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Acerca de este libro 


Esta es una copia digital de un libro que, durante generaciones, se ha conservado en las estanterías de una biblioteca, hasta que Google ha decidido 
escanearlo como parte de un proyecto que pretende que sea posible descubrir en línea libros de todo el mundo. 


Ha sobrevivido tantos años como para que los derechos de autor hayan expirado y el libro pase a ser de dominio público. El que un libro sea de 
dominio público significa que nunca ha estado protegido por derechos de autor, o bien que el período legal de estos derechos ya ha expirado. Es 
posible que una misma obra sea de dominio público en unos países y, sin embargo, no lo sea en otros. Los libros de dominio público son nuestras 
puertas hacia el pasado, suponen un patrimonio histórico, cultural y de conocimientos que, a menudo, resulta difícil de descubrir. 


Todas las anotaciones, marcas y otras señales en los márgenes que estén presentes en el volumen original aparecerán también en este archivo como 
testimonio del largo viaje que el libro ha recorrido desde el editor hasta la biblioteca y, finalmente, hasta usted. 


Normas de uso 


Google se enorgullece de poder colaborar con distintas bibliotecas para digitalizar los materiales de dominio público a fin de hacerlos accesibles 
a todo el mundo. Los libros de dominio público son patrimonio de todos, nosotros somos sus humildes guardianes. No obstante, se trata de un 
trabajo caro. Por este motivo, y para poder ofrecer este recurso, hemos tomado medidas para evitar que se produzca un abuso por parte de terceros 
con fines comerciales, y hemos incluido restricciones técnicas sobre las solicitudes automatizadas. 


Asimismo, le pedimos que: 


+ Haga un uso exclusivamente no comercial de estos archivos Hemos diseñado la Búsqueda de libros de Google para el uso de particulares; 
como tal, le pedimos que utilice estos archivos con fines personales, y no comerciales. 


+ No envíe solicitudes automatizadas Por favor, no envíe solicitudes automatizadas de ningún tipo al sistema de Google. Si está llevando a 
cabo una investigación sobre traducción automática, reconocimiento óptico de caracteres u otros campos para los que resulte útil disfrutar 
de acceso a una gran cantidad de texto, por favor, envíenos un mensaje. Fomentamos el uso de materiales de dominio público con estos 
propósitos y seguro que podremos ayudarle. 


+ Conserve la atribución La filigrana de Google que verá en todos los archivos es fundamental para informar a los usuarios sobre este proyecto 
y ayudarles a encontrar materiales adicionales en la Búsqueda de libros de Google. Por favor, no la elimine. 


+ Manténgase siempre dentro de la legalidad Sea cual sea el uso que haga de estos materiales, recuerde que es responsable de asegurarse de 
que todo lo que hace es legal. No dé por sentado que, por el hecho de que una obra se considere de dominio público para los usuarios de 
los Estados Unidos, lo será también para los usuarios de otros países. La legislación sobre derechos de autor varía de un país a otro, y no 
podemos facilitar información sobre si está permitido un uso específico de algún libro. Por favor, no suponga que la aparición de un libro en 
nuestro programa significa que se puede utilizar de igual manera en todo el mundo. La responsabilidad ante la infracción de los derechos de 
autor puede ser muy grave. 


Acerca de la Búsqueda de libros de Google 


El objetivo de Google consiste en organizar información procedente de todo el mundo y hacerla accesible y útil de forma universal. El programa de 
Búsqueda de libros de Google ayuda a los lectores a descubrir los libros de todo el mundo a la vez que ayuda a autores y editores a llegar a nuevas 


audiencias. Podrá realizar búsquedas en el texto completo de este libro en la web, en la páginalhttp: //books.qgoogle.com 
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INFORME 


QUE SOSTENIENDO LA SENTENCIA DE 9 DE MARZO DE 1852, EN QUE POR HOMI- 

CIDIO CONDENÓ A MARIA DE LA LUZ BRAVO A SEIS AÑOS DE TRABAJOS DENTRO LA 

PRISION, CONTRA LA QUE EN SEGUNDA INSTANCIA LA CONDENÓ AL ÚLTIMO SUPLI- 

CIO, DIJO EL 24 DE ABRIL DE 1890, ANTE LA EXMA. TERCERA SALA DEL SUPRE- 

MO TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA NACION, EL ANTES JUEZ PRIMERO, HOY CUARTO 
DEL RAMO CRIMINAL, LIC. D. JOSE MARIANO CONTRERAS, 


Ego....has partes lenitatis et misericordiae, 
quas me natura ipsa docuit semper egi libenter: 
illam vero gravitatis, severitatisque personam 
non appetivi sed ab republica mihi impositam 
sustinui,....... Quod situm cum respublica 
vim ct severitatem desiderabat, vici naturam, 
& tam vehemens, fui quam cogíbar, non 
quam volebam; nunc, cum omnes me causæ ad 
miscricordiam ct humanitatem vocent, quanto 
tandem studio debeo naturac mex, consuetudi- 
nique servire? 


Cicero, pro L, Murena, cap. 39 


Exmo. Sr.—Imploraba Enrique Francisco D'Aguesseau en el principio 
de una de sus mercuriales la indulgencia de los magistrados que le oian, te- 
meroso de herir algunas susceptibilidades al hablar del influjo tristísimo que 
ejerce la prevencion sobre los jueces. Cuidó de conciliárselas, esponiendo 4 
la consideracion de aquel auditorio distinguido, que el hablar de esa pasion 
no era sino mostrár á hombres virtuosos los defectos de su propia virtud. La 
prevencion, decia el ilustre Canciller, no es mas que el delito de los hombres 
de bien. | na | 

¿Por qué ilusion fatal será que el entendimiento, que de buena fe busca la 
verdad, no tropieza á menudo sino con la mentira; que siendo lo verdadero 
su único y digno objeto, de ordinario solo encuentra en lo falso su placer? Tal 
es, sin embargo, el prestigio de la prevencion, el encanto que obra en los sen- 
tidos: mil falsas imágenes oscurecen por fuera los objetos, mil secretos mo- 


vimientos nos los arrebatan; y sea impresion estraña, ó seduccion doméstica, 
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vemos solo lo que no es, y lo que es lo descubrimos raras veces. ¡Qué mu- 
cho! si por la misma via de la imparcialidad, si en la senda por donde el en- 
tendimiento se sustrae 4 la amistad, al valimiento, á la compasion, al odio y 
hasta á la prevencion misma, este proteo, en forma de virtud, se le ofrece in- 
portuno y le seduce! ¡Qué de ocasiones el esterior de una persona, á la que 
recomendaban todos los accidentes de la virtud, sojuzgó irremediablemente 
nuestro corazon; y cuántas otras una belleza intercesora puso en alarma la 

suspicacia de un juez recto, y le estravió, hasta hacerle condenar å un inocen- 
te! Jueces hay que soñaron que penetraba su vista el corazon, y no son ra- 
ros los que pretenden que alcanzan por un instinto la verdad: ciegos peligro- 
sos, tanto mas cuanto que ignoran que loson. 

¡Cuánto habria dado porque me fuera lícito ofrecer esa mercurial de 
D'Aguesseau, esas páginas de oro, á la vista de los jueces de Luz Bravo, antes 
de la sentencia de 20 de Diciembre de 1853! Mirad, os ruego, les diria, que os 
arrebata vuestro celo, os engaña vuestra rectitud; desconfiad aun de la noble- 
za de vuestros sentimientos. Hay un error funesto que tiraniza hace siglos los 
entendimientos de los jueces, una ilusion de la que de ordinario somos el ju- 
guete. Y no es aquí, señores, entre los inocentes calumniados donde la pre- 
vencion hace especialmente sus estragos; entre los reos de delitos que se ex- 
pian con penas inferiores; allí, contad, si os es posible, el número de vícti- 
mas. Os mostraré una sola. 

Eran las once de la mañana, 19 de Agosto de 1852, y una riña, de esas 
ordinarias en el mercado de México, llamó la atencion de los concurrentes. 
Pasaba entre dos mujeres y un panadero, de quienes este habia hecho gozar 
con él sucesiva, Ó no sé si alternativamente, á aquellas de los placeres 
conyugales, y comia en un mismo plato con la una. La otra compraba re- 
caudo por las cercanias, y al ver una escena que para ella tenia algo mas que 
interesante, se detuvo; y su ademan y gesto fueron muy fácilmente traduci- 
dos como de indignacion y zelo. | 

Maria Luz Bravo era su nombre, Andrea Molina el de su rival, y Domin- 
go Islas el del que daba motivo á esta pasion. Habia pretendido en aque- 
llos dias, si hemos de dar crédito á Luz Bravo, anudar relaciones interrum- 
pidas; y al verla en esa vez, la invitó Á participar del plato en que comia 
con la Molina. Tristes pudieron desde entonces ser los resultados: la Bravo 
habia comprendo un Cuchillo en medio. Ningun motivo nos autoriza para su- 
poner á esta adquisicion un designio especial. Una mujer pobre, que desem- 
peña personalmente todas las haciendas domésticas ha podido destinarle para 
un uso inocente. ¿De dónde pudiera prever la riña que acaeció? En el cuar- 
to, lo ha oido ya V. E. alegar contra la reo por el Señor Fiscal en la segunda 
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instancia, no se encontró otro cuchillo, Luego faltaba el de usos de cocina. 
Al proponerla Islas que comiese en un plato con él y la Molina, el primer mo- 
vimiento de la ira suscita la reciente idea de ese instrumento, y la sugiere lla- 
me á Islas á reñir, como declara su rival.. Esta enemiga mortal de nuestra 
Bravo, á que el Señor Fiscal perdona todo, si en daño de esta le suministra 
la mas ligera circunstancia, reveló que Luz Bravo llevaba la marca de unos 
grillos, y por esto su dicho vale mas á los ojos de su señoría que el testimonio 
de Caton: esa testigo dice que Islas la provocó cuando comian (1). Envilecida, 
pues, sobremanera en un lugar tan. concurrido, devuelve en su idioma las in- 
jurias; y la plebe, ó Islas segun ella creyó, la escarneció á silbidos. Lo dice 
la Molina (2). Y sin embargo, señor, de tanta afrenta, esta mujer armada 
corresponde tan solo con puñadas y tirones de pelo, cuando con ella i hace 
otro tanto la Molina. 


Quéjase de que Islas la tomó de los brazos por la espalda, é indefensa la 

ofreció 4 la Molina (3); esta asevera que ese triunfo no fué dado mas que á 
su contraria: el criterio del juez ve admitido el hecho abstracto y siéntese nece- 
sitado á presumir que no 4 la Bravo euyo orgullo Islas se proponia morlificar 
desde el principio y á la que vino á provocar concluida la quimera, mas á la 
Molina con quien se hallaba en tan cordial inteligencia, con quien comia en 
un plato, y la que afirma se lo llevo consigo, fue tributada esa victoria. Yo la 
fio å la consideracion de este supremo tribunal cebándose en su presa, sacian- 
do en ella una ira de mujer. ¿Y las pasiones que arden en el ánimo de la 
vencida Bravo? ¿El vilipendio, la indignacion, el odio?:::*:: Son nada, Sr. 
Exmo., para la sentencia de segunda instancia [4]. Zenon con brazo fuerte 
las detiene ante el Stoa (5) y los señores ministros de la segunda sala que al 
sentarse en el solio las abjuraron todas no las admiten como escepciones á los 
reos. ¡Desgraciada mujer! ¡Cuando ey la cárcel al lado de tu madre veias en 
cada reo un caso práctico del poder de las pasiones, imaginaste te estuviera 
prescrita una ley tan severa? 

Un policía se acerca y pone término á la lucha, si lucha ha de decirse la 


[1] Fojas 41. 

(27 Ali. 

(3) Fojas 35 pag. 15. 

[4] Toda accion mala es obra de las pasiones desarregladas que jamas pueden servir de d 
culpa, cualquiera que sea el temperamento de la persona que se deje arrehatar de ella. Senten- 
cia de segunda instancia cerca del fin. 

15] Pórtico en que Zenon congregaba á sus discípulos. Stoa, puerta en griego de ahí el latino 
Stoicus y el español Estoico. 


PARTE 3 * T. IX—? 


6 | VARIEDADES 


RUSIA 


en que se entra ya vencido. La Molina, Islas y un. Felipe Rincon que no pu- 
do encontrarse, se retiran y piérdense entre la multitud. Aquella Heva sobte 
el alma esta prueba de amor. ¿Y Luz Bravo?:::::: Porlas calles de Porta- 
Ooeli y la Merced se retira á su easa, y en el licor va ahogando las furias que 
[2 agitan. Islas, 4 quien la Bravo provocada desafió én un primer ímpetu, no 
lleva bien el que se diga retrocedió ante una mujer, y se separa de la Molina 
cual esta nos refiere, como en su preparatoria Luz Bravo nos declara, y cumo 
afirma Serapia Villagra, á quien deseo que conozcais por el papel interesante 
que va á desempeñar en esta tragedia. “Andrea y Luz Bravo, dice, se pelea- 
ron agarrándose de los cabellos, y despues el hombre vino siguiéndola; y en 
donde ésta se paraba lo hacia tambien aquel, y asi llegaron hasta la casa del 
Cármen.” | 

Nada volvió, Sr. Exmo., á saberse desde entonces sobre Domingo Islas. 

Pocos dias despues, en una cuadra del cuartel del batallon de Bravos, pa- 
saba un episodio de esta-historia. Anastasio Chavira (1), soldado de aquel 
cuerpo, á quien daban el sobrenombre de el Charol, descansaba entregado á 
un sueño profundo, y 4 su lado dos de sus camaradas departian en un lenguaje 
soez, que no es necesario repetir; y la sustancia de su diálogo consistia en 
que el Charol dormia allí tranquilo, pudiendo haber tocádole la suerte 
del panadero, á quien la manceba del mismo Chavira habia dado’ muerte, y 
dejádole encerrado dentro de un cuarto. Cómo llegó á noticia deestos el 
delito, no fué posible al juez averiguarlo: agotados los recursos de la inves- 
tigacion, y estraviado en esta senda, hubo por fin de abandonarla, 

El 25 del mismo mes de Agosto (2) una mujer, å cuyo cargo se encontra- 
ba la casa de Ntra. Sra. del Cármen, sita en la calle del puente del Rosario 
en el cuartel 19, dió noticia al alcalde de que á la puerta de un cuarto, cuyos 
moradores habian desaparecido llevándose la llave, se percibian miasmas tal 
vez de algun cadáver en descomposicion, y el funcionario referido comisionó 
al gefe de manzana. Cerciorado éste, mandó forzar la cerradura, y al levan- 
tar un petate apareció un cadáver en postura supina, sus miembros contrai- 
dos, y que la corrupcion hacia en ellos un formidable estrago. Apenas se 
percibia lo que habia sido, y entre los agujeros de los gusanos en la piel, en- 
tre las sustancias animales que en descomposicion habian corrido por la ro- 
pa, se pudo distinguir sobre el costado izquierdo una lesion en forma de he- 
rida, y bajo ella, en el pavimento, que en sola aquélla parte era de madera, 
gran cantidad de sangre. No la habia en parte otra alguna de aquel cuarto: 


(1) Fojas 10 vuelta, 
(2) Fojas 2 frente. 
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entre el pequeño número de objetos de que se componia el maneje, no Se en- 
contró una arma. Coligió de aquí alguno que el hombre habia sucumbido 
indefenso. Un cadáver, señor, no se menea: luego este hombre al ser. herj» 
do estaba boca arriba. Luego tambien dormia, y el homicidio fué alevoso. 

Acogen fácilmente aun las personas de criterio los hechos admirables, efec- 
to de la imaginativa que Se anticipa al raciocinio. Quien los oye dudosos» 
los trasmite ciertos, les presta circunstancias quién los recibe desnudos de 
mteres: Fundo crescunt. Así fué como el homicidio de Islas vino al tribunal 
` del que habla, y ha llegado á los estrados de V. E. 

Festináronse los procedimientos: sin dejar que el juez se instruyese del 

estado original de las cosas, el cadáver fué removido. Ocurrí en el momento, 
recogí las escasas noticias que ministraban la situacion de los objetos y otras 
señales aun no desvanecidas: en el acto tuvo principio la averiguacion, y fue. 
ron comunicadas las órdenes á la policía. Una testigo presencial, de edad 
de cinco años, que V. E. conoce con el nombre de Serapia Villagra, me re” 
veló å Luz Bravo, cual reo del homicidio, y refirió sus circunstancias. En 
lo principal era única; pero en cuanto á la riña del mercado, su testimoniu 
estaba sostenido por aquella Molina, rival de Luz Bravo, cuya memoria avi- 
vaba el rencor y cuyos labios aun estaban verbosos por los zelos. Era el 
occiso aquel Domingo Islas que las hizo reñir en el mercado, y el mismo 
que, siguiendo á la Bravo por las calles de Porta-Coli y la Merced, llegó å 
la casa de ésta, que, como va dicho, lo era un cuarto en la llamada del Cár- 
men núm. 9 del puente del Rosario. 


Desde Jalapa á Puebla, y hasta México, el nombre Luz Bravo está regis- 
trado en las prisiones: ella misma imprimió sobre su.cuerpo con el procedi- 
miento de los salvajes y galeotes, la marca indeleble de unos grillos cual sier- 
va de la pena, cual propiedad del crímeh. Y luego aquella noche horrible 
aquel cadáver encerrado é ignorado seís dias, su postura supina, sus miem- 
bros contraidos, la podredumbre, todo, señor, hace al espectador horrorizado 
buscar la causa de tales sensaciones, y al decírsele que en el lecho le dió la 
muerte una mujer, en el lecho en que le aUmitia al goce de ilícitos placeres, 
la idea del homicidio se relaciona luego con la idea del suplicio. Así se ha 
propagado entre las mismas de su sexo: ya el verdugo lo sabe, ya contempla 
en sus manos esta víctima, el sacudirse de ella enando la mascada separara 
sus vértebras, y el estipendio de esta sangrienta industria. Esta es la idea 
de que ya ocupada la opinion encontrará quién conciba el designio de 
defender á esta mujer. En la segunda instancia está ya prejuzgado que dió 
la muerte 4 Islas cogiéndole dormida, y ¡ay de Luz Bravo! ¡ay del juez que 
fallo en la primera instancia! Para aquella la muerte, para éste la censura, 
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Agbtados por entonces los recursos de la investigacion, quedó la causa re- 
servada, tal vez entregada al olvido, si se fiara á los recursos ordinarios de 
nuestra policía; pero una mano invisible impele á la Bravo á su destino. 
Instrumentos son de ella por distintos caminos vuestro saber y mi ignorancia, 
vuestra energía y mi debilidad. Casi á las puertas de la prision fué .recono- 
cida, y sin resistencia traida á mi presencia. Su donfesion vino á confirmar 
en cuanto al hecho principal la declaracion de la Villagra; pero varía de tal 
manera en euanto á las circunstancias todas del hecho, que solo nos es lícito 
desir: Luz Bravo es la homicida de Islas. Mas allá solo hay conjeturas y 
pruebas imperfectas,en las que á cada paso viene á asociarse con la razon la 
fantasía. Afirma la Villagra, que acontecida la riña del mercado, y al llegar 
con la Bravo al cuarto de ésta, Islas, que la perseguia, la preguntó si por fin 
queria reñir, y la Bravo “le dg un cuchillazo de cuyo golpe fi fué cayendo, 
cayendo, hasta que se murió.” 

Agrega que la Bravo cerró la puerta del cuarto, y la dijo que fuese en bus- 
ca de su madre; y consta por declaracion de esa misma, que á dicha hora, 
en ese dia, vino Serapia Villagra en busca suya al callejon de Santa Cruz (1). 
De cuantos hechos referidos por la Villagra, ya untecedentes, ya posteriores 
al homicidio, ha habido otros testigos, su relacion se encuentra por ellos con- 
firmada; mas se la observa aislada por desgracia en cuanto al hecho princi- 
pal, y los puntos en que resulta conforme, no “onen con aquellos en que es 
única, una necesaria conexion. 

La Bravo, al confesar, invierte los tiempos y agrega circunstancias (2): 
trasfiere el homicidio hasta la noche de ese dia, en la que Islas, ya acosta- 
dos, dice ella, insistió en que el dia siguiente partiese con él á Cuautitlan ó 
Puebla; que ella lo rehusó, y acostada como estaba, aquel la puso una mano 
en el cuello y sobre el vientre una rodilla: y solo á merced de un poderoso 
esfuerzo que le prestó la angustia, pudo librarse de sus garras, ponerse en 

pié, y tomando del brasero un cuchillo, hubo de herirle en un costado; no 
sin que tambien Islas la hiriese en los dos brazos; heridas á las que atribuyó 
dos cicatrices, cuya existencia quedó certificada. Niega que al homicidio 
haya estado presente la Villagra, y esplica su evasion de una manera absur- 
da en si é incompatible con hechos ya evidentes. 

Establecidos solamente el homicidio y el autor, las circunstancias no podian 
obtenerse sino de la declaracion de la Villagra. Encontró el juez en ella una 
narracion fácil y sencilla, ese órden en las ideas libre de artificio, y que no es 


[1] Fojas 11 frente m°’ 
£2) Fojas 33 frente. m ° 
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otro que aquel que en la memoria dejaron á su vez las sensaciones. Sin la 
invencion que se descubre luego en la impostura, sin aquella cautela que al 
momento se echa de ver en la mentira, los hechos subalternos correspon- 
dientes entre sí y en armonía con el principal, la pequeña testigo ni aun pa- 
recia cuidarse de que habia un desconocido que la oía, un juez que la inter- 
rogaba (1). Mi entendimiento habia percibido la verdad, y sentí domina- 
do mi criterio. Pero las leyes de este me advirtieron que aquello solo era 
verosímil; y V. E. sabe que es lo que importa la verosimilitud. Una his- 
toria demostrada falsa, todavia puede llamarse verosímil, 

El criterio legal exigia de todo testigo el juramento: “Ningun testigo non 
debe ser recebido sin jura, ni su dicho valer,” segun Alonso X (2), y la es- 
casa edad de la Villagra resistióse 4 esta garantía. Aun cuando así no fuese, 
4 tal distancia de la prescrita 4 los testigos en causas criminales, quince anos 
antes de los que la ley de partida ha establecido, un juez ninguna debiera de 
otorgarla. Oid, señor, cómo se esplica Mittermayer (3) sobre la fô debida á 
las declaraciones de los niños: “Dése el valor que se quiera á su inocencia, á 
su palabra sincera, que sin calcular las consecuencias no espresa mas que lo 
que ha caido bajo la impresion de sus sentidos; el legislador no dejará de temer . 
la ligereza natural de su entendimiento, la pobreza total de sus medivs de ob- 
servacion, su costumbre de no ver las cosas sino superficialmente, y canten- 
tarse con la primera impresion; y en fia, le hará retroceder una considera- 
cion de las mas fuertes; es á saber, la frecuente esperiencia de que su jóven 
imaginacion viene á mezclar imágenes erróneas con las observaciones reales. 
Esta ineptitud de los niños para suministrar la prueba testimonial, es por lo 
menos un principio comun y de las legislaciones particulares de Alemania.” 

Adoleciendo de todos estos vicios el aserto de Serapia Villagra, y no valien- 
do ni la fé de un testigo, encontrábase aislado en el proceso. No es solo la ley 
patria (4), no el derecho comun (5) el que la niega; lo rehusa la pública con- 
ciencia. Que “por un testigo ningun pleito non se pueda probar cuanto quier 
que sea ome bueno é honrado,”* dijo D. Alonso [6] con aquella su inimita- 


(1) Plurimum quoque tn excutienda veritate etiam voz ipsa et cognitionis subtilis 
diligentia adfert: nam ex sermone et ex eo, qua quis constantia, qua trepidatione quid 
diceret, vel cujus existimationis quisque in civitate sua est, quedam ad illuminandam 
veritatem in locum emergunt. Charisius [qui et Arcadius) lib, sing. de testib. Dig. lib. 
48, tit. 18, 1. 10, $ 5. 

(2) P.32, tit. 16, 1, 9. 

[3] De la prueb. en mat. crim. Edic. de Mad. 1851, cap. 41, pág. 275. 

(4] P. 8, tit.16, 1. 32. 

[5] Cod. lib. 4, tit, 20, l. 9. 

[6] L. cit. 
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ble séncillez: otro tanto habia dispuesto Constantino [1] y reconocido cual 
dogma en nuestra ciencia Quintiliano [27. | 

- Confesaba Luz Bravo, es verdad, el nudo hecho, haber cometido el ho- 
micidio; pero su confesion iba restringida con la cualidad de propia defensa, 
y aunque en la cuestion tan debatida antiguamente [3], y ahora de nuevo 
suscitada, sobre divisibilidad de las confesiones cualificadas ó complexas, en 
particular de esta escepcion, el juez haya declarádose á favor de la divisibi- 
lidad; esta opinion, á mas de ser contraria 4 una causa favorable, los argu- 
mentos que la impugnan son de dificil respuesta. | 

“ El principal que milita 4 su favor es el siguiente: Una tal confesion re- 
suélvese en dos hechos: primero; Ticio venia con arma sobre mí: segundo, 
Le dí muerte: hechos coexistentes; pero no mas que coexistentes, pues que 
son distintos é independientes entre sí, por lo que el uno puede probarse sin 
el otro y admitirse por la causa de la acusacion, y dejar el otro á que le 
pruebe el reo. “Si plura sint capila confessionis separata, dice Voet [4], 
quorum unum haud dependet ab altero, nihil vetat quominus divisio con- 
Fessionis admittatur, el accipiatur pars altera, altera rejiciatur; sicut unam 
. partem sententie que confessioni similis est admittere polest qui succumbit, 
et el acquiescere, ab allera vero appelare. Sin omnia confessioni compre- 
hensa sint inter se connexa, et unius quasi actus continui factum contineant; 
non videtur circa eumdem acium admitlenda separatio, et proinde vel tota 
confessio est acceptanda, vel tota rejicienda: quum iniquum sit commoda qui- 
dem admitlerez repudiare vero onera eisdem coherentia.” 

Eduardo Bonnier se. esplica así sobre la divisibilidad de la confesion en 
materia civil [5]. “Cuando me sirva de la declaracion de mi adversario, pre- 
ciso es que la tome como fué emitida por él, sin que sea posible desmem- 
brarla, á fin de aprovecharme de lo que encuentre en ella favorable. Seria 
hacerle decir lo que en verdad no dijo ni quiso decir. Dislocar una frase, 
aislar una espresion de las demas con quienes diérala relacion el pensamicn- 


(1) Et nunc manifeste sancimus ut unius omnino testis responsio non audiatur etiamsi præ- 
clare curia honore prefulgeat. Cod. 1. cit. 

[2] Succurrant vobis Catones, et Scipiones, et tot clarissima nostre civitatis nomina, quo- 
rum unico testimonio fides nunguam est habita. Quintiliano declamac. 338. 

[3] Cabally resolution. criminal. tractat. de omn. gen. homicid. nn. 969, 111—434 y 140. 
Murillo, lib. 2, tit. 18, $ 134. Hev. Bolañ. part.3”, $ 13, nn. 12 y 14. Ant. Gom. v. r. ae 
delict. cap. 3, nn- 22, 23 y.24. Roberti Marantae speculum aereum, part. 6 % de confessione, 
$ 27, pág. 556. 

[4] Coment. al tit. De confessis. n. 5. 

(5) Traité theoriq. et pratiq. des preuves. 2% part, $ 293, paz. 300, 
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to, es muy fá il, y muy útil arbitrio para atribuir á cualquiera un concepto . 
contrario. —Lícito es aceptar ó repeler; mas no desnaturálizar la eonfesion. 
Demandado un deudor, confiestr el mutuo y niega el interes: si el actor no 
tiene otra prueba -del.contrato, en vano ocurrirá á las presunciones pára pro- 
bar el interes, dando la confesion por aceptada, en préstamo menor de ciento 
cincuenta francos.. Dícese cualificada una confesion, cuando admite un he- 
eho con modificaciones. Si la modificacion contiene yn hecho conexo y pos- 
terior; por ejemplo, si al reeonocer la deuda alega el demandado solucion, 
pudiera pretenderse dividirlos eomo hechos distintos en su naturaleza y tiem- 
po. Sin embargo, pues que no. me proveí de otras pruebas, se presume que 
descansé en la fé de mi deudor:.á ella, pues, tendré que atenerme en cuanto 
sea concerniente á la deuda (1). Pero si el hecho no es conexo, si por ejem- 
dlo al confesar. una deuda se alega un crédito, á fin de compensarla, el que 
demanda no tiene en su contra la misma presuncion, y aun podria suceder 
que el crédito alegado por compensacion fuese de cantidad mayor, y el efecto 

«le la confesion convertiria al acreedor en deudor, lo que es absurdo. Así fué 
resuelto el caso en la legislacion romana” (2).............:...... El pro- 
pio escritor discurre así sobre el mismo punto en cuanto á los delitos [3]. 
“No tiene aqui lugar el principal motivo en que dijimos consistia la indivisi- 
bilidad de una confesion, y no puede decirse que el- ministerio público, que 
descuidó proveerse de pruebas, descansó en la fé de su adversario, á la cual 
ahora habrá necesariamente de atenerse. No existe, por lo mismo, obliga- 
cion de admitirse íntegra una confesion cualificada, ó en la que el acusado 
agrega circunstancias que destruyen ó atenúan su culpabilidad. Un decreto 
de rejet de 23 de Junio de 1837, reconoció en el juez un poder discrecional 
de apreciar las circunstancias agregadas á la confesion segun su verosimili. 
tud. Mas para que el ministerio público pueda aceptar la confesion del he- 
cho principal, se necesita que éste, bien y naturalmente, se desprenda de las. 
circunstancias con que se le modifica. Un acusado confiesa haber cometido 
un homicidio; pero agrega que lo hizo en caso de necesidad: condenarásele 
en justicia como tal homicida, á no ser que justifique su escepcion. No hay 
que decir ld mismo cuando.la restriccion afecta eircunstancias constitutivas 
ô agravantes. Un reo, acusado de violencia carnal, no será justamente con- 
denado porque solo confiese tactos deshonestos; ni uno de homicidio si dice 
haber herido,” La conviccion, empero, de Bonnier, no es absoluta, y revela 


(1) Cod, civ. franc. art: 1923. 
2] Dig, rom. lib 42, tit. 2,] 26, $ 2. 
243] Part. cit. $303, pag. 324, 
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sus tendencias á la opinion contraria, cuando recomienda por juiciosas las 
observaciones de Miitermayer. 

«Si el acusado, dice este escritor (1), confesando el hecho y la intencion, 
alega un modo que le quite su criminalidad; si sostiene, por ejemplo, haberse 
hallado en la necesidad de legítima defensa, las reglas anteriormente sentadas 
para el caso de negacion de dolo, serán aquí igualmente aplicables. La 
escusa de legítima defensa no puede en realidad comsiderarse como las es- 
cepciones en materia civil. El acusado al alegarlas xo concede que el hecho 
haya acaecido como se le imputa, lo cual siempre se concede en las escepeio- 
nes civiles. Afirmar la legítima defensa es negar el dolo, y con él una parte 
de la acusacion: y la declaracion en que niega un acusado la imputacion, á lo 
menos en los términos en que fué articulada, constituye un todo indivisible 

-y tiene en su conjunto por objeto desviar en todo ő parte la aplicacion de la 
pena.” | i 

Otro jurisconsulto aleman, de reputacion acaso superior, Heinnec, observa 
que Donell padece un error al afirmar [2] que en vna confesion no hay que 
considerar mas que la espresion del asenso á una verdad de hecho. En ella 
hay mas que todo, Sr. Exmo., un acto de voluntad [3], por la que el confe- 
sante, prescindiendo ya de la cuestion, redime á su adversario de la prueba, 
y con consentimiento mas espreso que el contestar el pleito, mas absoluto 
que cuando le transige, quiere que se le tenga por vencido [4]. Unas veces 
le suele mover la conviccion, otras el fastidio de la vida, algunas el temor de 
mal mayor, siempre por voluntad. Quien no la tiene no puede confesar, sú- 
plese la imperfecta por los medios que para contraer, y son materia de la con- 
resion únicamente Jos objetos de libre disposicion del confesante. Luego el 
que confiesa puede restringir la confesion en términos que no sea permitido 
transgredir. Pudo negar el hecho; luego puede señalar casos de afirmacion 
ó negativa, y mas allá la confesion es mera negativa y no presta título para 
condenar. Al homicidio en defensa falta dolo, el constitutivo del delito. La 
idea es simple y una, y solo al esplicarla la falta de precision la hace com- 
plexa. Si al reo fuera posible formularla en términos civiles: Niego haber 
dado muerte, diria, con libertad ni dolo. Separar la defensa y el homicidio, 
es una abstraccion con que la imaginativa auxilia al entendimiento en la so- 
licitud de la verdad, es el análisis de las ideas para conocerlas, Pasando al 


[1] Cap. 36. 

(2) Lib. 28, cap. 1? 

(3) Heinn. cit. $ 25. 

(4) Ulp: Dig. lib. 38, tit. 5, 1.1, 6 7. 
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mundo fisico es una mentira. Defensa en el homicidio es un modo que no 
existe sin la sustancia: homicidio con defensa, y homicidio sin ella, son esen- 
cialmente distintos y contrarios; no pueden sustituirse: al hacerlo infringis la 
condicion con que se otorgó el homicidio. En un contrato le llamaríais vio- 
lacion de fé, yo en lógica sofisma. “Porque ya no se trata.... de engañar 
al detincuente, esclamaria Bentham [1], de sorprenderle, de empeñarle en 
confesiones para abusar de ellas, ... de dar á sus declaraciones mas es- 
tension que la que tenian en su ánimo, ó prevalerse de su turbacion y de su 
confesion para hacerle caer en un lazo.'? Pero dado una vez el homicidio, 
el dolo se presume; es una calidad moral, oculta á los sentidos, quid latens, 
cual dicen los criminalistas: y entre las. presunciones, hay, en materia de de- 
litos, una, sin la que vendria á tierra toda certeza, y que al ver un hecho ilí- 
cito le supone doloso.—El derecho presume luego que ve existente un hecho 
de este género, no cuando le ve admitido, que acaeció por dolo, porque esto 
es lo ordinario. Pero admitir un hecho no le trae al mundo real; hace que 
la admision perjudique al admitente, tan solo porque quiso, y por lo mismo 
tanto cuanto quiso, Jn jure confessi pro judicatis habentur (2) Nullae sunt 
partes judicandi in confitentes (3). Ni fué otro el motivo de que, entre los 
romanos, las confesiones en lo civil se ejecutaran sin pronunciar sentencia, 
sin prueba ni juicio por lo mismo. Mas en lo criminal, Heinnec ha dicho (4): 
Maneat fixum el firmum confessos crimina pro judicatis non esse habendos 
sed pro convictis tantum. Cuando la'confesion es favorable, la falta el contra 
se, y no exonera al contrario, es confesion nula antes que pueda llamarse di- 
visible. Diria con mas verdad: Eximoos de probar un homicidio sin calidad 
dolosa; pero no si se trata del punible. Quod factum est, cum in obscuro sit 
ex affectione cujusque capit interpretationem (5). La confesion cualificada 
de por sí no goza en lo criminal los privilegios de la confesion pura, y fué esta 
conviccion la que dictó á Maranta, Murillo y demas patronos de la divisibi- 
lidad, el consejo de no infligir por ella la pena capital [6]. 

La presuncion de ser Luz Bravo la moradora de aquel cuarto, solo viene 
en subsidio, y como las de su clase, desaparece á la vista de una prueba di- 
recta. Ella solo muestra el hecho nudo, y estas instruyen del hecho y sus 


(1) Pruebas judic. lib. 5, cap. 9, art. 2, 
(2) Dig. lib. 42. tit. 1,1. 56, p. y $ 6. 
(3) Dig. lib. 9, tit. 2.1. 25, $2, 
[4] Eug. cit. $$ 8, 9, 10, 17 y 24. 
[5] Dig. lib. 50, tit. 17, 1. 168. 
(6) V. la pag. 10. nota [3]. 
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circunstancias. La declaracion de Serapia Villagra es la única prueba directa, 
y las demas sirvenla únicamente de adminículo. Nada hay que, bien medi- 
tado, en el proceso, á la luz de la lógica, concluya alevosía ni premeditacion. 
Imaginaciones ardientes, nada mas, vistieron el hecho de estas cualidades; mas 
la fantasía nunca hizo sino traicion al entendimiento de los jueces. Bien al 
contrario, Sr. Exmo., la fiel deposicion de esa testigo está indicando en una si- 
tuacion tan apremiante que Luz Bravo careció de eleccion completamente libre. 

El juez, teniendo presente aquel rescripto célebre de Adriano, que fió el 
valor de las pruebas á nuestra discrecion, no temió responsabilidad, pues le 
quedaba otra grave por demas en su conciencia. “Quae argumenta, decia el 
emperador [1], ad quem modum probandae cuique rei sufficiant nullo certo 
medo salis definiri polest.... Hoc ergo solum tibi rescribere possum sum- 
matim, non ulique al unam probationis speciem cognilionem statim alligari 
debere; sed ex sententia animi tui te estimare oportere quid aut credas aut 
parum probutum tibi opinaris.' Y convencido cual va dicho, de lo incom- 
pleto de la prueba de la acusacion, siendo la causa de esta á quien aquella 
incumbe, ya se trate de establecer el hecho criminoso, ya de agravarle con al- 
guna circunstancia, y teniendo ademas presente, que cuando la prueba no es 
perfecta, el reo debe ser absuelto, etiamsi nihil prestiterit, juzgo supérfluo 
cuanto mas hubiera de decirse. | 

No creyó que estuviese bajo la esfera de la posibilidad el colegir que alguno 
recibió la muerte estando dormido, de que su cadáver fué encontrado boca 
arriba, que no tenia arma, de que no fué encontrada cerca de él, que se ame- 
ritasen hechos evidentemente incompatibles con otros en el proceso estable- 
cidos. Cuando previese ó temiese que pudiera fallar esa fortísima áncora 
en que descansa la inocencia, «aquella sublime garantía de no ser condenado 
cuando los hechos se perciben al través, ó en idioma legal, por indicios, pre- 
sunciones, á buen seguro que solo hubiera indicado las escepciones de la reo, 
aunque creyese traspasar la concision de una sentencia. 

¿Cómo olvidar, señor, que para que una confesion sea eficaz necesita ser 
posible á los ojos de la naturaleza y del derecho [2], que aun para ser en lo 
civil ejecutiva necesita ser clara (3), que no tienen fuerza de juzgado las 
que solo por argumentos se deducen [4], y que no por alegar escepciones el 


f1] A. Valerio Vero de executienda fide testium inserto eu el $27 de la 1. 3, tit. 5, lib. 22 
del Dig. 

¡21 Ta totun autem confessiones ita ratae sunt si id quod in confessionein venit et jus et 
natura recipere polest. Dig. lib. 11, tit. 19, H. 13 y 14, $3* 

(3) L.57, tit. 21, lib. 4, R. 4%, tit. 28, lib. 11, N. 

(4) Nee eum pro jedicato havendum cujus ex verhis nou uist per consequentiam confessio 
elicitur. Diz. lib 144, ut. 13,1. 9. Cod. hib. 89, tit. 86,1. 9. Meinuec. de relig. jud. d'c. 
$ 26. 
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reo debe decirse que ha confesado la demanda (1)? ¿Ni quién habrá, á no ser 
peregrino en esta ciencia, que tenga en algun precio las aserciones en que los 
reos, sin ánimo de gravarse, y porel bien importante de su conservacion, aven- 
turan especies de que muy bien se guardarian si alcanzasen su perniciosa tras- 
cendencia? La confesion, está ya dicho, es un acto de voluntad, y como tal, en 
lo civil da término al negocio, aun dado caso de falsedad del hecho confesa- 
do, y á manera de la cosa juzgada, ya solo se pregunta an sil confessum. Pero 
en lo criminal no basta ese querer cuando se opone 4 verdad conocida, ó 
cuando envuelve objetos de que no está en arbitrio del confesante deponer. 
Non auditur perire volens es un principio de derecho:::: me equivoqué, 
pertenece á otra ciencia, á la moral cristiana: y sea esto dicho con perdon 
de algun jurisconsulto, 4 quien irrita que el juez supla defensas ô escepcio- 
nes. Vigilar por los buenos, castigar solo el erímen y no la gana de sufrir, 
es la mision augusta que recibimos de la ley. i 

A favor de Luz Bravo suplió el juez la escepcion del zelo, ó mejor dicho, 
la encontró en los datos del proceso; del zelo, que, aunque naciese de un 
amor cuya posesion la religion no autorizaba todavia, no por eso dejaba de 
ser una pasion cruel, comparada en una sagrada hipérbole al infierno, y la 
autoridad de magistrados respetables, como el Señor Fiscal y otros, le decidió 
contra la escepcion. Considerando, empero, que aunque la religion prohiba 
el comercio carnal antes del matrimonio, nó era el penitencial su fuero, ni le 
era permitido fulminar el rayo de la ley sino contra los delitos: que indulgente 
ésta con las primeras infracciones, prohibe que se moleste por ellas y man- 
da tan solo apercibir, ha mudado posteriormente de opinion, y segun ella ha 
sentenciado en otros casos. ¡Y pudiera decirse que la falta no apercibida 
sea un delito? ¿To hubo jamas que no mereciese pena? Verdad es que el 
zelo de la Bravo no fué causa inmediata de la riña; pero lo fué mediata y 
predisponente del delito; fué la pasion que Islas se propuso irritar, y de eu- 
yos efectos no puede dejar de responder, debiéndo atenuarse la culpa en la 
Bravo, en cuanto pertenece á Islas, Al observar que la acusada, en período 
anterior al delito, no descansó en los brazos de un «amante, debí considerar 
que no es estraño que el femenil capricho pretenda, aunque en vano, en amor 
nuevo estinguir la llama del antiguo. ' 

El amor, Sr. Exmo., v no la posesion, es el que produce el zelo, y nada 
ilícito tiene esa pasion: la posesion tan solo que no justifica el matrimonio, 
es la merecedora de la pena que ha impuesto el derecho positivo. No es en 


> . . » . . . . . . 
Q) Non ubique exrestimandeon conter de intentione adrersasivin grom aqi; qua er- 
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poseer antes de que lo otorgue el matrimonio en lo que estriba la escepcion, 
sino en amar y en desear ser amado esclusivamente. Este deseo, si es que 
lo contraría el temor de agena participacion, ofusca en la indignacion el ra- 
ciocinio aun antes de poseer, haya de ser la posesion lícita ó ilícita. Ese 
deseo escluyente ha sido respetado en un código basado sobre el principio 
católico [1], 4 favor de los esposos de futuro, que se upirán contraido ó sin 
contraer el matrimonio, y tul es la filosofia de la opinion del antiguo fiscal 
de la audiencia valentina D. Lorenzo Mattheu, y de otros muchos escritores 
á quienes cita [2]. 

Concitada, señor, en Luz Bravo esta pasion, vienen á conspirar la ira y el 
miedo, este tirano del corazon de las mujeres, aquel tósigo mortal que corroe las 
entrañas y embriaga la razon cuando se encuentra con Islas cara á cara, que la 
invita á reñir; y en medio de una borrasca tan deshecha, mostradme el hombre 
impávido, de corazon frio y cálculo sereno, que aprecie exacto el riesgo y co- 
nozca la línea mas allá de la que no se puede llegar en la defensa. Y si esto 
es imposible, ó si se quiere, estraordinario, ¿será el omitirlo digno de ser cas- 
tigado con la muerte? Cuando se congregare un pueblo de héroes ô de san- 
tos, acaso nos remitan embajadores á instruirse de tal jurisprudencia. 

“Los primeros movimientos que mueven el corazon del ome, non son en 
su poder [3]. Saña tanto quiere decir, como encendimiento de sangre que 
se levanta á so ora (de improviso) en medio del corazon del ome....[4] é 
face tremer el cuerpo, é perder el seso, é cambiar la color, é mudar el conte- 
nente (5), é embarga (el corazon) de manera que non deja escojer la verdad;” 
y por lo mismo [Recordemos con el Señor Fiscal que la palabra ome com- 
prende 4 la mujer], si este face ó dice con saña alguna cosa á daño ô á de- 
nuesto de otri que lo non escusa de la pena como quier que le mengüe de la cul- 
pa del yerro [6], cuando el.movimiento de la saña fué con razon.” Así ha- 
blaba el legislador de la ira y las demas pasiones. Condenadle conmigo. 

San Ambrosio, Sr. Exmo., un padre de la Iglesia, interpretando el Date lo- 
cum irae de S. Pablo, amonesta estar siempre alerta, pues Ira saepe etiam 
innocentes in crimen abducit [7]. Es el juicio unánime de los PP. el voto 
«comun de los filósofos, teólogos y profesores de la ciencia del derecho, el sen- 


(19 El Justiniano, lib. 48, tit. 5° , 1. 13, $ 3° 

(2) Cuest. 23, núm. 28. 

(3) P. tit. 1, 10. 

(4) L. 9. 

(5) P.7,tit.34,1,16. Dig. 1. 48, tit. 59,1, 23, $ 4. 

(6) Véase la nota 4% de la pág. 5. 

[7] De Sancto Josepho cap. 13, Decr, de Gracian 2% part., caus. 11, quecst, 3 S, cap. 68, 
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timiento universal de justicia el que dictó á “Sto, Tomás (1), que las pasio- 
nes alteran las funciones del cuerpo, enervan y á veces estinguen la razon: 
usa el ejemplo del temor y la ira que á muchos hicieron caer en la locura, 
que disminuyen la voluntariedad, y atenúan el pecado. Habla de actos en sí 
[ materialmente] malos, del todo involuntarios, que escusa la pasion comple- 
tamente, y asevera que las fuerzas del alma varían [¿Oís?] segun las com- 
plexiones. Nadie soñó materialista, fatalista ni adversario al dogma del li- 
bre albedrío, al maestro de los PP. del Sínodo de Trento. ¿Tuvieron nunca 
Manes, Pelagio ni Calvino un tan ilustre cómplice? ¿Y qué esperanza deja 
el auto suplicado á Chauveau y Helie [2], Hoffbauer [3], Marc [4], Sacas- 
se [5], y á tantos otros nombres respetados en medicina legal, ó en jurispru- 
dencia, que ser inscritos entre los de herejes? 

¿Y á Ulpiano [6], Rossy [7], Nicolini (8), Mattheu (9), Gomez (10), Ca- 
ballo [11], al papa S. Fabian [12], al arcedian Dou [13j, y á cuantos juris- 
consultos trataron de las circunstancias de los delitos, moralistas de las de 
los pecados, y filósofos de la razon y de la libertad? Serán mis guias, me 
estraviaré con ellos. Es un'deber, segun todos, la indulgencia para con el 
que en el acto de una grave injuria dió muerte á su ofensor. Difficillimum, 
dicen est justum dolorem refrenare aique reprimere. Aquum est provocato 
ignosci. Culpa omnis in provocanle consistit (14). Dijeron tambien que 
las injurias de hecho sobrepujan, en lo general hablando, á las de paiabra, y 
que algunas eximen de pena al homicida; que mientras obran los motivos de 


(3) Summ. theolog. 1% 2*%, quaest. 48, art. 39 ó quaest. 77, art. 29, $ Impedit y ar- 
tículos 6 y 7, y 2%. quaest. 41, art. 2 ad 3. 

[2] Theoric du Code penal tom 11, pag. 224. 

[3] Abog. alem. Médecine legale relative aux alienés chap. 4., art. 1. 

[4] Consej. en la Cort. de apelacion de Amiens, De la folie considere dans ses rapports avce 
la capacité civile, chap. 3, pag. 53. 

[5] Dela folie consideree dans ses rapports avec les questions medico-judiciaires tom. 2, 
pag. 161. 

[6] Dig. lib. 48, tit. 6, 1. 38,,$ 8. 

173 Traité de droit penal, lib. 2, chap. 12. 

[8] Princ. philosof. et pratig. de droit penal extraits et traduits des oeuvres de Nicola Ni- 
colini par Eugene Flotard, quest. 20, secc. 2, $ 3. 

[9] Quest. 29, nu. 18, 24, 36-42. 

[10] Var. res. cap. 3, nn. 23 y 24. 

(11) Resolut. crimin. tract. de omn. gen. homic. nn. 105-108. 

(12) Decr, de Grac. p. 2%, caus. 2%, quaest. 3%, cap. 5? 

(13) Lib. 32, tit. 59, secc. 3%, $ 44. 

[14] Anton. Mattheu, Dig. lib, 47, tit. 11, c. 19 
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la ira ó subsiste la impresion primera del dolor, el acto se supone continuo 
y el homicidio acaecido in continenti; que á proporcion que la ofensa es me- 
nos grave ó dista de ella el homicidio, deja de ser escusa, y solo le atenúa, y 
presumieron ya dueño de sí al ofendido, luego que le vieron ocuparse de ne- 
gocio diverso. 

Estos principios son los de la célebre ley Julia de adulteriis, que es el tes- 
to de los criminalistas al hablar de la escepcion de ira en los delitos. Quod 
ail lex, dice Ulpiano [1]. in continenti filiam occidat, sic erit accipiendum 
ne occiso hodie adultero reservet et post dies filiam occidat vel contra: debet 
enim prope uno iclu el uno impetu utrumque occidere equali ira adversus 
utrumque sumpia: quod si non affectavit; sed dum adulterum occidit profu- 
git filia, ei interpositis horis aprehensa est á patre qui eam persequebatur in 
continenti videbilur occidisse. E 

“Si se trata de un homicidio simple, dice Nicolini (2), de aquel en quees 
una la víctima, y ni la accion ni la intencion presentan circunstancias espe- 
cialmente previstas por la ley, todos los casos pueden circunscríbirse entre 
estos dos estremos: necesidad urgente de propia defensa, y premeditacion: 
allí la absoluta impunidad, aquí la pena mas severa. El homicidio, por lo 

variado de sus circunstancias, se presta á todos los grados de imputacion y 
á todas las penas establecidas en un código.” 

“En la necesidad urgente de propia defensa el homicidio nace de una in- 
tencion absoluta de causar la muerte; y preguntar si es escusable seria des- 
truir los mas inconcusos principios, desconocer las verdades mejor estableci- 
das en la ciencia. La escusa atenúa no estingue jamas la imputacion, y el 
homicidio hecho en defensa de sí mismo de ningun modo es punible. El pre- 
meditado es al contrario el tipo estremo de la culpabilidad mas elevada, y co- 
mo por escalones deben entre ellos ser colocadas las escusas” [3]. 

Habla despues de la defensa de sí mismo y de la propiedad, y continúa; 
“Tan luego como cesa la necesidad de defenderse la actualidad de la agresion 
la imputabilidad comienza á aparecer, y la accion á nacer para la causa pú- 
“blica. Cometido el crímen por ua impulso de ira la pena está en razon inver- 
sa de la escusa, y esta en razon directa de la justicia que hubo para él en el 
agente. A proporcion que urge ó necesita el móvil de la cólera, la pena, cual 
va dicho, es menos grave, y crece su severidad á medida que aquel se dismi- 


(1) Dig. lib. 48, tit. 6, 1. 38, $ 8. 

[2] Quest. 20, seec. 2, $ 3, cit. not. 9. 

(3) Cuestion 20 secc. 2“ $: 33. Blachstone lib. 4, cap. 14 tom. 5 dividió el homicidio en 
Justificable, escusable é imputable. 
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nuye.” Pone en el segundo grado de escusabilidad la cólera nacida de una 
ofensa oprobiosa hecha á personas para nosotros igualmente apreciables que 
la vida, despues el houor, y en fin la inviolabilidad del lecho uupcial, 
y en el tercero el homicidio provocado por golpes ó heridas graves y por 
cualquier otro delito de los que ofenden la persona. Establece cual requisi- 
to inomisible que la herida ó golpe pueda causar la muerte ó pérdida de miem- 
bro, y la actualidad “porque si el mal ya estaba hecho faltó la alternativa de 
matar ó ser muerto, es un segundo golpe, un acto de venganza y no el acto pri- 
mero de la cólera” [1]. 

Observa en otra parte que esta escusa fué dictada por una razon de utili- 
dad, pues la hay en que se prive de toda garantia al que usurpó la facultad 
de dañar, no concedida sino á la fuerza pública, y la deriva del derecho de 
propia defensa tomado en una lata acepcion. “El ofendido, continúa el mis- 
mo escritor, no puede en el momento valuar su ofensa con exactitud, sobre to- 
do si es seguida de efusion de sangre: su razon turbada imposible es que al- 
cance el grado de culpabilidad del ofensor, esto depende del desarrollo de sín- 
tomas que no aparecen sino despues de muchos dias....y cuando la ley es- 
tableció la escusa, solo pudo considerar la turbacion actual ó del momen- 
LO) is las heridas ó golpes deben ser causa inmediata y sin la 
que el homicidio no hubiera acontecido. De manera que sean cuales fueren 
Jos actos anteriores ó la razon que cada uno haya tenido en el principio, el 
homicidio es escusable en el mismo grado....Del homicida en riña, en la que 
, exige insultos mutuos y que de ella no sea este el autor, en atencion á que 
á un estremo tal se llega insensiblemente y casi sin quererlo, dice que 
merece indulgencia: Causa enim magisquam voluntate homicidium ad- 
misit (3). 

“Hay muchos, dice en otra parte (4), naturalmente buenos y que reprimen 
un primer ímpetu de ira: unos por hábito de educacion, otros porque la re- 
flexion alcanza á.moderarlos: debieran harerlo por piedad y obedeciendo á 
la ley de Cristo, toda de paz y de perdon, Pero hay otros tambien en quie- 
nes son tan violentas y tan tenaces las pasiones, que una injuria no se borra 
jamas de su memoria. Atraviesan los mares, aléjanse hasta regiones bien re- 
motas, no huyen de sí mismos, y las ofensas recibidas. 


(D Nicol alli. 
(2) Nicolini, alli $ 18. 
31 $1. 


14 Defensa de Tomas Zeppa, y cueste, 19, $ 4, pag. 230, 
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Scandunt eodem quo dominus: neque 

Decedit aerata triremt, et. 
Post equitem sedet atra cura (1). 

La duracion, pues, é intensidad de la ira, varian como varian los hombres, y. 
en uno mismo están sujetas á las alteraciones de la disposicion natural...... 
Ruego que la secretaría siente de la sentencia de segunda instancia cerca del 
fin las palabras que dicen “y que no solo carecen de fundamento” [2] y con 
Santo Tomas y Nicolini partícipes en mi censura, á lo menos disminuirá el 
oprobio. Este escritor decia “que la duracion é intensidad de la cólera varian 
como los hombres, y en uno mismo están sujetas á las alteraciones de su dis- 
posicion natural, del tiempo, del lugar y circunstancias en que se encuentra 
el ofendido.” 

“La ley no puede, dice, exigir á los hombres todos que sean Scipiones ni 
Aticos, pero tampoco sufrirá en la cólera una escusu indefinida: si se conce- 
diese aguardar tiempo y lugar en que satisfacerla, ya no seria un breve furor, 
declinaria en rencor y enemistad. La que lo permitiese seria antireligiosa 
y ademas antisocial: habria de otorgarse al magistrado arbitrio indefinido, 
juzgaria cada cual con sus pasiones, y, los jueces á merced del poder y de 
la intriga, la escusa vendria á ser idea arbitraria é incierta, no, cual debe, la 
de un" hecho conocido y preciso. S 

“Las leyes antiguas usaban las voces calor, impetus, para esplicar la cele- 
ridad con que el delito ha de suceder á la ofensa. Calorem calomniae, delin- 
quitur impetu, imputa ad ferrum venit: Calor es menos espresivo que fla- 
granti. Yo no creo que pueda admitirse la escusa sino en el instante en que 
se recibe el golpe de la ofensa. Quidquid in calore iracundiz vel dicitur vel 
Jil non prius ratum est quam perseverantia apparuit judicium animi fuisse: 
ideogue per calorem misso repudio, si brevi reversa uzor sil nec divertisse 
videlur.” En materia de acusaciones vemos aplicado este mismo principio, 
por el papa San Fabian (3] y es una regla de derecho [4]. 

“Fácilmente se conoce [Todavia Nicolini] [5] sin necesidad de un muy 
profundo exámen del espíritu humano, que en él existen algunos movimien- 


(1) Horacio, lib. 3 oda 1 * 

2) Copiadas en la página 5, nota 4. 

(3) Si quis iratus crimen aliquod cuilibet temere objecerit convicium non est pro accusatio- 
ne habendum; sed permisso tractandi spatio, id quod iratus dixit per scripturam, se probaturum 
esse fateatur; ut si fortasse recipiscens quae pre iracundia dixit iterari aut scribere nolverit 
non ut reus criminis teneatur. Decr. de Grac. part. 2, caus. 1, cuest 3, cap. 5. 

(4) Dig. lib. 24, tít. 2, 1. 13. 

(5) Alli. not. 20, / 
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tos instíntivos y mecánicos, al mismo tiempo que una serie prolongada de 
percepciones, juicios y raciocinios, en los que ya se reconoce al hombre, y 
no á la máquina ó al bruto. Sorprendido por los primeros, por esos movi- 
mientos impetnosos de la pasion, no puede reunir pronto sus fuerzas, apre- 
ciar el estado de las cosas, reconocer sus deberes; y la ley es preciso que le 
escuse, mitigando la pena: pero si gozando del tiempo necesario para la re- 
flexion no le detuvo el sentimiento universal de la conciencia, dado por Dios, 
no solo cual freno contra el mal, sino tambien como un estímulo para exami- 
nar la moralidad de nuestros actos, entonces le amenaza la ley con la. pena 
entera del crímen, para que se detenga y se modere; entendido de que dañan- 
do á otro se dañará á sí mismo Tre ruinis simillime. Esta advertencia sa- 
ludable, que es puntualmente el objeto de la pena, seria ineficaz, si un mo- 
vimiento de cólera, escusable en el momento mismo de macer, lo fuese de la 
misma manera cuando persevera, es decir, quando perseveranhia apparuit 


Judicium animi fuisse. 
“El jurísconsulto Ulpiano dice que es escusable el homicidio de una hija 


aun cometido horas despues que esta fue sorprendidà en el delito flagranti 
de adulterio, con tal que el tiempo intermedio haya sido empleado en perse- 
guirla con furor.. Entonces, dice, in continenti videbitur occidisse. El rey 
Federico esplica la frase in continenti (1) como si dijese en el curso, en el 
complemento de la accion, prius scilicet quam divertat ad actus extraneos. 
Asi es que el padre, mientras no ha pasado 4 actos estraños al crímen, podrá 
aprovecharse del beneficio de la escusa; pero si se ocupó de otros, es natural 
presumir que se calmó su ánimo, y que no ya la ira ó el furor, sino el rencor 
y la enemistad fueron la causa del homicidio; y cometido en un estado abso- 
luto de reflexion y libertad, será preciso calificarle voluntario, tomada esta 
palabra en la acepcion mas rigorosa; tal vez premeditado, y por lo mismo 
indigno del beneficio de la escusa.” | 
“No solo falta la advertencia en las acciones, dice Dou (2), por los moti- 
vos referidos sino tambien por los movimientos de las pasiones que los esco- 
lásticos llaman primo-primos, los cuales intervienen y preceden al uso de la 
razon, impeliendo ó haciendo al hombre obrar sin reflexion ni advertir lo que 
obra, sino hasta haberlo hecho. Son pocos los casos señaladamente parz 
los efectos del derecho público, en que los movimientos de una pasion pue- 
dan gfaduarse de primo-primos ó de primeros movimientos, bien que no de- 
ja de haber ocurrencias en que es preciso reconocerlos á lo menos para mi- 


[1] Constitucion del reino de Sicilia. 
(2) Lib. 3, tít. 5, secc. 3, par. 44. 
PARTE 37 T. IX—4 
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norar mucho la pena que en otra forma correspondiera.” Sigue hablando de 
las cólebres leyes 13 y 14 del tít. 17 de la part. 7, y 5 út. 20 lib. S de la R. 
ó del homicidio de los adúlteros, y agrega [1] que “es digno de perdonarse 
un movimiento de naturaleza, tanto mas poderosa y primero cuanto es ma- 
yor lo honradez y pundonor del padre y del marido.” Honradez, pundonor, 
ha dicho Dou sin ser hereje, y yo no puedo decir temperamento, escitabili- 
dad, 

“No obstante esto no tiene duda, continúa [2], que segun la ocurrencia de 
casos en estas dos pasiones en la del dolor y generalmente en todas á mas 
de lo que queda advertido de los movimientos súbitos y primo-primos, segun 
fuere el impelu y vekemencia de la naturaleza en el común de los hombres, 
puede hacerse mérito de lo mismo para disminuir la pena siempre que parez- 
ca disminuida en particular la culpa, como se verá en el cap. 4, secc. 4, art- 
3.” “Quede, pues, sentado que las pasiones no quitan la advertencia ni la li- 
bertad, si no es en alguna rarísima ocasion de un primer movimiento en que 
no son dueños de sí los honibres, y algunas veces [vuestra atencion, Sr. 
Exmo.] la disminuyen para el efecto de minorar la pena. Tambien ha de 
quedar sentado por lo hasta aqui dicho, que cuanto mayor ó menor fuere el 
impetu ó la fuerza de una pasion que incita la voluntad, y cuanto mayor ô 
menor el conocimiento y deliberacion con que obra, tanto mas ó menos cul- 
pable será la trasgresion en el delito.” [3] 

A vuestra prudencia, Sr. Exmo., á vuestra habitual calma en el juzgar y 
á vuestra justificacion, pertenece decir si la ofensa hecha á Luz Bravo en un 
lugar tan público como la plaza del mercado, invitándola Islas á comer en 
un plato mismo con Andrea Molina, su rival, sea por el zelo que produjo, en 
lo que no me es ahora preciso el insistir, sea por lo que indigna un vilipendio 
semejante, no es de aquellos que en las mujeres exaltan el ánimo á lo sumo, 
ó, por mejor decirlo, le enloquecen: si provocada por Islas la quimera, Luz 
Bravo no debió sentir el frenesí de la ira al oir que la silbaban; en lo que no 
olvideis que, segun la Molina, lo atribuyó á Islas, Decidnos si hasta tan al- 
to punto enardecida, y acabando de comprar ese cuchillo que en el primer 
acceso, la memoria le ofrece instrumento de venganza, habria podido abste- 
nerse de llamar al provocador, como lo hizo, para reñir aparte; y si esquiva- 
do el lance por fortuna (ó desgracia, tal vez ahora no se la culparia de aleve) 
no alcanzó por entonces sobre sí un triunfo de que hay pocos ejemplos, Per- 


[1] Par. 50. 
[2] Par. 51. 
[8] Aun debe leerse á Dou. 
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tenéceos decir si envilecida por Islas, que indefensa la ofrece al rencor de la 
Molina cual víctima, perseguida desde la plaza tenazmente hasta su habi- 
tacion en Santa Cruz, y obligada 4 reñir estando ya en su casa, sintiendo que 
desfallece su energia, abandonada al torrente de su ira, apremiada de la consi- 
deracion de que éste no debia ir inerme, destituida por fin de ctra defensa, se 
la habrá de imputar el desastre que'ahora lamentamos; y si en tan continua 
serie de hechos pudo haber intervalo, para que se diva que el homicidio no ha 
acaecido in continenti 

Pertenece á esas mismas virtudes vuestras el fallar si en caso de ira é ira 
justa, si urgida actaalmente del peligro, deberia tener en la mano la balanza 
[1] á fin de no escederse, ó, cual dice oportunamente Antonio Matiheu (2), y 
desearia el Señor Fiscal, esperar á que hablase el Pretor las tres palubras, ô 
huir y dar lugar 4 que Islas la hiriese de muerte. No la exigió tanto el le- 
gislador: “Non ha de esperar, dijo, que el otro le fiera de muerte porque po- 
dria acaescer que por el primer golpe quel diese podria morir el que fuese 
acometido, é despues non se podria amparar.” 

Empeñado el Señor Fiscal en esta empresa, su fantasia le ha ministrado un 
argumento de que le convendria guardarse. Es en verdad fecundo en conse- 
cuencias, pero al descuido mas ligero se puede volver contra su autor. Cuan- 
do el cuarto fué abierto, dice su señoria, en él no se encontró arma nirguna: 
luego tampoco la hubo en el dia en que murió Islas; luego éste estaba iner- 
me; luego fue aleve el homicidio. 

- Quiero por un momento admitir el sofisma solo para que el Señor Fiscaj 
conozca á fondo su admirable poder. Consiento en que de no haber encon- 
trado arma los que abrieron el cuarto, se infiera que tampoco la habria cuan- 
do murió Islas; pero de aquí colegiré tambien que Islas no murió, pues segun 
el Señor Fiscal en este dia no hubo allí arma ninguna. Tan luego como su 
señoría convenga en que hubo la con que fué dada muerteá Islas, es preciso 
que admita que esa débil argucia no merece que se la llame raciocinio.—Mas 
el puñal homicida lo llevaria consigo la Bravo al emprender la fuga.—¿Y por 
qué no el de Islas? Pero lo mas cierto -es que el argumento nada vale ni por 
lo-lógico de. la hilacion.ni por la verdad de.sus premisas. ¿En qué datos estri- 
ba su certeza? En que personas vulgares que no ocurrieron ad hoc, sin ser 


(1) Cadally, resol crimin. Tract. de omir. gon homie. i 


(2) ¿An ille quo que excusandus qui convicto provocatus vleisci se voluit? Existimo ita- 
que laudem quidem non mereri que provocatus parpari retalit poena tamen ese escusandum..,. 
Vis si fiat expectare legam auxilium non possunvis ne si espectare velimus occumbendum ante 
sit quam Praetor tria verba fari possit. Dig. lib, 37, tit. 4, cap. 1, núm, 9. V. Mattheu ( Loren- 
zo) de re crim, cuest. 29. núm. 42, en el fin. 
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llamadas por la ley, olvidando ó desconociendo lo que pertenece á la polícia 
y lo que á la jurisdiccion, muy capaces de ser dominadas por preocupaciones, 
sin la frialdad del cálculo del juez, sin alcanzar las trascendencias de aquel 
acto, y tal vez necesitadas á declinar toda sospecha, sin encontrar entre sus 
recuerdos ninguno relativo á lo que se las preguntaba, pues si pudieran contes- 
tar acerca de sí mismas nada podian decir sobre los otros, dijeron que no ha- 
bian encontrado ninguna arma. ¿Cómo se quiere equiparar su testimonio al de 
un juez dotado de todas las circunstancias que la ley exige, y que conoceá fon- 
do todos los puntos sobre que habrá de versarse el reconocimiento? “Conven- 
drá aquí advertir, (dice un jurisconsulto ingles (1), de quien la exactitud de ra- 
ciocinio el Señor Fiscal pregona á cada paso), que si se trata de establecer una 
prueba real, no es sino la cosa misma en que ésta habrá de consistir la que 
ha de presentarse á los ojos del juez. De lo contrario la prueba ya no es si- 
no el relato de una prueba real, pierde todo su caracter de originalidad y es 
comparable á la declaracion de idas, de manera que ademas de las tachas de 
que una prueba real es susceptible, se halla tambien espuesta á todas las con- 
sideraciones infirmativas del testimonio de óidas.” Ninguna fuerza por lo 
mismo se debe conceder 4 las declaraciones de los que sin mision alguna le- 
gal entraron por vez primera en aquel cuarto. ¿Quién ha probado plena- 
mente que Luz Bravo fué la última persona que se encontrase allí? Ni aun 
Serapia Villagra lo asegura. Y aun cuando lo dijese, ¿le otorgará fe plena 
el ministerio público, cuando tah á menudo la desmiente, y cuando es un 
testigo único y tachable? Olvidó ya el Señor Fiscal que ese mismo juriscon- 
sulto ingles hablando de la prueba circunstancial exige, como lo exigen todos» 
. que cada uno de los indicios esté probado plenamente? 

El deber que me he impuesto ya me es inevitable, El me compele á lla- 
mar la atencion de V. E. hácia un paralogismo, respetable tan solo porque lo 
es el magistrado 4 quien pertenece. El mismo Señor Fiscal de este supremo 
tribunal, que habia aplaudido la relacion sincera, y por todos aspectos verosímil 
de Serapia Villagra, y encarecido cuanto merece su candor y su simplicidad, 
llevado del zelo de su oficio, laudable á la verdad, pero que suele descarriarle, 
se lanza al campo de la mentira y de las suposiciones en pos solo del triunfo 
á quele convida el frágil tonsejo y la mentira de Luz Bravo. Acepta esa fábula, 
la lucha habida en la noche, que la misma segunda sala conviene en que lo es 
(2), y allí un profesor tan sabio, un abogado tan esperto y con tantos títulos 
de superioridad, con una mujer que no ha sabido ni mentir, se establece con 


(1) Bentham, Traite, Des preuves judicionairis. 
(2) La tal relacion hecha por la misma reo es evidentemente una fábula, llena adem sa da 
contradicciones que se palpan. Sentencia de segunda instancia, 
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ella: ¿Cómo dudar del éxito? ¿Por qué no mediria sus fuerzas con Serapia 
Villagra? Porque si bien es niña, la ha encontrado robusta con el sublime po- 
der de la verdad. Porque de su declaracion surgen por donde quiera las de- 
fensas. Curioso es observarle. A fuerza de suposiciones calcula la con que 
se empeñara Luz Bravo en la contienda, y como á merced de un grande esfuer- . 
zo (es la suposicion) lograra sustraerse de las garras de Islas, este esfuerzo, 
que, cual los de su clase, no está en el poder ordinario, y ejercido solo deja fa- 
tiga, lo computa S. S.; en las fuerzas naturales deduce que las de Luz Bravo 
eran superiores, la introduce con estas á una segunda lucha, y concluye que 
por necesidad debió vencer, que la muerte no fué necesaria: y con ese poder 
admirable, que en sus labios adquiere el raciocinio, nos convence sin réplica 
de que pasadas las doce de la noche, cuando Islas y Luz Bravo se hubieron 
acostado, cerrados por lo mismo el cuarto y el zaguan, la es posible salir, 
ser auxiliada con oportunidad por vecinos que duermen, volver la espalda 
acaso invulnerable, á Islas, tal vez encadenado, y así salvar la vida. Seguí 
al Señor Fiscal y me perdí. Volvamos al camino de la verdad, que fué siem- 
pre el de la jurisprudencia. | 

En el Fuero juzgo encontraremos una ley que ni inventarse pudiera mas 
relativa á nuestro caso. El códice latino y el romlanceado, ambos auténticos, 
están conformes aun en el número de la ley [1] No haya temor de una in- 
discreta lenidad: el libro se intitula De sceleribus ef tormentis. Dice el testo 
latino: Non est putanda resistentis improvitas ubi violenta conspicitur præ- 
sumentis audacia. Quicumque ergo incaute presumptuosus fuste, vel gladio, 
seu quocumque ictu percutere aliguem iratus voluerit, vel percusserit, et tunc 
idem presumptor ab eo quem percutere voluit ita fuerit percussus ul moria- 
tur, talis mors pro homicidio imputari non potest, nec calumniam patietur qui 
presumentem percusserit: quia commodius est irato vivenlem resistere, quam 
sese post obitum ulciscendum relinguere. ¿Habeis notado las palabras fuste 
gladio seu quocumque ictu de la ley en esta version? En la española dice: 
“con palo, con arma ó en otra manera,”? y como va dicho tambien, es autén- 
tica, Consideró sin duda Chindasvindo que de la vaina al pecho puede una 
mano aleve sin ser observada conducir el puñal. Antonio Gomez dice [2] que 
“aun cuando mi agresor venga con la mano vacia, y todo el mal consista en 
una bofetada, deberé defenderme; porque al huir puedo ser herido.” 


(19 Fuer. J. lib. 6 ?, tit. 49,1, 6. 


(2) Hoc habet locum etiamsi aggresor veniat et resultet contra olium sine aliquo genere 
armorum, sed tantum manu vacua minans eum, et volens alapam prebere si fuga abduceret ag- 
¿greso periculum salutis, ut quia inimicus aggresor esset prope, et fugiendo, et terga vertendo 
posset de facili ab eo perouti, tunc non teneatur fugere sed suam salutem tueri. i Var. resol. 
cap. 3, $$ 22 y 23. 
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Pero Luz Bravo anticipó el golpe, se dejó arrastrar del impulso de la ira 
y escedió los términos prescritos. Y ¡qué! aun cuando se suponga, ¿podrá 
el esceso en usar de un derecho, castigarse como una accion que toda y esen- 
cialmente está prohibida? Enviareis á la muerte al homicida del que “fallo ya- 
ciendo con su fija é perdonó á ella.” De él ha dicho la ley que “como quier 
que [aunque] erraria faciendo desta guisa, non es guisado resciba tan gran 
` pena.” Muy al contrario Goyena [1], Gomez [2], Caballo [3] y cuántos 
examinaron este punto, han afirmado que al que traspase el modo de la legal 
defensa, no deberá imponerse la pena ordinaria de homicida. 

St, ut allegas, latrocinantem peremisi dubium non est eum qui inferende 
cadis causa voluntate prrescesserat fure cessum vileri, dijo el emperador 
Galieno (4). Acurcio [5], Baldo y otros á quienes cita Gregorio López [6], 
aseguran que un débil bien puede usar de espada contra un fuerte, y por lo 
mismo tambien un viejo contra un jóven. ¿Y qué diremos si el agresor es 
hombre, siendo mujer el agredido? Contestaré con Lardizabal [7], que la de- 
bilidad, efecto de la delicada conformacion .de ésta, no puede dejar de comu- 
nicarse al ánimo, cuyas operaciones tanto dependen de la organizacion. De 
la debilidad fisica y moral nos amonesta el instinto conservador, de donde 
viene el miedo, pasion que tiraniza'á las mujeres. Si afligida por ella algu-: 
na, se anticipa y suple en tiempo su debilidad, no escederá lds limites de una 
legal defensa, y si aun se quiere ser tan severo con la Bravo, que hirió antes 
de ver arma sacada, esa severidad rayaria en iniquidad imponiéndola el úl- 
timo suplicio. 

¿Raciocinar así es deducir de las leyes da contrarias á su espí- 


(1) Codig. crim. esp. tomo 292, lib. 39, tit. 1, secc. 3%, $ 1128. 

[2] Var, resolut. cap. 3, $ 24, 

[33 De omn. gen. homic. num. 134, 

(4) Cod. lib. 9, tit. 13, 1. 4. 

[5] Cod. lib. 8, tit. 4,1. 1S 

[6] Quid si robustus homo contra debilem utitur pugno: numquid debiles poterit uti gladio? 
Glosa dicit quod sic in diz 1.1% Cod. Unde vi, et idem tenet ibi. Baldus in utrique lectura. 
Quid autem si quidam fecit incultum contra me sine ullo armorum genere volens mihi dare 
unam maxillatam manu vacua ego ne hoc acciderit. ... percutis eum cum gladio? Baldus we ' 
dict. 1.1%, in repetitione col. 4%, distinguit quod aut constant quod non poterat aliter me de- . 
Jendere et puniar. ... aut constat quod non poteram aliter evadere quin cum vituperto percuterer, 
et tune licite feci nam si hoc licet propter res defendendas ut in dict. l. 1% , multo magis prop- 
ter corpus nostrum quod dignius est.... Si tamen insultans esset robustisimus et alter senex 
tune presumitur propter in equalitatem virum quod aliter non potuerit se defendere et tradit 
lute Alexander et Bartolus. Greg. Lopez, part. 7%,tit.82,1,2%, not, 4° 

r7] Discurs. sob. las penas, cap. 49° , $ 2, num. 18, pag. 118. 
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ritu? ¿Luego su espíritu será la iniquidad? Yo vénero cual debo esa sen- 
tencia. Faltaria, sin embargo, â otro deber sagrado si aquí no tributase & 
V. Ê. honor y gratitud á nombre de la humanidad, por haber entendido cuan- 
ta necesidad tenia Luz Bravo de defensa. V. E. la proveyó del esperto pa- 
trono que me ha de guiar en la palabra, y dió un testimonio de los francos 
principios con que va á ser juzgada. Quede para les homicidios de plena 
_volugtad ese espectáculo terrible, que va destituyendo de fuerza correctiva: 
un pueblo acostumbrado á desvirtuar las mejores instituciones. Burlad esa 
inhumana espectacion en que se tiene al vulgo desde que se le anunció esta 
ejecucion, fiesta de que carece ha medio siglo, ó le vereis dejar el sueño, sus 
talleres, y de grandes distancias acudir á gran priesa á ver una mujer ajusti- 
ciada, y juzgar con frialdad de su rostro, su gesto y su agonía, mrientras en 
grande alzada el Juez vuestro y mio la juzga con eterno é inapelable fallo: 
Yo no he dicho, como se finge creer, que las mujeres homicidas están 
exentas de pena capital. He dicho, y lo repito ahora, que como por la edad, 
por el sexo tambien, siendo iguales, por lo demas las circunstancias, la pena se' 
mitiga. La ligereza de su juicio, lo instable de sus resoluciones, la volubi- 
lidad de su carácter, han hecho conocer en ellas, durante muchos siglos, una 
moral desventaja, para que sin auxilio hubieran de concurrir con los varones 
en los negocios de la vida. -Por ello fueron alejadas de los puestos públicos 
y constituidas bajo de agena proteccion en sus negocios. Majores nostri, 
nos refiere Caton entre los griegos, nullim ne privatam quidem rem agere 
faeminas sine auctore voluerunt: in manus esse parentum, fratrum, virorum. 
A la misma estuvieron. sujetas las romanas: habia para regirlas tutela pupilar 
y perpetua, y los maridos al testar daban tutores á las viudas. Paulatina- 
mente cayó en desuso [1], y seis siglos despues el orador romano [2] deplo- 
raba que el ingenio de los jurisconsultos, depravando esta institucion, hubiese 
legado aun á inventar tutores en poder de mujeres, como tales sujetas á tu- 
tela. -Mulieres omnes propter infirmitatem concilii majores in tutorum po- 
testale esse voluerunt, hi invenerunt genera tutorum quae polestate mulierum 
continerentur. 
¿Y qué otra cósa es hoy la sujecion de la mujer á su marido, establecida 
por una ley universal? Con que nos alejais, podrán decir, de los puestos 
públicos, del foro, de las academias, nos haceis impracticable por do quiera 


(1) En 29 de Agosto de 1806 acaeció en México la última ejecucion de pena capital en mu- 
jer. Juana Gertrudis Garcia, mulata de 49 años, fué á ella condenada por haber dado muerte el 
15 de Agusto de 1801 á su nuera Rosalia Ortiz. 

(2) Tito Livio, 34, 2.-—Heinnec. Antigüedades romanas, lib. 12, tit. 13-19, $ 16 y sig. 
— Cicero pro Lucio Murena, $ 12. 
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la senda dei saber y de la gloria, en obsequio de la moral y propter infirmi- 
tatem consilii; nos impedís la administracion de nuestros negoeios y aun cer- 
cenais la propiedad propler infirmitatem consilii; nos confinais á la rueca y 
al hogar, sin que falte el infirmitas consilii: y cuando por nuestra educacion 
frívola y mezquina, ó la fragilidad de nuestro consejo cedemos á una pasion, 
cometemos un delito, desde allí caminamos al suplicio. Mares haùc legem 


tueruni. . 

Pero, ¿y en dónde está esa ley que generalmente iguala en la pena á las 
mujeres y á los hombres? El fiscal de la audiencia valentina D. Lorenzo 
Mattheu, á falta de ella, se tomó el estéril é improbo trabajo de ir enume- 
rando los delitos y recogiendo ya leyes romanas especiales, ya ejecutorias, 
ya opiniones de juristas y aun de poetas, y no se atrevió á citar esa ley ge- 
neral. Sin embargo, dice que una mujer dió el primer veneno, y que por tal 
delito las de este sexo allí son quemadas [1]. Pero nuestro Fiscal ya la ha en- 
contrado, señor, ó así lo cree. Del significamiento de las palabras en el có- 
digo de las partidas, se denomina un título, y en éi una ley con este epígrafe; 
Del entendimiento é del significamiento de otras palabras cesuras [2], dice: 
“Usamos á poner en las leyes de este nuestro libro, diciendo: Tal home que 
tal cosa ficiere, haya tal pena. Entendemos por aquella palabra que el de- 
fendimiento pertenece tambien á la mujer como al varon.” No hay ley en 
ese ni otro título que esplique esta voz defendimiento. En'el diccionario de 
la lengua es prohibicion [3]. Es decir, lo que la ley prohibió á los hombres, 
entiéndese igualmente prohibido á las mujeres. ¿Y la pena? No dice, ¿igno- 
raria el legislador que gon efectos diversos de las leyes mandar, vedar, per- 
mitir y punir, como se lee en otra de la Recopilacion [4]? ¿O careceria, de 
claridad al remover dudas de precision, despues de que ofreciera decir el sig- 
nificamiento de palabras escuras? Mas espresa sin duda la ley recopilada 
que acabo de citar; dice que ella no exime por el sexo, la edad ó la ignoran- 
cia, y ninguno creyó que suprimiese tantos motivos de atenuación, de que 
están llenos los códigos penales. Oficiosidades del juez, entrometimientos,. 
como el Señor Fiscal los llama. 

No dejó Papiniano [5] le llevara tan lejos el zelo de su oficio, ni pensaron 
así Ulpiano [6], ni Arcadio y Honorio, emperadores [7], el papa Alejandro 


(1) Cuest. 29 desde el núm. 72 | | 

(2) P.7%,tit. 33, L 6* 
(3) Dicc. de la R. A. Esp. edic. de 1780. 

(4) Lib. 22,tit.19,1, 1% en la Nov. lib. 39, tit. 292,1, 1% 

(5) Abogado fiscal, Dig. lib. 48, tit, 6° , 1. 88, $ 7. 

(6) Ali. tit.13,1.65 

(7) Cod. justinian, lib. 92, tit.82,1.5%,$32 
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HI (1), D. Alonso (2], Tiraquel [3], Lardizabal [4], ni Dou [5]. Convencidos, 
Sr. Exmo., de que el primer cánon en las penas es la pública necesidad, al 
paso que admitieron que guoties exemplo opus sit oportet maleficiorum supli- 
cia exacerbari [6]; afirmaron tambien que á favor de las mujeres conviene 
aligerar las penas. Mitior erga eas debet esse sententia, dijeron los empe- 
radores [7], guas pro infirmitate sexus minus ausuras esse confidimus. Ins- 
truyendo Alejandro III al obispo Exoniense como debia proceder con los 
cómplices en el asesinato del canciller Becquet, AYzobispo de Cantorbery (8), 
ejecutado dentro de su misma catedral, de órden de Enrique Il: Sane 
non solum quantitas et qualitas delicti sunt attendenda, le decia, sed ætas, 
scientia, sexus, atgue conditio delinguentis; y hablando del sacrilegio D. Alon- 
so nos manda á los jueces atender á “si fué de dia ó de noche.... ó si [el 
reo] era varon ó hembra.... agraviando la pena segund esto, ô dándola mas 
ligera.” Asigne quien pudiere la razon de derecho diverso entre este y los 
demas delitos. Ex eadem juris ratione fluit eadem dispositio [9]. 

Hay, ademas del sexo, otra circunttancia personal, Sr. Exmo., que atenúa 
el delito de Luz Bravo. Parte es debida á las costumbres de sus padres, 
parte á la sociedad. Porque en verdad, no sé cómo esta pueda descargar en 
Luz Bravo todavia su terrible segur, antes que ella misma se vindique, porque 
arrojara en su alma la simiente de fruto amargo que ahora-deploramos. Hija 
Luz Bravo de una reo de homicidio á quien se impuso una larga prision, el 
Inspector y Sota-alcaide de la cárcel nacional me aseguran que allí vino á na- 
cer para ella la razon. ¿Ha visto ya V. E. la escuela que hay allí, las edifi- 
cantes conferencias de religion y de moral con que sé rectifica el corazon y 
se ilustra la mente? De ahí tomó Luz Bravo las ideas que posee, las virtu- 
des que ejercita. El asalto que F. concibió en la prision y dirigió con éxito, 
y la parte que le fué adjudicada; la sostenida negacion de R. ante sus cóm- 
plices; el escarmiento de H. por su revelacion, la impenitencia con que X. 
espiró en el patíbulo; las fugas principales acaecidas en la prision, su tiem- 
po, su pormenor y sus autores; la disciplina carcelaria, el especial lenguaje 


(1) Decretal. de Gregorio IX, lib. 59, tit. 19, c. 6? 

(2) P.1F, tit. 18, 1. 12. 

(3) De penis caus. 9 F 

(4) Disc. sob. las pen, c,49,$ 29, nn. 17 y 18. 

(5) Lib. 89,tit.5%, cap. 49, art. 32, num. 16, y art. 49, num. 5. 
(6) Dig. lib. 48, tit. 19, 1. 16, $ 10. 

(7y' L. cit. del Cod. 

(8) Hoy Sto. Tomás Cantuariense. 


(9) V. Nicol. cuest. 11,5. 2%, num. 16, p. 189. 
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de los presos: hé aquí su condicion, sus hábitos. Y colegir podreis sus pro- 
pensiones, sus afectos. Pero esto no impide que en las riñas constantemente 
abrace el partido del débil; siempre contó con ella la amistad. Hacedla en- 
tender que en desigual contienda sucumbe alguna de sus compañeras, y la 
vereis cómo corre en su auxilio; su nombre va delante, y con navaja en ma- 
no entre la multitud donde los sombres no sin temor penetran, Luz Bravo 
se abre paso. El herir á mansalva ó á quien duerme mal se aviene con un 
carácter semejante, Y lue$o, si veis que no provoca, pero Jamas esquiva 
lances de estos; si encargada del órden interior, le conservó á riesgo de su 
existencia; si acalló los disturbios, preservando á sus compañeras del delito y 
castigo cuanto la fué posible, ¿negareis que queda en el crimen su moral y 
- hay entre los malvados su especie de virtud? Y si la sociedad no deja 
ser mejor, ¿con qué derecho armará el brazo del verdugo? 

El morador de una casa tiene que purgarse del homicidio de aquel cuyo 
cadáver en ella se encontró, segun el fuero de las leyes (1], dice el Señór Fis- 
cal, y yo quisiera merecerle nos revelase el provecho que esa ley acarreará 
á nuestra cuestion. ¿Se adelanta algo en cuanto á la prueba? Nada. ¿Sobre 
la pena? Menos. Establece la ley una presuncion juris acerca del nudo 
hecho, es á saber: supone que ha sido Luz Bravo la homicida. ¿Y lo negó 
ella misma? Pero de aqui á homicidio aleve hay un abismo. Es la lealtad 
tan natural al corazon humano, Exmo. Sr., que sin necesidad de racioci- 
nio, y solo por instinto, detesta la traicion. Traicion se dice cuando es “con- ` 
tra, ... pro comunal de la tierra, é.... contra otros omes es llamado aleue, 
segund Fuero de Espáña [2].... é es maldad que tira de sí la lealtad del 
corazon del ome [3], y por este motivo, aunque no fuese i ser calidad 
agravante del delito, no se presume [4]. 

Yo no temo, Sr. Exmo., que María Luz Bravo haya caido bajo la ira de 
las leyes recopiladas [5], ni que para ella sea la muerte que fulminan sobre 
el homicidio perfectamente voluntario. La voluntariedad supone claridad 
plena en la razon, dominio absoluto en las voliciones. A proporcion que la 
una se oscurece, que el otro disminuye, el delito se aleja de la ley, y falta al 
magistrado título para imponer la pena capital. Yo he visto la general dis- 


(1) Fuero R. lib. 4, tit. 10, 1. 3 5, n. 11, tit. 22, lib. 8, R. 16, tit. 21, lib. 12, Nov. 
(2) 1.19, tit. 2°, part. 75, v : sobre todo- 
(3) L. cit, v. Etraycion- 
| (4) Begmndell Bibliotheca juris art. Homicidium, nn. 30 y 37. Caballo, de omn. gen, 
homie. n. 385. 
(3) Leyes3 7 y45, tit 33, lib. S Reeop, ó 47 y 1% tit. 21, lib. 12 Nov. conformes 


con la 27. tit. 89, part. 77 


+ 
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posicion de dichas leyes, sin mas deseo que conocer su espíritu, sin mas pro- 
pósito que el decidido de cumplirlas. No ambicioné esa gloria vana de se- 
veridad ó de clemencia que no deja de turbar el recuerdo de un deber infrin- 
gido, me precavia de ello el consejo de Marciano [1]. Considerada la natu- 
raleza del caso y lo dispuesto por la ley, seguí mi conviccion: sentime fuerte 
contra humanos respetos. Descansaba tambien en esa saludable garantía 
otorgada á mi honor, en esa salvaguardia que me dieran las leyes (2] de no 
ser molestado por meras opiniones, aun cuando disintiera de juicio superior 
mas acertado. Mas promoyiendo censuras, iniciando calificaciones depresi- 
vas, peligra la libertad en el juzgar, se turba esa serenidad que tanto importa 
en los momentos del fallo, y el juez, que no debia percihir sino los hechos y 
la ley, tal vez ni los atiende, escuchando las opiniones y los deseos del pru- 
curador del fisco, sus habituales propensiones. 
Yo medité sobre el espíritu de las leyes citadas, inquirí lo que el legisla- 
dor exigió de sus súbditos, el deber que prescribe al juzgador. En la una 
encontré (3) que su objeto no fué otro que estinguir aquellos combates sin- 
gulares (4), la costumbre de algunos lugares y villas, y lo que es mas, la ley 
76 de Toro, segun las que, el homicida con pagar una multa de seiscientos 
maravedís (dos pesos un real y tres granos), llamada homecillo, que la ley 
3%, tit. 10, libro 49 de la recopilacion, impuso al homicida Ó reo de de- 
lito capital, que no compareció al segundo edicto, se le daba tan solo como 
enemigo de los parientes, es decir, concediase á éstos derecho de matarle. 
Ya no era esta la pena del talion, primer ensayo del sistema penal: la ley, 
en esta por lo menos, no abdicaba ese derecho inalienable; sino la realidad 
de aquel estado de barbarie primitiva, que solo cupo en la imaginacion de los 
socialistas. Menos inmoral tal vez era aquella composicion con que entre 
los Francos y los Germanos el homicida acallaba las quejas de los deudos, 
ó la tarifa establecida allá en la edad media, segun la gerarquía del occiso. 
Redimíase el homicida pagando mas por la vida de un obispo, que por la de 
un presbítero, menos gradualmente por m de un diácono, subdiácono, y la 


13] Perspiciendum est judicanti ne quid autalurivs, art remissius consttuatar quam causo 
deposcit: nec enim aut severitatis, aut clementie uloria afectunda est; sed perpenso judicio, 
prout queque res expostulat statuendum est. Plane iu levioribus causis proniores ad lenita- 
tem judices esse debent, in gravioribus penis severilalem legum cum aliquo temperamento be- 
nignitatis sebscqui. Dig. lib. 48, tit. 19, 1. 11, in pr. 

(2) Decret. de las Cort. Españ. de 24 de Marzo de 1813, cap. } S, art. 14. 

(3) L.3%, tit. 23,lib. 89, R. 4, tit. 21, lib. 12, N. 

(14) Acebedo, comentando la palabra pelea, traduce HA latio. Alego su autoridad, no res- 


pondo de lo castizo del latin, 
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de un simple monje (1), salvo las penas del fuero interno. Aquí á lo menos 
la pena era gradual, alli reparadora, y siempre algun tanto correctiva; pero la 
ley recopilada ó del ordenamiento, en realidad era una injusticia al muerto, 
una burla á los deudos y nn insulto á la sociedad. Vinculaba los odios, pro- 
pagaba en las generaciones el gérmen de la guerra civil. E por ende, D. 
Fernando y D” Isabel, ó D. Felipe II, primer rey que la dió su sancion, 
mandó que “el que mate á otro, aunque lo mate en pelea, muera por ello, sal- 
va la escepcion de propia defensa ó alguna razon derecha por la que segun la 
ley no deba haber pena de muerte.” Razon derecha por la que segun la ley 
no deba haber pena de muerte, es toda escepcion que justifica, que escusa Ó 
que atenúa. Si pues demuestro que á Luz Bravo favorece alguna de esas 
escepciones, declararlo será deducir de la ley sus naturales consecuencias, y 
no merecerá, Exmo. Sr., vuestra censura. 

Casi lo mismo dicen las otras leyes recopiladas (2) y de partida (3). Es- 
tablecen que muera el que mate á sabiendas. 4 sabiendas, para significar 
conocimiento perfecto y ciencia cierta y segura, cual virtió este modo adver- 
bial la Academia de la lengua ó el consulto de que usan los latinos. Y ¿ha- 
brá ese conocimiento cierto, en una mente que ofusca el encendimiento de la 
saña, y å la que éste no deja escoger la verdad (4), ciencia segura en el que 
tirado á opuestos estremos, se siente vacilar entre la sangre y la razon? 
Atended hoy á Luz Bravo, Sr. Exmo., cual la atiende la ley; usad de esa in- 
dulgencia con que el legislador quiere se vea al que pueda mostrar que ma- 
tó con derecho: pues si el deseo de ser, ó el instinto conservador, ó una ley 
superior justifica, si una ira justa y vehemente presta escusa cumplida al que 
dió muerte, luchando por su vida, ô vengando la afrenta del lecho conyugal, 
la de su hija ó hermana, necesariamente debe otorgar alguna escusa á quien 
urgido por ese mismo instinto que obra en la ira y en el miedo, cedió á un 
impulso menos fuerte, ú obró antes del tiempo ô sin el temperamento que 
las leyes prescriben. Ese deseo de ser, obra en el hombre, ya repela un 
mal actual é inminente, ya castigue el pasado, por precaver el venidero. Si 
la ley le autoriza en un caso, si admite sus efectos ¿cómo podrá en los otros 


erigirle en crimen, sin restriccion alguna? (5) 


(1) Parecida á csta jurisprudencia es la nuestra, ley 7%, tit, 18, part. 1 7 
(2) J. 4,tit. y lib. cit. R. 1, tit. y lip. cit. N. 

(3) L. 2, tit. 8, part. 7. 

(4) D.9,tít.5, part. 2. 

15) V. a Jonama de la prueba por Jurados, eap. 2, $ 30. 
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“A brid paso, dad treguas á,la ira. Ensañaos pero jamas pequeis [1],” dijo S. 
Pablo.---“Porque en poder del hombre no está que non se ensane” agre- 
gó D. Alonso: [2] He aquí un análisis exacto al mismo tiempo que conciso 
de la pasion de la ira. Justicia salvaje se ha apellidado y con razon á la 
venganza. Forque si el hombre alguna vez se encuentra en ese estado, en 
que la ley no le protege porque no le conoce, ni le alcanza, se siente obliga- 
do á fin de conservarse á precaver, tanto cuanto su fuerza fisica ó su energia 
moral se lo concedan, cualquier ataque á su quietud, ó á su felicidad, casti- 
gando al autor. Luego justificar el homicidio, hecho en propia defensa, es- 
cusar el ejecutado por un vehemente impulso de ira, y atenuar el que dictó 
una ira menos fuerte, son corolarios todos de un principio mismo de dere- 
cho natural, que el legislador sin desdoro tal vez de su saber, sin mengua de 
su justificacion no podrá dejar de admitir. El decir que el legislador no ha- 
bló de circunstancias atenuantes, proponiéndose escluirlas, fuera un rasgo de 
tirania atribuido, una calumnia. La repele, señor, su dignidad: escandaliza á 
cuantos cultivan por su fortuna la ciencia de las leyes, 

Yo jamas he dudado que desde un homicidio concebido por el entendi- 
miento, aprobado y acariciado por el corazon, para cuyo logro el primero, en 
la calma de la mas amplia voluntad, acecha las oportunidades y escogita los 
medios, hasta el caso emergente de una injuria grave, de una riña en la que 
en un momento, gin solicitarla, y casi sin saber de qué manera, viene á en- 
contrarse un hombre, y es arrastrado á un término funesto, hay tantos gra- 
dos de criminalidad, cuantos entre el ejemplo mas horrible de desmoraliza- 
cion y el tributo mas á pesar pagado á la cruel tirania de las pasiones. Des- 
de que la filosofia tomó parte en la legislacion y la jurisprudencia, no ha ha- 
bido quien iguale estos delitos. A la verdad: que el hombre, á quien para for- 
marle su soberano Autor se escogió å sí mismo por modelo, en quien radió 
un destello de su divina inteligencia á que damos el nombre de razon, se 
sirva de ella, para destruir esa misma obra, dando muerte á un hermano, no 
merece otra pena que ser privado de esa misma luz, en cuanto al legislador 
le sea posible. Cuando las leyes humanas no lo hubiesen inventado, me 
atrevo á creer, la revelaria ó la impondria Dios mismo. Pero cuando sin ` 
designio ni premeditacion, y casi sin uso de esa luz, dejándose llevar la vo- 
luntad por el impulso de la pasion, viene á causar la muerte de otro, la di- 
ferencia es tal, que solo á nosotros nos faltaria alcanzarla, despues que en to- 


(1) Ad Ephes. cap. 4, v. 26. 
(2) L.10,tít. 5, P.2. 


` 
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dos los códigos modernos, se encuentra sancionada. ¿Modernos dije? Sr. 
Exmo. Solo entre las leyes de Dracon vemos esa confusion barbara. 

Desde Solon en adelante, ya se nota esta importante diferencia. Al- 
berto du Boix, hablando de la legislacion griega, entre los delitos capitales, 
enumera el homicidio premeditado y ningun de los voluntarios (1).. La ley 
decenviral, es bien espresa en cuanto al designio y deliberacion Sei, quipe. 
hemonen, leberum. Dolo, sciens morei, duil, queire, Malom, carmen, in- 
cantasit, aut malom venenon facsit, duitve, pariceidad estod [2]. El que con 
dolo y ásabiendas dé muerte, la cause con palabras mágicas, confeccionando 
ó ministrando veneno, será tenido camo paricida, Paris no palris cedes ha 
notado Morin, y yo quiero llamar vuestra atencion á la palabra Sciens, de que 
los Decenviros se sirvieron, sin duda porque con la otra Dolo el concepto 
no fue perfectamente vertido. La precision de ese código, resiste admitir en 
él ni exageracion ni redundancia. No fue esta mas que la ley Regia: la mis- 
ma fue reproducida en la Sempronia de homicidiis: la Cornelia de Sicariis 
ño existe, pero segun Marciano [3] y Paulo [4] no impuso la pena capital. 

Jorregida despues, leemos allí mismo, que, salvos los que se encontraban Ao- 
nestiori loco positi, se les crucificaba ó de otro modo se les hacia morir. 

La antigua legislacion, se ocupaba tan solo de las mas grandes necesida- 
des de la sociedad, de los casos que concernian summam rempublicam, y pres- 
cribian las mayores penas para los mayores delitos, En los casos menores 
los designaba el juicio del magistrado. De todas era la muerte la mas grave, 
se hallaba siempre espresa, nunca se infligió por interpretacion, ó como las 
utras al arbitrio. 'Tal vez á ello se oponia la ley decenviral. De capite ci- 
vis romani nisi per maximum centuriatum ne ferunto (5). Aplicarla era el na- 
tural y obvio ejercicio de la jurisdiccion. En el antiguus ordo judiciorum 
el procedimiento en delitos capitales era el genial de las instituciones, que mas 
se conformaba á las doce tablas; esto es el de jurados [6]. Por los motivos di- 
chos, procedimiento y pena llamáronse ordinarios. Cpando las circunstan- 
cias alejaban el hecho del tipo estremo que el legislador tuvo presente el ma- 
gistrado aliviaba la pena, cual va dicho: el uno y la otra llamábanse lo mis- 
mo estraordinarios. Estraordinarios con el tiempo, vinieron á ser todos los 


_juicios, y ya de este sistema hablaba Ulpiano, al decir: Hodie ei qui extra 


(1) Histor. del der. crim. de los pueb. ant. tom. 1, cap. 5, par. 3. 

(2) Repert. de Jurisp. crim. de aquiles Morin art. Homicide, 

(3) Dig. lib. 48, tít. 8, ll. 1 y 2, 

(4) Recept. sentent. iib. 5, tit. 23, par. 1. 

(5) Laboulaye Fssai sur les lois criminelles des Romains coneernant la responsabilite des 


Magistrats cap. 3. | | 
(E) Godofredo, Dig. lib. 48, tit. 1,1. 8. not. 87. 
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ordinem cognoscit licet quam vull sententiam ferre, vel graviorem, vel lesioren - 
ila tamen ut in utroque modo rationem non excedat [1]. Casi sin intentarlo 
he formado la historia del arbitrio judicial, de las escusas y atenuaciones. Su 
origen se pierde con las instituciones judiciales en la oscuridad de los tiem- 
pos mas remotos: él durará mientras sean hembres los legisladores. El que 
estableció pues, la ley recopilada no dejaba de serlo, y. tampoco careció del 
defecto que los nuevos códigos pretenden corregit. Optima lex quae mini- 
mum relinguit arbitrio judicis, dijo Aristóteles hace veintiun siglos; y ese 
principio que casi desde nacido fue olvidado, ya se realiza en el presente. 

Pero mientras se aguarda esa mejora subsistirá el arbitrio judicial, como 
un regulador en la exageracion del sistema penal: y la humanidad tendrá un 
alivio todavia en nuestra ley 8?, del tít. 31 de la part. 72%, con sus concordan- 
tes bien entendidas y aplicadas; obrando tan solo los efectos que se propuso 
el legislador. l 

Duda Goyena en su obra titulada: Código criminal Español [2] si sea cual 
fuere el grado en que se cumpla la cláusula á sabiendas de la ley merece el 
homicidio la pena capital. Yo jamas lo dudé por lo ya dicho, por los moti- 
vos que en todos los paises cultos libraron al simple homicidio de la muer- 
te, y por los mismos que hicieron nacer á la costumbre contraria, origen y se- 
ñora de las leyes, la que no quiero se confunda con el no uso, que la ley re- 
copilada [3] ha prohibido alegar. Ella dicto al mismo escritor y á sus cola- 
boradores, Aguirre y Montalvan (+) que la pena no pasa sin embargo de diez 
años á los presidios de Africa. | 

Yo me figuro á los señores ministros que compusieron la segunda sala en ` 
la segunda instancia, elevados por verdaderas y sólidas virtudes á la alta ge- 
rarquia moral, en que el orgullo hizo soñarse á los Estoicos: me imagino á 
Zenon juzgando entre ellos y que al Stoa no llegan el amor, ni el odio, la 
compasion, el miedo ó la esperanza. Severos para sí, inflexibles é intoleran- 
tes para los demas. Así me esplico el ceño adusto con que vieron el juicio 
que formé de la sivuacion de Luz Bravo al delinquir. Pero tampoco los creo 
agenos de las otras dotes de la magistratura, y admirándolas todas en vosotros 
os ruego considereis á esa mujer revolviendo en el ánimo la injária y vili- 
pendio que acaba de sufrir, huyendo á su morada para sustraerse á las mira- 
das de los que los han presenciado, perseguida del hombre que ha sido la can- 


(1) Dig. lib. 48, tít. 19, 1. 13. 
(2) Lib. 3, tit. 1, sec. 1, núm. 1067. 
(3) D.1J, tit. 1, lib. 2, Re, 11, tft. 3, lib. 3, Nov. 


[43 Febrero adicionado por estos. 
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sa y el objeto, y ya 4 solas eon éste cara á cara, que la anuncia estar acep- 
tada su invitacion para reñir. “Entonces él la dijo que si queria pelear: ésta 
le dijo, sí.'? (¿Y quién podria figurarse á ese hombre inerme?) Así es como 
Serapia Villagra nos tiene referido el caso. Nada, señor, de herirle dormido, 
á solas ni con anterior designio. Observará V. E. con Dou (1) que el miedo de 
Ja muerte ú otro mal grave, casi precisa á la accion, y que si bien los JJ, CC. 
Romanos, fieles á los principios de la escuela estóica, fueron muy poco jus- 
tos hácia esta pasion, diciendo que la voluntad eoactada al fin es voluntad (2), 
máxima que pasó á axioma de derecho, ningun estado hay mas comprometi- 
do, ninguna situacion mas aprer...ante, que la del hombre entre la muerte y 
el delito. Oiga V. E. á Benjamin Constant (3): “Entre dos ó mas males igua- 
les, dice, jamas es punible la eleccion.—Entre dos ó mas males desiguales no 
es punible la eleccion del menor; pero lo es la del mayor cuando no media 
ningun interes personal.—Entre dos ó mas males desiguales, en que el menor 
perjudica al interes de la persona que es obligada á elegir, solo puede ser pu- 
nible en un caso la preferencia que se da al mal mayor, esto es, cuando el mal 
personal, que se evita, es muy pequeño y muy tolerable, y el que se elige es 
muy grave y muy perjudicial á toda la sociedad ó 4 otro hombre.” Interpelo á 
la parte fiscal á que establezca los cánones contrarios que en la materia se hayan 
de seguir: y por no ser posible, Luz Bravo queda bajo la proteccion de los dos 
últimos. | 

Considere V. E. que nunca es justo exigir á la causa de la defensa prueba 
mas robusta que la de la acusacion; que ésta, si bien en cuanto al hecho ais- 
lado cuenta con una confesion, y con lo que pueda agregarla el dicho de una 
infante; en cuanto á las circunstancias cuenta solo con éste, que al mismo 
tiempo, aunque por un aspecto distinto, ofrece el miedo grave y un impulso 
de ira vehementísimo, si no quereis ya otorgarla una actual moderada y legal 
defensa. Y si asentís al consejo de los mas distinguidos escritores sobre: 
pruebas en derecho criminal, segun los que no debe urgirse á los reos á hacer: 
una prueba perfecta de sus defensas y escepciones, sino antes admitirles pre- 
sunciones, indicios; direis por qué fué impuesta á la Bravo la pena ínfima 
del homicidio voluntario. Y si V. E, simpatiza con la causa de la humani- 
dad, tan espuesta en el castigo de los delitos á la ignorancia de los hechos, á 
los errores de los jueces, recordad, Sr. Exmo., que, fuera del caso de propia 
defensa, niega Luz Bravo el homicidio de Islas. Ahora sentenciad. 

Los señores ministros de la 2? sala desconfiaron de las pruebas que van 


(13 Lib. 39, tit. 5, » Cap. 2, secc. 3, n. 49, cap. 4, sece. 4, art. 3, n. 13. 
(2) Dig. lib. 4, tit. 2, 1.21, $ 5. 
(3) Comnet. á Els, ed. de Paris 1836, lib. 3, parte 25%, cap. 37.. 
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examinadas, tomaron su senda, creáronse un hecho propio y peeuliar. De 
la justificacion del cuerpo del delito tomaron el homicidio, de la novela de la 
Bravo el tiempo, y de la opinion, no testimonio de Felipe Sanchez, el modo. 
Preñada de estas imágenes su fantasía, trasladólos al cuarto, habitacion de Luz 
Bravo. Era 19 de Agosto de 1832 4 horas bien elevadas de la noche, tan pro- 
picias al crimen (1). Entonces, allí, detras de un denso velo, no sé de qué mate- 
ria, un hombre yace entregado al sueño, y 4 su lado derecho vela una mujer, ar- 
mada la diestra de un puñal::::: ¡Ira de Dios! Se lo ha hundido en el pecho y 
dormirá hasta la resurreccion.: Ved, señores,.el otro proceso de la Bravo y 
en realidad una quimera. Quimera y nada mas. Castigue en buena hora la se- 
gunda sala al hijo de su fantasia, que es otro y muy otro el delito de la 
Bravo. 

La conjetura del testigo Sanchez, que tal huella dejó en el ánimo de los 
señores ministros autores de la sentencia suplicada, solo puede pasar á escu- 
sas del buen sentido y de la ciencia anatómica. Deducir que Domingo Islas 
recibió acostado la herida de que se le encontró muerto en tal postura, tanto 
valdria como afirmar que todos los que murieron de herida la recibieron en 
la postura en que fueron encontrados, ó que otros Julivs Césares la eligieron 
para que los hiriesen: y en verdad que raro es el que sucumbe en la actitud 
en que fué herido. Esceptuemos aquellos á quienes ya acostados ó en igual 
pusicion, acertó el golpe en la médula, y se puede afirmar, que ó ya el dolor, 
ó la angustia, ð el instinto, les hace adoptar una en que el órgano herido no 
padezca. Cuando lo fué uno de los pulmones, solo cuidan de tener espedito 
el que ha quedado: y así se les ve descansar sobre el pulmon herido. Yo na- 
da sabia de estas especialidades, á pesar de que gusto de hacer mis escursio- 
nes por las ciencias auxiliares de la jurisprudencia criminal. Lo he sabido 
de amigos profesores anatómicos, 

La postura del cadáver de Islas es la misma en que un hombre herido en 
pié, si cayó para atras, debiera haber quedado. La Villagra nos dice que el 
hombre fué cayendo, cayendo sobre un petale hasta que se murió. Cuando oí 
á la testigo referir con tal naturalidad sus recuerdos, describir con tanta pun- 
tualidad sus sensaciones, me figuré que presenciaba el homicidio, y en la re- 
peticion del gerundio cayendo, ví 4 Domingo Islas caer por movimientos su- 
cesivos, y en el último ya tendido en el petate. Yo quise, pues, esplicarme 
ese fenómeno, y considero que al paso que la sangre se derramaba en el pe- 
ricardio, entorpecia el diástole del corazon, la vida se estinguia, se laxaban 
los miembros, comenzando á faltar los mas lejanos al centro de la vida, el ` 


(1) Sentencia de segunda instancia. | 
Parrr3. * T IX--6, 
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tronco gravitó sobre las partes inferiores; de ahí la flexion de las rodillas: 
despues cayó hácia atras, y de aquí la postura supina. Cuando examino esa 
declaracion llena de movimiento y de verdad, me suelo preguntar: ¿Qué im. 
portaban á esa niña los amores ó zelos de los grandes? ¿qué habia entre aque- 
lla y estos de comun? ¿Inventar una historia tan superior á su razon, ó seguir 
tan acertadamente una instruccion agena, sin un vacío, sin una inconsecuencia? 
¿Y quién es esa que por fuera la sugiere y por dentro la desmiente, que sos- 
tiene su contradiccion con una absurda fábula durante dos instancias, de las 
que la una le trajo la pena capital? ¿Y posponerla á presunciones estériles, 
de las que la mejor solo da un hecho abstracto, cadáver sin vida, esqueleto 
sin formas, destituido de circunstancias, sin las que el hecho no ha existido, 
y de las que alguna puede atenuar, escusar ó justificar el homicidio? ¿Es por 
ventura, señor, el torrente de la época, ó el influjo malhadado de la pre- 
vencion? aar 

La esperiencia enseña que no es la muerte una consecuencia momentánea 
de las heridas del corazon, algunas de las cuales han venido á curarse; y no 
es sino la sangre derramada alrededor, ó en la cavidad pectoral, la que le im- 
pide dilatarse; ese movimiento á que se llama diástole, con que se presta å 
recibir la sangre que arrojará despues, y sin necesidad de otra alteracion, 
con este solo obstáculo mecánico, da término á las funciones de la vida. Para 
que la falta de sangre en lo demas del pavimento, y el haberla solo debajo de 
la herida condujese á creer que Islas dormia cuando fué herido, cual discur- 
re Felipe Sanchez, necesario seria que en todas las heridas la hemorragia se 
dirigiese á lo interior y con tal fuerza, que ninguna causa estrínseca pudiera 
desviar ni entretener su curso; pero si el asesino dejó en la herida su puñal, 
si la ropa adherente á los bordes hace que la sangre por ella se derrame, ó 
en algun movimiento llega á cubrir la herida, si el paciente lleva 4 ésta la 
mano, si los vasos rotos no dejan mucha sangre, es descendente el trayecto, 
ó penetró á alguna cavidad, necesario será que pasen algunos segundos y aun 
minutos, antes que al pavimento se derrame; y durante ellos, el herido dará 
tal vez algunos pasos y hasta sucumbirá, sin que la sangre indique su camino. 

Si la secretaría sentase á la letra la certificacion de autopsia, un rayo de 
luz bajaria sobre esta tuestion [Léase por el secretario la certificacion de fs. 
20 fte.]. Tenia, pues, Domingo Islas una herida como de diez líneas de es 
tension, vertical y que de delante á atras, un poco de izquierda á derecha 
inmediatamente sobre la mamila izquierda, dividió la cuarta costilla, penetró 
y se envainó en el ventrículo derecho del corazon: hubo derrame de sangre 
en el pericardio, Hé aquí cómo la sangre hubo de derramarse en lo interior de 
Islas, y acontecer la muerte de éste antes que aquella corriese á lo esterior. 
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El pericardio, derivada la palabra de las dos griegas peri alrededor, y cardia 
corazon, es una túnica doble en forma de montera, que envuelve dicha entra- 
ña. La hoja esterior es fibrosa y la interior serosa, para facilitar sus movi- 
mientos. 

Derramada la sangre, fué preciso que este saco se llenara para que hubiese 
de salir á lo esterior; pero antes lo fué tambien que se obstruyese el movi- 
miento vital; y hé aquí bien esplicado cómo es que antes que Domingo Islas 
sucumbiese no habia corrido sangre al pavimento. Si V. E. toma en consi- 
deracion lo estrecho del cuarto, cuya área no pasa de cinco varas de longitud 
por cuatro de latitud, y considera que Islas herido no pudo dar tres pasos 
hácia atras sin sucumbir y caer, quedando en el petate alguna parte de su 
cuerpo, habrá dado el último toque á su conviccion, y se estremecerá á la 
vista de los terribles efectos que la prevencion causa en los corazones de los 
jueces. | 

En paralelo con el juico de Felipe Sanchez creo bien merece colocarse 
otra conjetura, á que dan un gran precio los médico-juristas. Ella nace de 
la situacion y direccion de la herida, y son casi constantemente las de las 
que se dan por delante y en pié. Vertical, de delante á atras, un poco de 
izquierda á derecha, sobre la mamila izquierda, que en estatura regular 
como la de Islas, es la altura del hombro de Luz Bravo. 

No quisiera, señor, qué alguno interpretase malamente mi silencio, si tal 
vez me retirase sin vindicar un principio santo hasta aquí, y venerado por 
los amigos de la humanidad hasta que al Señor Fiscal agradó dir:girle el pri- 
mer tiro. Fué siempre atributo de la magistratura el suplir las defensas de 
los reos, y ¿quién sin insultar á la sana razon habria llamado entrometimien- 
to á su ejercicio? Quiero ceder el honor de vindicarle al recomendable abo- 
gado frances, Hortensio de Saint Albin, en su tratado á que dió el título de: 

Lógica del magistrado ante su deber (1). “El derecho en esta materia, y su 
- conciencia van de acuerdo, y le otorgan ese soberano y legítimo arbitrio. 
¿Ni cómo pudiera un juez condenar á un reo, so pretesto de que se le habia 
defendido mal? ¿cómo perderia este su causa porque su abogado no sos- 
tuvo debidamente su derecho? Necesitado el juez á formar su opinion por lo 
que el abogado hubiese de alegar, el abogado que no siempre alcanzará todo 
el derecho que sostiene, ya no será del juez, sino mas bien del patrono de 
quien penda la suerte de un proceso. La parte será víctima del descuido, de 
la ignorancia de éste; y el juez, á su pesar, vendrá en favor de esta ignoran- 
cia 4 consumar una injusticia. Ciego mientras el abogado no quiera abrir 


(1) Cap. 4, pág. 202. 
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sus ojos, falto de poder siempre que éste tenga gana de hacer traicion á su 
cliente, espectador inútil del triunfo, de la mentira que debe confundir, de 
la derrota de la verdad á quien debe sostener. .... EFEN EE rios 

bg Instituido para decidir 
conforme á las leyes sobre el derecho que á las partes asiste, no cumple con 
juzgar de la fuerza de los argumentos de ambos contendientes. A sus ojos 
la justicia no debe aparecer confusa aunque la falte apoyo, y la verdad oscu- 
recida y cuanto se quiera degradada, deberá estar tranquila y encontrará en 


` 


él su protector y su refugio.” a 
Cuando el Señor Fiscal ha hecho de mi conducta una tan inmoderada ca- 


lificacion, ha herido tambien, Sr. Exmo., vuestras inmunidades y hollado la 


joya mas preciosa de la jurisdiccion. 


RESULTA DEL ANALISIS. 


12  Mancebía anterior alternativa ó sucesiva de Domingo Islas con Ma- 
ría Luz Bravo y Andrea Molina.—Probada plenamente.—Indicio de odio de 
la Bravo á la Molina, y de zelo con Islas. l 

29 Compra de un cuchillo antes del encuentro con la Molina é Islas. 
Descansa en la declaracion de la Villagra, testigo único infante y no jurado. 
—Probado menos que semiplenamente.—1Indicio:de premeditacion si la 
Bravo hubiese podido profetizar la riña, sus injurias, y que Islas despues de 
esto la siguiese para reñir.—El hecho está esplicado con que la Bravo hacia 
por sí sus haciendas domésticas, y con la presuncion de serla necesaria esta 
compra, pues no se encontró otro dentro del cuarto. Indicio sin prueba ni 
conexion importa cero. l 

35 Islas, estando en la plaza, invitó á la Bravo á comer con él y la Mo- 
lina en un plato. Envilecida ó zelosa, riñó con la Molina é Islas; airada jus- 
tamente, una y otra se dieron de puñadas y tiraron del pelo.—+Probado con 
la declaracion conforme de ambas y la menor Villagra plenamente. 

42 Que durante la riña la Bravo fué silbada por algunos y lo atribuyó 
á Islas.—Probado con la declaracion de la Molina, testigo tachable en lo ad- 
verso, y que por tanto deberá hacer una gren prueba y mas que semiplena 
á su favor. 

59 Que Islas, en la riña, tomó de los brazos á la una para que la otra 
la ofendiese á su placer é impune.—Conformes la Bravo y la Molina; en 
cuanto al hecho abstracto, pretende cada una que esa victoria fué otorgada á 
su contraria: y el juez presume que ella fué concedida á la Molina, la predi- 
lecta entonces. en cuyo obsequio Islas quiso inspirar zelos á la Bravo, y en 
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cuya compañía se retiraba del mercado, y no á ésta, á quien siguió y alean- 
zo con el objeto de reñir. El hecho es evidente; pero el raciocinio solo des- 
cansa en una moral certeza, y se valúa el indicio de fuerza mayor que semi- 
prueba. 

62 Que Islas siguió á la Bravo tenazmente por las calles del tránsito, y 
llegó con ella y Serapia Villagra al cuarto núm. 10 de la casa del Cármen. — 
Probado con las declaraciones de la Molina y la Villagra, con haber sido Is- 
las encontrado allí, y con todos los otros fundamentos que obstan á que el 
homicidio haya acaecido del otro modo asignado, esto es, de noche. Estos 
datos, y uno corroboratorio del testimonio de la Molina en cuanto á la Bravo, 
cual es su enemistad, ¿en qué menor precio las podemos valuar que en mas 
que semiprueba? i 

79 Que ya en el cuarto la Bravo, Islas y Serapia Villagra, Islas provo- 
có á Luz Bravo á que riñese, y ésta le hirió con un cuchillo estando en pié, 
pues estas cusas no pasan en la cama; le hirió, repito, en la tetilla izquierda. 
—Probado con la declaracion de la Villagra, cuyas tachas de edad menor y 
no jurada se equilibran con otras cualidades que recomienda el oficio fiscal, 
se gradúa de semiprueba de inferior género. 

82 Que el hecho acaeció de dia. Demostrado con la declaracion de esta, 
retractacion de Luz Bravo en esta instancia; con la circunstancia probada de 
que al declarar sobre él la Villagra, agrega que cerrado el cuarto por la Bra- 
vo, la indicó ésta que fuera å buscar á su madre, å cuya casa llegó: no sien- 
do creible que lo hiciera cerrada la puerta de la casa del Cármen, y atrave- 
sando á esa hora la distancia una niña menor de cinco años. Por el contra- 
rio, la Bravo en una historia que está demostrada como falsa, afirma sin áni- 
mo de gravarse, que el hecho fué de noche, al pretender Islas sofocarla: y al 
esplicarse así, lejos de querer sujetarse á un resultado adverso, pretendió ca- 
lumniar al difunto. La prueba de este estremo es por derecho nula, y por lo 
mismo queda la afirmativa en la fuerza de semiprueba en que se gradúa, 

92  Alevosía. Fundada en que Islas no tenia cuchillo sacado. Descansa 
en que ninguno fué encontrado y en que la Villagra solo da la invitacion de 
Íslas como causa inmediata de la herida. La primera presuncion se puede 
esplicar can que no sea exacta la relacion del gefe de manzana; con que aquel 
acto no fué ejecutado por el juez ni con las precautiones que los de su clase 
están acostumbrados á tomar; y aun cuando á Islas se le suponga inerme, no 
era esto lo que la Bravo pudiera presumir al ver que un hombre que antes 
habia evitado reñir ahora la persigue, y estando á solas la invita para ello. La 
ventaja se deduce de un hecho fundado en el testimonio de esa testigo tacha- 
ble, y el fundamento no tiene ni aun probable conexion con la alevosía. 
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102 El cadáver quedó encerrado en el cuarto. El delito ya estaba con- 
sumado; no podia crecer ni disminuirse, y aun cuando el hecho esté probado 
plenamente, de él solo se colige el deseo eficaz de ganar tiempo y ofrecer in- 
convenientes á la averiguacion. 

112 Solo habia sangre debajo del cadáver en el punto del pavimento 
inferior á la herida: el cadáver estaba boca arriba. ` Probados plena- 
mente; pero la consecuencia de que el hombre fué herido durmiendo, 
es del todo espontánea y contraria á los hechos establecidos por la ciencia 
anatómica. | 

Reasumido lo espuesto, el hecho que ha sido objeto de esta causa se viene 
á reducir á un homicidio voluntario, nudo, cometido por María Luz Bravo, 
de dia, despues de haber sufrido injurias gravísimas en público, fomentadas y 
hechas por Islas, seguidas de persecución del mismo hasta un lugar aislado, 
probado todo esto plenamente, y de una actual provocacion semiprobada; 
todo lo cual puso en movimiento las pasiones del zelo, la vergüenza, la ira y 
el miedo: hechos acontecidos sin interrupcion y seguidos incontinenti del 
homicidio. No está probada sino con pruebas indirectas ni la premeditacion 
ni la ventaja, como se dijo en la sentencia, por lo que en el concepto de ho- 
micidio voluntario simple, atenuado hasta el ínfimo grado de voluntariedad 
per las pasiones consideradas en la parte resolutiva, se impuso á la Bravo 
en la primera instancia la pena superior inmediata á la mas grave que las 
leyes 57 y 6% del tit. 82 de la part. 7% impusieron al homicidio cul- 
pable. 

El juez en consecuencia no mereció censura. 

Se introdujo la alzada y con su ejemplo la suplicacion como remedio ne- 
_cesario y de derecho natural. La comparó, señor, el gran rey D. Alonso al 
puerto en un naufragio, y San Bernardo al sol cuando aparece en medio de 
tinieblas. Sea para Luz Bravo, Exmo. Sr., este recurso un verdadero puer- 
to en donde se repare de la borrasca que la sentencia de segunda instancia la 
ha hecho correr: el sol, que apareciendo en medio de la oscuridad que pro- 
dujera un exaltado zelo, alumbre los verdaderos derechos de la causa pú- 
blica. Vengad á ésta, señor; mas sea vuestra ira esa saludable que cura y 
no mutila. Luz Bravo ya ha sufrido dos años siete meses de prision, esto 
es, un año y cuatro meses de la pena que se la impuso en la primera ins- 
tancia. Que ella parezca justa á V. E.: que corregidos en la Bravo por su 
medio los desórdenes á que diera lugar su falta de educacion, viva algunos 
años tal vez para sus hijos, tal vez para la sociedad. 
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Disertacion sobre la posesion, por D. Agustin Rivera, cursante de la ucade- 
mia de derecho teórico-práctico de la universidad nacional de Guadalajara, 
leida en la misma academia el dia 11 de Mayo de 1847. 


Al hablar de la posesion, he creido conveniente dividir mi trabajo eu seis sec- 
ciones: la primera tratará de la naturaleza de la posesion; la segunda, de sus es- 
pecies; la tercera, de cómo se adquiere; la cuarta, de cómo se retiene; la quinta, 
de cómo se pierde; y la sesta, de sus efectos. 


SECCION PRIMERA. 


Posesion, en su sentido mas estenso, es la ocupacion de una cosa corporal. Se 
divide en civil y natural segun las leyes romanas, y verdadera y no verdadera, 
segun el lenguaje de las españolas. La posesion civil ó propiamente dicha, se 
define: un derecho ¿»x re que consiste en usar absoluta y esclusivamente de una 
cosa corporal (1). 

En materia de posesion se observan constantemente cuatro principios que 
es necesario fijar antes. (Primero.) La posesion va ordinariamente acompa- 
ñada de la propiedad: Proprietas a possessione separare non licet; pero (se- 
gundo) sin confundirse una con otra: Proprietas cum possessione misceri non 
debet, pues (tercero) la propiedad nada tiene de comun con la posesion: Proprie- 
tas nihil commune habet cum possessione. Dije ordinariamente, porque (cuarto) 
hay casos en que la propiedad está separada de la posesion: Fieri potest ut alter 
possessor sit, dominus non sit; alter dominus quidem se, possessor vero non sit, 

Al consultar los códigos romanos, se observa bastante division entre los juris- 
consultos de las diversas escuelas, sobre la naturaleza de la posesion, asegurando 
unos que es un hecho: rem facti non iuris esse, y otros que es un derecho: non 
tantum corporis, sed et turis esse. Heinecio (2), Antonio Gomez (3), y despues 


(1) Ningun autor ha definido tan exactamente la posesion como Antonio Gomez [in leg. 
45, Taur. $ 173, diciendo que es: Jus insistendi rei non prohibitae possideri, pues la pose- 
sion no debe tener mas objeto que la ocupacion, si es que no se quieren confundir los tres 
objetos del dominio: ocupacion, uso y disposicion; mas en las legislaciones romana, canónica 
y española, se han confundido completamente el derecho de usar y la posesion, ó el derecho 
de ocupar. El dominio útil ó usable no es mas que la posesion. Tambien es exacta la de- 
finicion que apunta Vinnio cuando comentando el $ 3 de las Instituciones de usucapionibus 
et longi temporis praescriptionibus, dice: Verbum potestatis in proposito possessionem 
significat et potestatem habendi tenendique. 

(2) Elem. jur. civ. secundum ordin. Pandect. 

(3) Possessio... postquam est acquissita formata et producta in esse, est ¿us intellec- 


tuale, indivisibile, non factum. 
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de ellos Savigny (1), han conciliado ambas opiniones diciendo, que si se consi- 
dera la posesion en su raiz, en su fundamento, que es la ocupacion material, ella 
es un hecho; pero si se atiende al efecto que produce esta ocupacion acompañada 
de las circunstancias legales, es un derecho; esplicacion satisfactoria, en mi con- 
cepto, pues ro de otra manera nacen y se forman el dominio, la servidumbre, la 
herencia y todos los demas derechos particulares, cuyo conjunto constituye el 
derecho civil privado: todos están fundados en actos puramente humanos; pero 
que acompañados de las circunstancias prevenidas por las leyes, pasan á ser le- 
gales y productivos de un derecho, es decir, de una facultad de obrar lícitamente 
de esta ó de aquella manera: Jus ex facto oritur. Pedro, v. g., hace su testa- 
mento delante de dos testigos, instituyendo por heredero á Juan: el acto de 
aquel, aunque real y positivo en el órden comun, es ante la ley como si no exis- 
tiese, y por consiguiente no le produce á Juan ningun derecho; pero si siete tes- 
tigos asisten á la declaracion de Pedro, esta circunstancia legal viene å sacar el 
hecho de la esfera de dudoso, haciéndolo cierto y efectivo; y por lo mismo pro- 
ductivo del derecho de herencia. Tal sucede en laposesion; de manera que si 
uno ocupa simplemente una cosa, su ocupacion es un puro hecho momentáneo, 
que acaba cuando acaba la misma posesion, sin dejar efecto alguno despues de 
ella; pero si uno ocupa una cosa creyendo que aquel de quien la recibe es su ver- 
dadero dueño ó poseedor, teniendo ánimo de adquirirla para sí y mediando entre 
ambos una causa legítima de posesion, todas estas circunstancias hacen que 
aquella ocupacion, que no era en sí sino un acto humano, y tal vez un acto 
instintivo, sea un acto legal y produzca necesariamente una cosa diferente del 
simple hecho, una cosa espiritual que lleva el hombre donde quiera que vaya, 
una facultad que conserva en todo tiempo, en suma, el derecho de usar absoluta 
y esclusivamente de la cosa. La posesion es, pues, un derecho. 

¿Pero á cuál de las dos especies conocidas pertenece? Si ha habido grande 
diversidad entre los jurisconsultos sobre si la posesion es un hecho ó un derecho, 
los que han opinado de este último modo, han convenido unánimemente en que 
es un derecho in re. En efecto: dos son las diferencias que hay entre el dere- 
cho in re y el ad rem: 1.9 , el derecho iz re tiene por objeto primario é inmedia- 
to una cosa, y por secundario una persona que alega un derecho sobre la cosa; 
y el ad rem tiene por objeto principal una persona, y por secundario una cosa que 
la persona tiene que dar ó hacer: del derecho in re nace accion contra cualquier 
poseedor, y del ad rem solo contra la persona obligada. Es así que: primero, la 
posesion afecta inmediatamente á la.cosa sin referencia á persona determinada, 
pues es el derecho de usar absoluta y esclusivamente de una cosa; y segundo, de 


(1f Traite de la possession, part. 1.9 $ 1,2 
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la posesion nace accion contra cualquier poseedor, segun se estableció en el fa- 
moso cánon Redintegranda, recibido despues por todas las legislaciones, segun 
se infiere de las leyes 5.% y 6.% de la Nov. Recop., y claramente se ve en la 
ley 27, tít. 2.2 part. 3.® que dice: “Tenencia ó señorío queriendo demandar 
un ome á otro en juizio en razon de alguna cosa, debela pedir á aquel que la fa- 
llare,” Luego no hay duda que la posesion es un derecho in re (1). 

Dije en tercer lugar que la posesion es un derecho absoluto, y esta cualidad es 
precisamente el carácter de la posesion civil, y el punto neto de division entre 
ella y la natural; lo que es tanto mas digno de atencion, cuanto es grande la di- 
ficultad de marcar los límites que separan á una de otra. Desde la ocupacion 
material, como es la del que dormido se sienta en una silla; y todavía mas, des- 
de la ocupacion que se hace, no solo sin intencion, sino con una voluntad positi- 
vamente contraria, como sucede en el que al caer se ase de una ascua, hasta la 
posesion del propietario; que es el tipo y orígen de todas las demas, hay una es~ 
cala dilatada en que están continuadas veinte y quizá mas especies de posesion; 
cada una de las que al mismo tiempo que tiene sus semejanzas con las otras, en 
cuanto que es como ellas una ocupacion, ya'simple, ya mas ó menos modificada, 
tiene tambien sus diferencias que le dan una forma peculiar y propia. 

La lógica enseña que todo objeto, sea del órden físico ó del moral, tiene cualida- 
des comunes y cualidades propias, y que por lo mismo'al examinarlo deben notarse 
primero aquellas cualidades que le son comunes con la mayoría de los objetos para 
hallar su género: que sabido éste, busquemos aquellas cualidades en que conviene 
eon una porcion mas reducida de objetos, y entonces encontraremos su clase; que 
despues averigiiemos las cualidades que le constituyen en un círculo tódavía mas 
estrecho, y esta será su especie; y en fin, que las cualidades restantes, que son las 
verdaderamente propias, nos presentarán el objeto deseado como un individuo, es 
decir, como un ser que no puede confundirse con otro alguno. Aplicando ahora 
estas reglas á la posesion, observamos en ella desde luego una cosa de comun» 
que es, como dije antes, la ocupacion material, pues ella se encuentra en toda 
detencion, cualquiera que sea la cosa poseida, ó la persona que posea, ó el modo, 
lugar ó tiempo en que posea: sabemos, pues ya, cuál es el género de la posesion; 
pero, ¿cómo clasificarla? La ley solo me dice que son easi infinitas las maneras 
de posesion: Unum genus est possidendi, species infinita (2). Es verdad que las 
leyes romanas y españolas dividen la posesion en civil y natural, y los autores 
dan siempre por sentada esta division; pero ni aquellas establecen qué actos de 


. 
. > 


(1) Vinio, Lib. 11, tít. 1. de rer. divis. etc. coment. de rebus singulorum dice: Iura in 
rem haec sunt: dominiúm ususfructus, iura praediorum, ¿us possessionis, pignus sive hi- 
potheca, 

(2) L34211 D. de aqq, vel ammit. 

Parte 33 T. XT—7 
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ocupacion pertenecen á la clase de posesion civil, y cuáles á la natural, sino que 
antes hablan de algunos de ellos con bastante confusion; ni éstos esplican per- 
fectamente su clasificacion. Así pues, de tantas cualidades diversas que còn- 
curren en la posesion, ¿cuál será aquella que solo convenga á la civil, y que por 
lo mismo señale la distincion entre ella y la natural? ¿Será el uso de la cosa, 
de manera que posesion natural sea la simple detencion de la cosa, como es la 
que tiene el depositario, y poscsion civil sea la detencion con algun uso, como la 
del comodatario? No; porque puntualmente el comodato es declarado posesion 
natural, así por las leyes romanas como por las canónicas y patrias. ¿Será acaso 
la buena fé? Tampoco; porque el poseedor ad usucapionem antes de que pase el 
año y el dia, no es sino un poseedor natural, aun cuando tenga buena fé; porque 
lo mismo sucede en el asentado antes que trascurra el término legal. ¿Será tal 
vez el ánimo de poseer la cosa para sí, y así digamos que posesion civil es la que 
se tiene en nombre propio, y posesion natural la que se tiene en nombre ageno? 
De ninguna manera; porque vemos que el ladron, el raptor y el usurpador ocu- 
pan la cosa con ánimo de poscerla para sí, y sin embargo, estos tales no son si- 
no meros detentadores. ¿Creerenios, pues, que el título traslativo de posesion 
es la cualidad que distingue á una de otra? Tampoco puede decirse esto; porque 
el poseedor ad usucapionem, y lo mismo el asentado, aunque tengan título justo, 
si no tienen buena fé, ó no ha corrido el término legal, no poseen sino natural- 
mente. Por último, ni la misma cualidad de esclusivo, que quiere Savigny sea 
el carácter distintivo de la posesion (1), puede decirse que lo sea. Lo primero, 
porque el acreedor pignoraticio no es mas que un simple tenedor; y sin embar- 
go, tiene una posesion tan esclusiva, que puede apartar de la cosa aun al mismo 
dueño, el que puede únicamente usucapir la cosa empeñada, no reclamándola el 
acreedor en cuarenta años. Qui pignore dedit ad usucapionem tantum possidet, 
quod ad reliquas omnes causas, qui accepit possidet. Jo segundo, porque tan es- 
clusiva como la del acreedor pignoraticio cs la del ladron, raptor y usurpador, pues 
las leyes le conceden el derecho de repulsion, el de espulsion, el interdicto retinen- 
dae possessionis, y el interdicto recnperandae, por cuyos actos se manifiesta la pose- 
sion esclusiva. En los cánones se ve establecido este principio: Pruedo est secundum 
rigorem iuris restituendus. Y de las Il, 18, tít. 10, part. 7.9%, v 5 y 6, tit. 13, 
l. 4.2 de la Nov. Rec. se infiere que puede escluir al mismo dueño de la pose- 
sion de la cosa. Y no está menos constantemente establecido que el injusto po- 
secdor es un simple tenedor. El mismo Savigny, al propio tiempo que declara 


que el ladron, el raptor y el usurpador son unos poseedores naturales, ` confiesa 


» 


(1) Traite de la possession, part. 1. 5 ål, > 
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que tienen una posesion esclusiva (1). Mas ¿cómo conciliar estas dos cosas si- 
no diciendo que la cualidad de esclusiva no puede considerarse como distintivo 
de la posesion civil? ¿Se dirá que estos son casos escepcionales que de ninguna 
manera destruyen, sino que dejan en pié la regla general? Yo confieso que la 
escepcion no solo deja en pié, sino que coníirma la regla: Erceptio firmat regu- 
lam in contrarium; pero confieso al mismo tiempo que tratándose de divisiones, 
los objetos divididos en aquello que están divididos, no deben tener ningun pun- 
to de contacto, y en teniendo alguno ya no hay division sino confusion. Pudie- 
ra deducirse un argumento contra esta doctrina de la ley 17, tít. 31, part. 3. ” 
diciéndose: la posesion de una cosa que está en el comercio humano, precisamen- 
te ha de pertenecer á alguno; es así que la posesion de una cosa hurtada, roba- 
da ó forzada no pertenece á su antiguo dueño, puesto que la pierde segun la ley 
citada; luego pertenece al ladron, raptor ó usurpador. Tal es el fundamento en 
que se apoyan algunos autores, por otra parte respetables, para creer que el in- 
justo poseedor es un poseedor civil; fundamento muy débil en mi concepto, pues 
en dichas leyes no se habla mas que de ¿enencia, por la que se entiende la pose- 
sion natural, la cual siendo una cosa de hecho, precisamente se pierde por la 
ocupacion; pero de ninguna manera la civil, que es una cosa espiritual, como de- 
cia antes, y que se conserva con el solo ánimo. Concuérdese, ademas, el dere- 
cho con el derecho, y resultará evidente que el ladron, el raptor y el usurpador, 
no tienen la posesion civil, pues la ley 10, tít. 30, part. 3.7 dice: *Seyendo al- 
gun ome apoderado de casa ó de heredamiento ó de otra cosa cualquier. . e. por 
que él la entrara por fuerza ó la robara, como quier que el sea fenedor non ha 
por ende la verdadera possession.” Y aun cuando no tuviéramos una ley tan ter- 
minante, si es cierto que se puede alegar la razon á faita de derecho escrito (2), 
la razon nos convencerá de que un derecho, cual es la posesion civil, nunca pue. 
de perderse por la fuerza, porque considerada esta materia bajo otro punto de 
vista ¿no es eminentemente antisocial el que un ciudadano pierda sus derechos 
por la violencia de otro? En el estado natural, el hombre, aunque dotado de 
una plena libertad, y con un derecho tambien absoluto de poseer la tierra para 
gicar de ella el sustento necesario á su conservacion, no tendria medios eficaces 
para hacer efectivos estos derechos, pues no contandd mas que con su fuerza in- 
dividual, se veria precisado á cuda paso á ceder á la violencia del mas fuerte, 
viniendo así á ser ilusorios todos sus derechos; y esta es la razon por qué los 


hombres se reunieron en sociedad para afianzar sus derechos naturales, sustitu- 


(1) Así se deduce de su tabla, Traite cte. 
40 DT.7.% ff. de bonn. damnat. 
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vendo la voluntad general á la voluntad privada, y el poder público á la fuerza 
individual. No hay, pues, en el estado social otro poder legítimo que el de la 
ley, que es la espresion de la voluntad general: de ella únicamente dimanan to- 
dos los derechos y todas las obligaciones del ciudadano, y en consecuencia, la 
violencia no puede producir derecho alguno, puesto que la justicia y la injusticia 
no pueden nacer de la misma fuente: Injuria neutiguam debet naci unde jura nas- 
cuntur (1). Luego la doctrina que asegura que el derecho de posesion puede 
adquirirse y perderse por violencia, santifica el derecho del mas fuerte, erige en 
ley la fuerza material, y sobre estar condenada en nuestras leyes, ofende directa- 
mente el principal de los derechos sociales, que es la seguridad (2). Luego no 
es la cualidad de esclusiva la que constituye á la posesion civi. 


Hablando Justiniano en las Instituciones (3) de la posesion del usufructuario, 
dice que está restringida por el modo y por el tiempo, y en consecuencia, que 
se pierde traspasando estos límites: mon utendo per modum et tempus. Ningun 
autor ha hecho mérito de esta doctrina asentada por Justiniano en materia estra- 
ña; pero sin embargo, ella parece la Jinica que puede servir de regla para marcar 
los límites entre la posesion civil y la natural, pues observándose constantemen- 
te en todas las posesiones civiles un uso absoluto y libre, y al mismo tiempo que 
en todas las posesiones naturales, ó no hay uso alguno, como en el depósito, ó 
si le hay, es muy restringido, ya por razon del modo, como en el comodato, ya 
por razon del tiempo como en el precario, es necesario concluir que el uso abso- 
luto es lo que distingue á la posesion civil. Esto se conocerá mejor analizando 
las diversas especies de posesion y aplicando esta regla á cada una. 

Veinte son las especies de posesion de que se hace mencion en el derecho, y 
son las que siguen: 1.” La del propietario, quien percibe todos los frutos que 
produce su cosa. 2. ® La del enfiteuta, quien percibe tambien todos los frutos que 
produce la cosa, aun los estraordinarios, de manera que el tesoro hallado en el 
predio enfiténtico, no pertenece al señor del dominio directo, sino al enfiteuta (4); 
3.” La del poseedor ad usucapionen, despues del año y.el dia, quien, segun el 
rigoroso derecho civil, hace suyos todos los frutos mientras permanece en la bue- 
na fé. Este principio se ve consignado en el derecho romano nuevo: alli de 
fructibus consumptis agere non potest (5y, mas el rey D. Alonso el Sabio conocien- 


la 
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(1) Cap. 17. X. De acussationibus. 

(2) “La seguridad, dice Seijas Lozano, es un derecho cardinal que abraza todos los 
otros, Jos que bien examinados son derivaciones de él.” (Teoría del procedimiento, c. 8.) 

(3) $3. ° de usufructu. 

(4) Alvarez, tom. 3. % edic. de Nueva York de 1827, pág. 154. 

¿457 $ 35, Inst. de aqquir rer. domin. 
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do que es necesario templar muchas veces el rigor del derecho por medio de la 
equidad (1), y que esta exige que uno no se enriquezca sin trabajo y con perjuicio. 
de otro (2), estableció en la ley 39, tít. 28, part. 3, que el poseedor de buena fé 
restituya los frutos naturales consumidos. Esta misma razon de equidad estaba 
establecida en el derecho romano antiguo, segun consta por la ley 45, ff. de usu- 
ris, y esto tambien es lo que indica Paulo cuando escribe: Quod ad fructus atti- 
net, bonae fidet emptor loco domini pené est (3). Repugna igualmente al rigo- 
roso derecho civil, que el poseedor ad usucapionem haga suyos algunos frutos an- 
tes que haya ganado la posesion, así como ningunos hace suyos el asentado, an- 
tes que trascurran el mes ó dos meses de la ley, cuya posesion es idéntica á la 
del poseedor ad usucapionem antes del año' y el dia; pero por la misma ley de 
equidad, justamente obsequiada por el autor de las Partidas, el tenedor de buena 
fé hace suyos los frutos industriales consumidos: ley de equidad que está consig- 
nada en esta regla de derecho: Bona fides tantum possidenti praestat quantum ve- 
ritas quoties lex impedimento non est (4). La 4.” especie de posesion es la del 
asentado, despues que ha pasado un mes, si se trata de una cosa mueble, y dos, 
tratándose de una cosa raiz, y este hace suyos Yodos los frutos, si su título es ver- 
dadero, y solo los industriales consumidos, si es colorado. La 5.” es la delin- 
capaz de poseer, la que no es mas que una ocupacion material. La 6.*? es la del 
ladron, raptor ó usurpador (y ya se entiende que el ladron es el que toma oculta- 
mente una cosa mueble contra la voluntad de su dueño; raptor, el que la toma vio- 
lentamente; y usurpador el que invade furtiva ó violentamente una cosa raiz), y 
este poseedor, de que ya hemos hablado lo bastante, aunque percibe todos los fru- 
tos, pero como tiene que restituirlos, y ademas los que pudiera haber percibido con 
una mediana diligencia, con los daños y perjuicios, es lo mismo que si no perci- 
biera ningunos, segun la regla que dice: Non videtur quisquam id capere, quod ne- 
cesse est alii restituere (5). La 7.9 es la del poseedor ad usucaptonem antes del 
año y el dia, el que, como hemos dicho, no debia ganar ningunos frutos, mas por 
equidad se le conceden los industriales consumidos. La 8.*” es la del asentado 
antes del término legal, quien, aunque está obligado á percibir y guardar los fru- 
tos, estos son para el dueño, si comparece antes de dicho término. La 9.” es la 
del depositario, quien no puede usar de la cosa de ninguna manera. La 10.” es 
la del acreedor pignoraticio, el que tampoco puede usar de la cosa empeñada. La 


(1) Cap. 3.9 De sententia rei judio. in 6. 
(2) Cap. 48 de Reg. inr. in 6. 
` (3) L. 48, ff. De aqq. rer. domin. 
(4) L. 36 ff. De Reg. iur. 
(5) L. 51 f. De Reg. jur. 
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11.” esla del mandatario, quien aunque percibe todos los frutos, todos son para 
el mandante. La 12.” es la del negotiorum gestor, ó administrador, quien tambien 
percibe todos los frutos para el dueño de la cosa. La 13.9 es la del comodatario, 
quien, aunque puede usar de la cosa, pero no con libertad, sino de cierto modo so- 
lamente, cómo lo manifiesta la misma definicion de comodato: Commodare est 
rem alicui, certo modo utendam dare. La 14.” es la del precario, la que está res- 
tringida así por razon del modo, pues él no percibe los frutos estraordinarios; 
como principalmente por razon del tiempo, pues está obligado á dar la cosa al 
dueño en cualquier tiempo que se la pida. La 15.” es la del arrendatario, quien 
ni posee los frutos estraordinarios, ni posee siempre, sino solo mientras dure el 
arrendamiento. La 16.” es la del socio en las cosas de su consocio, la que está 
limitada así en el modo como en el tiempo, segun el convenio celebrado. La 17. *” 
es la del que tiene á su favor una servidumbre real positiva, quien no puede usar 
del predio sirviente sino de un modo muy determinado. La 18.* esla del usu- 
fructuario, quien no percibe los frutos estraordinarios. La 19. ” es la del usuario, 
quien no percibe mas que los frutos necesarios para sus alimentos y los de su fami- 
Jia, La 20.” esla del habitador, quien no puede usar sino de las piezas habitables. 
Resulta, pues, claramente de la enumeracion de las diversas posesiones que 
se reconocen en las leyes, que unas consisten en el uso enteramente libre y abso- 
luto de la cosa, y estas son las cuatro primeras, y otras, ó en una simple deten- 
cion ó en un uso limitado, y estas son todas las demas, y por lo mismo que aque- 
lla circunstancia, que es la que se observa mas prominente, por esplicarme así, 
despues de haber analizado la posesion en sus variadas especies, es la que se pue- 
de tomar con mas acierto como distintivo de la posesion civil. De todo lo es- 
puesto se deduce, que la posesion es un derecho absoluto. 
Dije, en fin, que la posesion es un derecho esclusivo, cualidad que se infiere 
necesariamente del derecho de seguridad de que hablé antes. En efecto: antes 
de toda ley civil ya el hombre tenia un derecho inconcuso en lo que sus piés ha- 
bian ocupado y sus manos cultivado ó fabricado, y la caza y la pesca eran un tí- 
tulo justo de posesion; pero posesion momentánea y efímera que no duraba sino 
mientras el poseedor podia defender sus cosas á mano armada, y hasta la violen- 
cia del mas fuerte arrebataba el trabajo del mas débil; mas desde que las fami- 
lias llevadas del instinto de su. conservacion se reunieron en tribus; desde que 
las tribus ó gentes allegándose unas á otras formaron un cuerpo de nacion bajo 
la autoridad de un gefe, sometiendo cada uno su voluntad á la voluntad de éste, 
¡2 que en consecuencia vino á ser la ley de todas las tribus, el derecho de las 
gentes (ius gentium) (1), el órden se introdujo en todas partes, la nacion fué di- 


(1) No cn el sentido que se toma por Wattel y los demas autores modernoa, sino en su 
antigua acepcion, en la que lo usan los teblogos y juristas hasta el siglo XVII. 
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vidida en clases, los dominios fueron señalados y distinguidos; fueron marcados 
los límites de los campos, los edificios levantados y puestos en órden; la instruc- 
cion pública, la industria y el comercio establecidos, y en fin, fué organizada la 
sociedad civil (1). Así fué como las posesiones que antes de toda organizacion 
social eran comunes de hecho, fueron divididas y afianzadas por el derecho civil: 
pensamiento que espresó el sabio autor del cán. 1.9 dist. 8.* (San Agustin) 
cuando dijo: lex naturae omnia communia fecit, sed iure humano facta est divisio. 
Divididas las propiedades, el derecho de esclusion quedó establecido por el mis- 
mo hecho, y desde entonces el hombre no pudo estender la mano para aprove- 
charse de los frutos de otro, ni el vecino traspasar los límites del vecino contra 
su voluntad, y si antes cuando la fuerza ciega era el único derecho, la defensa 
consistia en repeler la fuerza con la fuerza; despues que el poder público debe 
moderarlo todo, la defensa no se esplica sino invocando este poder público, á no 
ser que lo angustiado de las circunstancias haga imposible esta queja. Este lla- 
mamiento á la autoridad hecho por el que era perturbado en la posesion de su 
cosa ó por el que babia sido despojado de ella, fué reglamentado por el legisla- 
dor como todos los demas actos esternos del ciudadano, y recibió una forma de- 
terminada: entre los romanos se llamó interdicto, porque el mandamiento del juez 
tenia por objeto fijar de pronto un hecho que era indispensable para entrar en el 
debate principal: despues ha sufrido. diversas modificaciones segun los tiempos, 
como luego lo manifestaremos. Por lo demas, estas sencillas reflexiones bastan 
por ahora para probar que la posesion, como todo derecho perfecto, ha de ser ne- 
cesariamente esclusivo. 

Creo por lo mismo haber definido con exactitud la posesion civil diciendo que 
es un derecho in re que consiste en usar absoluta y esclusivamente de una cosa cor- 
poral: definicion en mi concepto clara, porque así las palabras de que se compo- 
ne tomadas aisladamente, como su combinacion, son de fácil inteligencia; breve, 
pues mas no puede serlo; que consta de género, el que se espresa con la palabra 
derecho, por el que conviene la posesion con todos los derechos; que consta de 
lo que se llama en la escuela diferencia maxime propia, que se espresa con las pa- 
labras ““de usar absoluta y esclusivamente;”” que conviene á todo el definido, por- 
que es aplicable á todas las especies de posesion civil, y no conviene mas que á 
él, puesto que no puede aplicarse á ninguna de las posesiones naturales. 

Esta definicion conviene en el fondo con la de la ley de Partida: “Tenencia 
derecha que ome ha en las cosas corporales can ayuda del cuerpo é del entendi- 
miento;” sin embargo, creo que esta última no carece de vicio, pues en ella se 
confunden el kecho de adquirir la posesion, que es la ocupacion con ánimo, título 
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y buena fé, con la posesion misma, que es el derecho que resulta de la ocupacion.. 
Así lo asienta Antonio Gomez cuando hablando de dicha definicion, dice: Certe 
illa non est definilio possessionis productae in esse et iam formalae, sed cùm est in 
fieri, et in esse producitur et illa non est possessio, ut statim dicam (1). 


0 


SECCION SEGUNDA. 


Al probar que la posesion: es un derecho absoluto, anuncic las diversas espe- 
cies de posesion civil y natural. Cuatro, dije, son las especies de posesion civil: 
1.? la del propietario, pues este puede disponer y usar de su cosa, sin mas res- 
triccion que la ley, como lo manifiesta la misma definicion de propiedad: ““Seño- 
íro es poder que ome ha en cosa de fazer de ella è en ella lo que quisiere, segund 
Dios é segun fuero (2):” 2.* la del enfiteuta, pues la ley de Partida, dice: 
“Aquellos que tienen á censo algund heredamiento dando cosa cierta por ello 
cada año, si fueren apoderados de él ganan la posesion (3):” 3.9 la del posee- 
dor ad usucapionem de una cosa raiz despues del año y el dia, pues una ley del 
Fuero Real, dice: “Si el tenedor de la heredad dixere que año é dia es pasado 
que la tuvo en paz y en faz, entrando y saliendo en la tierra ó en la villa el ce- 
mandador, no le responda el tenedor de la cosa (4).”” lista ley resultó oscura 
en tres puntos: 1.9 en paz y en faz de quién debia ser poscida la cosa, de la 
autoridad ó del demandador?; 2. de qué tierra ó villa se hablaba, de la del do- 
micilio del poseedor, de la del domicilio del dueño, ó de aquella londe estaba 
ubicada la cosa?; 3. % bastaba la puratenencia por un año y un dia, ó eran ade- 
mas necesarios el título justo y la buena fé? Las dos primeras dudas fueron 
quitadas por la ley 242 de Estilo, que esplicando la del Fuero Real, dice: ““Aques- 
tas palabras de esta ley entienden y juzgan así los alcaldes en la Corte del Rey: 
en aquellos que dice en paz, que se entiende de este demandador de la cosa: en- 
trando y saliendo el demandador en la villa ó en el lugar do es aquella” cosa so- 
bre que contienden.”” Por lo que toca á la tercera dificultad, tambien fué di- 
suelta clara, aunque no espresamente, por la ley 192 del Estilo, en la que di- 
ciéndose: *“que el que tiene la cosa no ha de decir el título de su posesion, sino- 
en demanda, que es dicha: en latin: Petitio hereditatis,'* y cuando el alcalde por 
presuncion derecha sospechare contra el que no tenga la cosa derechamente (5):. 


(1) Anton. Gom., in Jeg. 45 Taur. $ 17. 

(2) Ley 1.” tít. 28, p. 3.9 

(5) L. 5, tít.:30, p. 3.9 

(4) L. 1, tít. 11,1. 2 F. R; yl 2, tít. 4, 1. 4 del Fuero Viejo. 

(9) En la misma época de la publicacion de esta ley del Estilo existió el señor Bonifacio- 
VHT, quien estableció casi la misma doctrina en el car, 1, % de praescriptionibus in $ que» 


DE JURISPRUDENCIA. - 53 


l l i . 


está fuera de duda que en ningun otro caso era necesario el justo título, segun 
aquel aforismo (1) de Bacon: Ezceptio firmat vimklegis in casibus non exceptis. . 
Sin embargo, «fuese por la multiplicidad y diversidad de fueros, ó porque esta 
ley no pareciese á muchos bastante clara, subsistió, á pesar de ella, la duda so- 
bre si bastaba ó no para la prescripcion de la posesion la sola tenencia, atenién- 
dose unos á la ley del Fuero Real, que suponian en consonancia con las genera- 
les sobre prescripcion, y otros á la del Est.: duda que quitó, en fin, D. Alonso 
XI por la ley 1.9%, tít. 9 del Ordenamiento de Alcalá, que dice: “En los fueros 
de algunas ciudades se contiene que el que tuviere ó poseyere cesa ó viña ó he- 
redad por año y dia en paz y en faz de aquel que se la demanda, entrando y sa- ` 
liendo el demandador en la villa, no sea tenudo á responder por ella; y es duda 
si en la dicha prescripcion de año y dia es menester título y buena fé: Nos ti- 
rardo esta duda mandamos que el que tuviere la cosa año y dia no se escuse de 
responder por ella en la posesion, salvo si tuviere la cosa año y dia con título y 
buena fé.” | | | 

La 4.” especie de posesion civil es la del asentado despues de pasado un año 
segun la jurisprudencia del Fuero Real y de las Partidas, y despues de un mes 
si el asentamiento ha sido hecho en virtud de accion personal, y de dos, si se ha 
hecho en virtud de accion real, segun la de la Recopilacion. La 242 del Esti- 
lo citada, dice: “El demandado, que es metido por mengna de respuesta en te» 
nencia de la cosa que demanda, si la tiene un año, finca tenedor en verdadera 
tenencia de aquella cosa.” La ley 6.”, tít. 8.2 part. 3.” , dice: “Del año ade- 
lante finca el demandador por verdadero tenedor de la cosa en que fué asentado,” 
y la ley 1.” , tít. 5, 1, 11 de la Nov. Rec., hablando del plazo de un mes ó dos, 
establece: ‘que dende en adelante el que así fuere asentado, que sea verdadero 
poseedor, y no sea tenudo de responder al demandado sobre la cosa que así tie- 
ne, salvo sobre la propiedad.” 

Las especies de posesion natural son las que siguen: 1.% La del incapaz: “Te- 
nencia é posesion de las cosas puede ganar todo ome por sí mismo que aya sano 
entendimiento” (2. 2.9 La del ladron, raptor ó usurpador: “Seyendo algun ome 
apoderado de casa ó de heredamiento ó de otra cosa cualquier. . e. porque él la 
entrara por fuerza ó la robara, como quier que él sea tenedor xo ha por ende la 
verdadera possession (3): 3,? La del poseedor ad usucapionem antes del año y el 


A 


dice: In praescriptionibus sufficit bona fides, ubi ius commune non est contra praescrs- 
` bentem; alias, debet alegari titulus et probari, nisi sit praescriptio cuius non stat me 
moria, 
(1) L.2.* $100. 
(2) L.3, tít. 30, p, 3.9 
(3) L. 10, tít. 30, p. 3. ? . j 
Parte 32 T. IX—8 
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dia: esto se deduce de las leyes del Fuero Real, del Estilo, de las Partidas y del 
Ordenamiento de Alcalá, alegadas antes para probar que el poseedor ad usuca. 
pionem despues delaño y el dia es un poseedor civil. 4. La del asentado, antes 
de uno ó dos meses: así, una ley de partida (1) hablando del poseedor, dice: “Si 
fuesse apoderado de ella por mengua de respuesta, como quicr que él sea tene- 
dor, non ha por ende la verdadera poesession.”” 5. La del mandatario: “Se en- 
tiende que es ome tenedor de la cosa por su personero” (2). 6.® La del nego- 
tiorum gestor: esto se deduce de la ley 2, tít. 11, 1. 2.9 del Fuero Real. así co- 
mo de la l. 26, tít. 12, p. 5.%. 7.” La del depositario: “Quien alguna cosa de 
otri recibiere en encomienda. ... non sea osado de la usar en ninguna manera” 
(3) 8.® La del comodatario: “Aquel que emprestada tomó (alguna cosa) non 
ha en ella mas del uso ó el servicio porque gela emprestaron, é siempre finca por 
suya de aquel que gela emprestó” (4). 9.% La del acreedor pignoraticio: en una 
ley del Fuero Real, hablándose del poseedor ad usucapionem, se dice: “Esi tuvo 
¡a heredad ó la cosa en peños ó en encomienda.... no se pueda defender por 
tiempo. Ca estos atales non son tenedores por sí, mas por aquellos de quie- 
nes tiexen la cosa” (5): 10. ® La del precario: de esta no he encontrado mencion 
en las leyes españolas, sino solo en las romanas y canónicas: conforme á unas y 
otras se difine: Quod precibus petenti utendum conceditur tandiú quandiú is qui 
concessit patilur (6), de cuya definicion se infiere que es una posesion natural. 
11.” La del arrendataric: “Labradores ó jugueros ólos que tienen arrendadas ó 
alogadas cosas agenas, como quier que ellos sean apoderados de la tenencia de 
ellas; pero la verdadera posesion es de aquellos, en cuyo nombre tienen el here- 
damiento” ,7). 12.” La del socio: esto se deduce de la misma naturaleza de la 
compañía, pues la posesion civil, lo mismo que el dominio, no puede pertenecer 
á dos in solidam: Plures eandem rem simul possidere non possunt (8): luego la 
posesion que el socio tiene en las cosas de su consocio, es natural, mas ó menos 
amplia, segun el contrato celebrado; así la 1. 7, tít. 11, p. 4.%, dice: “En pos- 
o 


(1) L. 30 cit 

(2) L. 32, tit. 30, p. 3. a 

(3) L.5,tít 15,1 3 del Fuero Real. 

(4) L 1, tít 16,1.3.9 id. id. 

(5) De que en la ley 13, tít. 10, p. 7. ? se diga que el acreedor pignoraticio “ha ver- 
dadera tenencia,” no se deduce que la prenda sea una verdadera posesion, pues lo que in--- 
dica el Rey Sabio por estas palabras, es que el acreedor pignoraticio tiene real y positiva- 
mente la tenencia de la cosa empeñada. 

(6) Escriche, art. Precario. 

(1) L. 5, tít. 30, p. 3. Tambien la ley 11, tít. 10, p. 7.” prueba gue el arrenda- 
miento así como el depósito y el comodato son posesiones naturales. 

(8) L.3,95, ff de aqq. vel amm. 
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sesion debe meter el marido á la muger de la donacion quel faze; é otrosi la mu- 
ger al marido de la dote quel da; é como quier que el uno meta al otro en tenen- 
cia de ello, todavia el marido debe ser señor de todo esto sobredicho, é de rece- 
bir los frutos de todo comunalmente, tambien de los que da la muger como de 
los que da el marido, para gobernar á sí mismo, é á su muger, é á su compaña.” 
Sin embargo, aunque das ideas de compañía y posesion civil se repelen natural- 
mente, se da una especie de posesion comun imperfecta, que en el derecho ro- 
maro se llama Compossessio, y es cuando dos ó mas poseen una cosa por partes 
intelectuales; de manera que siendo cnatro, p. e, cada uno posee civilmente la 
cuarta, y es tenedor de las otras tres. La 13.” es la del usufructuario (1): la 1. 
9, tít. 30, p. 3.9, dice: ““enagenando los omes los unos å los otros sus hereda- 
mientos á las vegadas Á tal pleyto que tienen para sí en toda su vida el usufructo 
dellos; ó despues que los han enagenado ante que apoderen dellos á aquellos á 
quien los enagenaron arriéndanlos de los compradores. En cualquier de estos casos 
decimos que gana la possession de la cosa aquel á quien es enagenada.”” Ea 14.* 
especie de posesion natural es la del usuario, el que indudablemente es un po- 
seedor natural, pues si lo es el usufructuario, con mas razon debe serlo aquel 
que “no se puede aprovechar del (uso) tan lleneramente como aquel á quien es 
fecho el usufructo (2).'” La 15.” especie de posesion natural es la del habi- 
tador, y la última es la del dueño de servidumbre real positiva. 

No creo que constituya una nueva especie la posesion de una cosa incapaz, 
porque el poseedor de ella, ó es de buena ó de mala fé: en el primer caso es un 
poseedor ad usucapionem, y en el segundo un usurpador. 

La' posesion natural se subtlivide de diversas maneras, segun las diversas cir- 
cunstancias que concurren en ella: 1.9 Por razon del vso se divide en simple, 
que es la que no comprende ningun uso, y se llama nuda rei defentio, y en cua- 
lificada, que es la que consiste en alguno: son simples tenencias, la del incapaz, 
ladron, raptor, usurpador, depositario convencional, y la del acreedor pignorati- 
cio; y son cualificadas las del asentado, mandatario, administrador, comodataric» 
precario, arrendatario, socio, dueño de servidumbre, usufructuario, usuario y ha- 
bitador. 2.0 Por razon del „Ánimo se subdivide la posesion, en posesion en 


(1) Enel tít. delas Instituciones: Per quas personas cuique adquir $ 5. % se dice: non 
possidet, sed habet, ius utendi, fruendi; y Vinio comenta: quod vero simpliciter negatur 
possidere (el usufructuario, non est sine omni scrupulo. Nam alibi contradicitur posses- 
sor et possidere, l. 5, si ususf. pet: et naturaliter possidere, 1. 12 de acq. poss. Sed haec 
non sunt contrariae: nam et colonus, et comodatarius, et depositarius naturaliter dicun- 

. tur possidere, 1,2.” pro her,1, 7.P comm. divid; qui tamen alibi possidere absolute 
negantur ullamve tabere possessionem, |. 9 de rei vind, 1. 33 de usuc, 1. 6 de praec, $ 3. 2 


Inst. de Interd. Nimirum hi nec fructuarios non possident civiliter. 
(2) L. 3, tít. 28, p. 3,” 
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nombre propio, y posesion en nombre ageno; de la primera especie es la del po- 
seedor ad usucapionem, la del asentado y la del ladron, raptor ó usurpador; y de 
la segunda son la del mandatario, administrador, acreedor pignoraticio, depo- 
sitario, comodatario, precario, arrendatario y socio. 3.% Por razon del título 
se subdivide en viciosa, que tiene su orígen en una violencia, un hurto ó un abn- 
so del precario, (vi clam aut praecario) y no viciosa, que es aquella que tiene por 
causa un acto establecido y formalizado por la ley, como un contrato, un testa- 
mento. La 4.” subdivision de la posesion natural es por razon de la buena ó 
de la mala fé: dos son las posesiones de buena fé, que son la del poseedor ad usu» 
capionem, y la del asentado, y una la de mala fé, que es la del ladron, raptor 
ó usurpador: todas las demas no pertenecen á ninguna de estas dos especies, 
porque aunque los poseedores son de bucna fé; pero no en el sentido en que aquí 
se toma esta palabra, por la que se entiende la creencia en que uno está de que 
es dueño ó poseedor civil de una cosa por haberla adquirido de quien era dueño 
ó poseedor civil de ella, creencia que sin duda no tiene el arrendatario, v. g., aun" 
que no puede decirse poseedor de mala fé. 

Sentado este análisis ó elasificacion de la posesion, se observarán las reglas si. 
guientes sobre cada una de sus especies. 1.% El simple tenedor no puede usar 
de la cosa de ninguna manera; y así, el acreedor pignoraticio no podrá usar de 
la eosa empeñada si no es que mediase el pacto anticrético. 2.” El poseedor 
que tiene algun uso.en la cosa, nó puede traspasar los límites de modo y tiempo 
fijados, ó por la ley, que es la regla suprema de los actos esternos del ciudadano, 
ó por la última voluntad, que es una ley secundaria en materia de sucesiones: 
Voluntas testaloyis pro lege habetur (1), ó por el pacto, que tambien es una ley 
de segundo órden que arregla las conveniencias humanas: Contractus ex conven- 
tione legem accipere dignoscuntur (2). 3.% El poseedor en nombre propio, sea 
justo ó injusto, tiene los interdictos retinendae y recuperandae possessionis. 4. * 
El poseedor eu nombre ageno, solo puede impetrar el oficio del juez. [Esta re- 
gla y la anterior quedarán demostradas al hablar de los interdictos.] 5.*% El 
poseedor de buena fé hace suyos los frutos industriales consumidos (3), y 6.* 
El poseedor de mala fé está obligado á restituir los frutos existentes, todos los 
consumidos, y todos los que podia haber consumido con mediana diligencia; con 
mas, los daños y perjuicios. | 


(1) L.35,63, ff. de haered. instit. 
(2) L. 85 de reg. iur. in 6. 
(3) L. 39, tít. 28. p. 3.” 
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SECCION TERCERA. 


La posesion se adquiere, no con el puro ánimo ni con el puro cuerpo, sino con 
uno y otro juntamente: adipiscimur possessionem corpore el animo: neque per se' 
animo aut per se corpore (1); y como dice la ley de partida: “con ayuda del cuer- 
po é del entendimiento (2),” y mas claramente la otra: “Ganar queriendo al- 
gund ome alguna possession de «Castiello, 6'de casa, 6 de otra cosa cualquier, 
ha menester que faga dos cosas. La una que aya voluntad dde la ganar. La otra, 
que: la entre por sí corporalmente, e la tenga ó otro por él en su nome (3).” Mas 
bien: seis circunstancias se requieren para adquirir la posesion de una cosa: prime- 
ra, capacidad en la persona para poseer, y no la tienen los infantes ni los locos (4): 
segundo, capacidad en la cosa para ser poseida; y no la tienen, 1. 9 , las cosas in- 
corporales, aunque eu los derechos positivos se da una semejanza de posesion, 
que se llama en el derecho romano guasi-possessio, y ni de ésta son susceptibles 
los derechos negativos, 2. © , las cosas sagradas y benditas (5): 3. %, las nacio» 

nales que están en el uso comun (6): y 4. © , las poseidas por otro, de las que se 
dice en el derecho romano: quorum non est vacua ponen (1). d 

El tercer requisito es la buena fé, sobre la que conviene observar tres reglas: 
1.” , aunque por el derecho civil no es necesaria la buena fé sino al tiempo de 
la ocupacion, escepto en la compra y venta, en la que se requiere tambien al 
tiempo del contrato (8), y tratándose de un animal, en cuyo taso quiere la ley 
que se tenga buena fé cada y cuando pare para poder adquirir el parto (9), en la 
práctica se observa la disposicion canónica, que exige que la buena fé sea conti- 
nuada (10): 2.P, se presume poseedor de buena fé el que cree que aquel de quien 
recibió la cosa tenia facultad para enagenarla (11), y el que cree erróneamente que 
intervino título, y su error dimana de hecho ageno (12): 3.” , se presume posee- 
dor de mala fé: 1.9, al que sabia que aquel de quien recibió -la cosa, no tenia 
facultad de enagenarla (13): 2. © , al que no supo con-qué título adquirió la cosa 


(1) L.3.9, ff. de aqq. vel amit. poss. 

(2) L.1.*, tít. 30, p. 3.” 

(3) Arg. de la ley 6, tít. 29, p. 3.” 

. (4) L.3.9,1t. 30, P 3> 

(5) Arg. de Ia I: Ta tit: 29, p. 3.” 

(6) Arg.1.7.®” tit. 29, p.3 * E. 

(1) L.3*9,65. o , ff. e a 

(8) L. 12, tit. 29, p. > 

(9) L.5.*P, id. id. l 
(10) L. 5. ® , id. id. eo 
(11) L. 9, tít. 29, p. 3.” ., E l e 
(12) ` L. 15, tit. 29, p.3.%  . | po Aa va 
(13) L. 11, tít. id. id. | A ad ooe E e g 
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pues como dice Justiniano: omnes scire debent quod suum non est, ad alios modis 
omnibus perlinere (1): 3.9 , al que juzga título un acto prohibido por la ley, co- 
mo si el marido creyera que era legítimo poseedor de una cosa que le habia do- 
nado su muger durante el matrimonio, porque dice la regla de derecho: Zgnoran- 
tia facti, non iuris excusat: (2) y 4.9, el que creyese que habia habido titulo, 
no habiendo intervenido ninguno y su error consistiese en hecho propio (3), pues, 
como dice otra regla de derecho: Damnum, quod quis sua culpa sentit, sibi debet, 
non aliis imputare (4). 

- El cuarto requisito es el ánimo de adquirir la posesion absoluta y esclusiva (5). 
Es muy craso en esta parte el error de los autores (6), y muy fecundo en des- 
conciertos para que deje de ser advertido, sin necesidad de mucha reflexion: ellos 

asientan, casi de conformidad, que para adquirir la posesion, se requiere ánimo de 
adquirir la cosa en propiedad; error notable en mi concepto, lo primero porque 
es una injusticia, y hasta necedad, exigir que el hombre para conseguir un dere- 
«ho tenga ánimo de adquirir otro diferente; y á esto equivale exigir ánimo de ad 
quirir la propiedad en-el que quiere ganar lá posesion: lo segundo, porque los 
autores han coofundido aquí la posesion en general con la posesion «ud usurapio- 
nem, para la que. por tener por objeto la propiedad, con razon se exigÉ en el ad- 
quirente ánimo de adquirir 'la propiedad: lo tercero, en fin, porque ellos al asen- 
tar esta doctrina, ban traducido con mucha inexactitud esta frase muy exacta del 
derecho romano: Cuse animo sibe. habendi (7). El verbo kabere no significa ad- 
quirir en propiedad, sino solo tener, detener, ocupar; por lo que el gerundio kaben- 

di menifiesta:la posesion, y junto con el pronombre gibt. que ivdica lo absoluto 
y esclusivo de ella, nos da á conocer la posesion civil: en consecuencia, el ánimo 
que exigia el derecho romano por estas palabras: Cum animo sili habendi, y la 
voluntad que exige la ley de partida:por éstas otras: “Ganar queriendo algund 

' oine alguna possession. .. .ha menester que haya voluntad de la ganar,” es áni- 
mo y voluntad de adquirir-la posesion civil. 
El quinto requisito es el título traslativo, no de dominio como quieren los au- 

tores, incurriendo en los mismos errores, sino de posesion absoluta y esclusiva (8). 


(1) L. 48, ff. De aqq. rer. domin. 

(2) .C. últ. X. Qui matrim. accus. 

(3) L. 14, tít. 29, p. 3.” E 

(4) :C. 86 de Reg. iur. in 6. 

(5) L. 6, tít. 30, p. 3.” | 

(6) El autor de las Recitaciones de Heinecio, tom. 3. ° , edic. de Paris, de 1837, pág- 
2.79; Murillo, De caus. poes. et prop. y Escriche, art. posesion. ; 

(7) L.1,§9,ff. de viet vi atm., y 2,4 1.° ff. pro haerede. : 

(8) Arg.1.1.” tt. 11,1. 2 Fuero Real, al fiv. 


DE JURISPRUDENCIA. 59 

APURIVI> PA RISA ATAN IAS= ATA AT TT Mz JOBS PATA FASE PAJAS PAGA TEMAS ALGAS A 

El sesto y principal requisito es la aprension material (1), que es la base 
sobre que: descansa todo el derecho de posesion, y todos los demas actos son 
circunstancias antecedentes, concomitantes Ó subsecuentes de aquella. La ocu- 
pacion se divide en propiamente dicha, que es la aprension de una cosa nullius, 
y tradicion, que es la ocupacion de una cosa de otro con su voluntad. Esta úl- 
tima se subdivide en verdadera y fingida: la verdadera es de dos maneras: una 
propia de los muebles, que se llama manuum aprehengsio, y otra de los raices, 
que se llama peduum impositio, de la que tomó su nombre la posesion, segun 
lo manifiesta la ley pi partida, que dice: “Possession tanto quiere decir como 
ponimiento de piés.” La posesion ficta se subdivide en simbólica, longa manu 
y brevi manu: la simbólica es de dos modos: 1.9, por la entrega de los títulos 
de una cosa, en cuyo caso se finge entregada la misma cosa (2); y 2.9, por la 
entrega de las llaves de una troje, bodega ú otra pieza en que están db 
efectos de comercio, pues entonces se suponen entregados los mismos efectos [3]; * 
pero para que haya lugar á esta ficcion, son necesarias dos cosas, segun la ley: 
que se trate de mercancías precisamente, y que esté delante la pieza en que estén 
encerradas. La tradicion longa manu, llamada en las partidas apoderamiento 
de vista, tiene lugar cuando “estando la cosa delante. dixese el que la enagenaba 
al otro que lo apoderaba della, veyendola ambos ú dos [4];” de donde se infieren 
las dos circunstancias que exige esta manera de tradicion, Á saber; que la cosa 
entregada sea vista, y que lo sea por ambos. La tradicion brevi manu tiene lu- 
gar en ocho casps: 1.9, en la compra, puesto que despues de perfectioriado el 
contrato, los frutos, mejoras y deterioros de la cosa, pertenecen al comprador, y . 
los intereses del dinero al vendedor [5]: 2. ° , en la compañía general [6]; en * 
la que sucede lo mismo: 3.9, en las servidumbres negativas [7]: 41 ° , en la hi- 
poteca, en la que por solo el contrato pasa la posesion al acreedor (8): 5.9, en 
los tres juicios divisorios: familiae ersiscundae, commune dividundo y finium 


(1) L 6, tít. 30,p.3.* | k a 

Para o la posesion se requiere ocupacion il ó en coil de otro (1.11, tib. 
30, p. 3.” ]; y aunque no se ve establecido lo mismo respecto del ánimo, y antes en el de- 
recho romano se dice: 'Possessionem adquirimus animo et corpore; animo utique nostro; 
corpore, autem, vel nostro vel alieno; sin embargo; propiamente hablando, tambien de pue- 


de adquirir la posesion con ánimo ageno; como sucede en el infante que adquiere la posesion À 
con el ánimo de su tutor. 


[2] L. 8, tit. 30, p. 3. ° 
(3] L. 7, id. id. 
[4] ÉL. 6, id. id. 
[5] T. 23, tit-5. F ,p.5.P; y 5, tit. 4.2 ,lib. 5, F. J. 
[6] L. 47, tít. 28, p. 3. > 
7] Alvarez, edic. de Nueva York de 1827, tom. 2. © , pág. 33. 
[8] Alvarez, ibid. pág. 34. 
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regundorum, en los que por la sola adjudicacion judicial se adquiere la pose- 
sion [1]: 6.9, en las adquisiciones por última voluntad [2]: 7.9 , cuando uno 
entrega á otro una cosa de que él es ya tenedor [3]: y 8, 2, cuando posevendo 
uno una cosa la trasfiere á otro diciéndole que se constituye tenedor de élla [4], 
lo que se llama en la jurisprudencia romana constitulum possessurium. 

Tales son las seis circunstancias necesarias para adquirir la posesion civil, to- 
das las que están contenidas en la definicion de la ley de partida. Allí se dice 
quz la posesion es “tenencia con ayuda del cuerpo;” luego se necesita la ocupa- 
cion material: ““derecha;” luego es necesario el título justo: “en las cosas corpo- 
rales;”” luego la cosá ha de ser capaz de posesion: ‘é del entendimiento; luego se 
requiere capacidad en la persona, buena fé y ánimo. 

La tenencia se adquiere con la sola ocupacion, sea justa ó injusta, escepto un 
caso, y es cuando el arrendatario desampara la cosa arrendada con intencion de 
que otro la ocupe, pues entonces el que así la ocupare, no ganará la “tenencia 
della.” 


SECCION CUARTA. 


La posesion se retiene ordinariamente con el solo ánimo, “quier la tenga cor- 
poralmente [el poseedor] quier non fagta- que la desampare con voluntad de la 
non aver (5).”” Esta regla sufre escepcion en los casos que diré luego, en que 
se pierde la posesion sin que intervenga el ánimo. 

La tenencia se conserva con la pura ocupacion; advirtiéndose: 1. %, que para 
que uno tenga una cosa, no es necesario que ocupe todas y cada una de sus par- 
tes: 2.2 , que el derecho finge “que uno es tenedor de una cosa mueble [perdi* 
da] en cuanto la anduviere buscando [6].” 


SECCION QUINTA. | 


La posesion se pierde ordinariamente de un modo contrario al que se adquie- 
re: Fere quibuscumgue modis obligamur, iisdem in contrarium actis libera- 
mur, cum guibus modis agquirimus, iisdem in contrarium, actis amiltimus, y 
adquiriéndose la posesion con el ánimo y con el cuerpo, se pierde con un acto 
espiritual y un acto corporal contrarios: Ut igitur nulla possessio agquiri nisi 


(1] Alvarez, ibid. 
[2] Alvarez, ibid. 
[3] L. 47, tit. 28, p. 3.” 
[4] L.9 tit. 30, p. 3.” 
[5] L. 12, tít. 30, p. 3.” 
(6) L. 17. tít. 30, p. 3.” 
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animo el corpore potest: ita nulla amittilur nisi in qua utrumque in conira, 
rium actum est [1]. Así, pues, se pierde la posesion: 1. ° , por tradicion: 2.9, 
por abandono. Dije ordinariamente, porque hay casos en que la posesion se 
adquiere con el puro ánimo, y son todos aquellos que son objeto de la tradicion 
revi manu; y tambien hay otros en que se pierde la posesion sin que interven- 
gan ni el ánimo ni el cuerpo; y á veces aun contra el ánimo del poseedor: estos 
son: 1. , cuando uno es rebelde por un mes ô dos, y otro es asentado en algu- 
na cosa de aquel: 2. © , cuando uno es negligente por un año y un dia en recla- 
mar su cosa, y otro posee: y 3.9 , cuando una bestia brava recobra su libertad 
natural, ó una amansada deja la costumbre de ir y venir á nuestro predio [2]. 

La tenencia se pierde siempre que se hace imposible la ocupacion de la cosa; 
ho que sucede en tres casos: 1.9 , por pérdida de la cosa mueble: 2. % , por inun- 
dacion de la cosa raiz: 3. ° , cuando la cosa es ocupada justamente por alguno á 
quien otro se la ha entregado: y 4. , por hurto, robo ó usurpacion de la cosa. 
Que por la pérdida, inundacion, hurto, etc., de la cosa, no se pierde la posesion 
sino solo la tenencia, se deduce: 1.9, de las razones alegadas para probar que 
el ladron no tiene la posesion civil; y 2. ° , de que en las leyes 13, 14 y 17, tít.. 
30, p. 3.” , solo se habla de tenencia. Y si la tenencia de*que se habla en 
el caso 3.9 de la ley 14 citada, así como en la ley 18 del mismo título es la 
civil, esto lo inferimos de la concordancia de estas leyes eon otras, que son la 
6, tít. 29, y 23, tít. 28, p. 3.9; así como concordando dichas leyes 13 y 17, 
con la 12 del mismo título, se conoce que en aquellas no se habla mas que de 
tenencia. 


SECCION SESTA. 


Los efectos de la posesion son cinco: 1. , hacer al poseedor de una condicion 
muy favorecida: 2.9, la libre percepcion de los frutos: 3.9, el derecho de re- 
peler al injusto invasor y el de espeler al injusto poseedor: 4.9, los interdictos: 
y 5.9, la usurpacion. Todos ellos resultan de la naturaleza de la posesion, 
pues el primero se deduce de la cualidad de perpetua que tiene la posesion, co- 
mo todo derecho, mientras no se pruebe lo contrario: el segundo de la cualidad 
de absoluta: el tercero y el cuarto de la cualidad de esclusiva: y el quinto de la 
posesion continuada por el tiempo legal. 

El primer efecto de la posesion es hacer al poseedor de una condicion muy fa- 
vorable, nada mas que porque es poseedor: Qualiscumque possessor hoc ipso 


[1] L.8,ff. de aqq. vel am. poss 
(27. L. 18, tft. 30, p. 3,“ 
Partre3 ” O T. TIX--2 
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quo possessor est, plus iuris hadet quam ille qui non possidet (1); pues, 1.9%, 
ee presume que todo ome que alguna sazon fué señor de la cosa lo es aun fasta 
que sea probado lo contrario (2): 2. ° , se presume poseedor el que por dolo de- 
jó de poseer: Pro possessore habetur que dolo desiit possidere (3): 3.9 , el pc- 
sendor se presume propietario (4): +. %, en igualdad de razon en pro y en cor 
tra de la posesion, se presume ésta: Zn pari causa potior est conditio posside?. - 
tis [5]. La ley 4.%,tit.3.2,1. 4.9 del Fuero viejo de Castilla, dice: “£. 
probare el uno de los litigantes sobre la propiedad tambien como el otro en 
egualeza, el tenedor debe fincar con la eredat.” 5.9%, el poseedor se presume 
de buena té. 

El segundo efecto de la posesion, es la percepcion de los frutos, sobre lo que 
nada parece hay que añadir á lo que se ha dicho. 

El tercero son la repulsion y espulsion. Estas son una consecuencia precisa 
del derecho natural de la propia defensa, la que no solo se refiere á la vida, á la 
libertad y á la honra, sino tambien á los bienes, advirtiendo dos cosas: prime- 
ra, que para que tenga lugar el derecho de espulsion, es menester que se haga 
inmediatamente, incontinenti, por cuya palabra se entiende en la práctica: ante- 
quam fiat ad alia negotia diversio [6]; porque entonces, mas bien que una ver- 
dadera espulsion, la que nunca es justa en el órden social, se entiende una re- 
pulsion no interrumpida: segunda, que aunque en las leyes que yo he consultado 
no he hallado que la repulsion y espulsion tengan alguna restriccion, sin embar 
go, atendidas las razones que antes espuse sobre la monstruosidad que resulta 
del empleo de la fuerza física en el actual estado, y considerando que la defensa 
de las cosas debe modelarse sobre la de la persona, creo que dicha repulsion y 
espulsion deben entenderse con la condicion que establece el derecho divino v 
humano en la defensa personal, que es el moderamen inculpatae tutelae; de 
manera, que en caso de poderse impetrar sin dificultad el amparo de la autori- 
dad, no hay lugar á la resistencia física. 

El cuarto efecto de la posesion, son los interdictos refinendae y recuperandae 
possessionis. El primero cs una accion estraordinaria que tiene el tenedor en 
nombre propio, de una cosa corporal contra todo perturbador, para conseguir 
brevemente la tranquilidad y libertad en su posesion. De esta definicion se de- 
duce: 1.9, la persona que puede entablar este interdicto, á saber, todo tenedor 
en nombre propio; y siéndolo el ladron, å él le corresponde tambien: 2.9, la 


. 2, ff. uti possid. . 

. 10, tít. 14, p. 3.7 
- 36 de Reg. iur. in 
30, tít. 2. ° p. 3.” 

15] C. 65, id. id. 

Diego Perez, glosa á Ja ley $. F tit. 4.° ,1,.4.% del Fuero Real, 
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persona contra quien compete: contra todo perturbador, teniéndose por tal el 
que directa Ó indirectamente impide que otro use de su cosa con libertad: 3.9, 
las cosas que son objeto de este interdicto, que son las corporales; y aunque se- 
gun el derecho romano antiguo, en las cosas raices competia el interdicto uti 
possidetis, y en las muebles el otro llamado «trubi, los que tenian sus notables 
diferencias, Justiniano los igualó completamente en las Instituciones: 4.9%, el 
modo con que ha de entablarse, es decir, estraordinaria y brevemente. 

El interdicto recuperandae es el que compete al despojado contra el despoja- 
dor. Por ser muy interesante la materia de despojos, me parece conveniente 
hablar de este interdicto con mas estension que del precedente, diciendo lo que 
era entre los romanos el interdicto Unde vi, las modificaciones que ha sufrido 
despues, y lo que es hoy la accion de despojo, atendidas nuestras leyes. Elin- 
terdicto Unde vi, era una accion estraordinaria que competia al tenedor de una 
cosa raiz en nombre propio, que habia sido despejado de ella, contra el despo- 
jante y su cooperador, para conseguir brevemente la posesion. Esta definicion 
abraza cuatro principios que se ven asentados en el título Unde vi, así como en 
el De vi et vi urmata, y aun en la sola ley 1.% de este últinio, y son los si- 
guientes: Todo tenedor en nombre propio, y solo él tiene este interdicto, de 
donde se infiere que lo tiene aun el ladron; y que el poseedor en nombre de otro 
como el depositario, comodatario, etc., solo pueden impetrar el oficio del juez de 
la manera que se dijo respecto del interdicto retinendae. En la ley Aquilia ff., 
De donationibus, refiere Papiniano, que el jóven Aquilio dió â su maestro Ni- 
cóstrato, una pequeña casa para que viviese, recayendo despues en los herederos 
de Aquilio, y habiendo muerto primero éste, y siendo molestado Nicóstrato en - 
su habitacion, se declaró que el juez debia ampararlo. Parecen obstar á esta doc- 
trina dos leyes, de las cuales, una que es la 1.P, ff. De vi etri armala, $ 13 y 
siguientes, dice que el usufructuario puede usar de este interdicto, sin embargo 
que uno y otro son poseedores en nombre ageno. Vinio [1] y Murillo [2] dicen 
que aunque el uso y el usufructo considerados en su naturaleza son posesiones 
en nombre ageno, y asi están terminantemente reconocidos en el derecho roma- 
no [3], cuando son vitalicios se consideran para ciertos efectos legales, como pc- 
sesiones en nombre propio. La segunda ley es la 12, ff. De vi et vi armala, en 
la que, así como en la 18 del mismo título se dice, que el arrendatario tiene el 
interdicto Unde ri; pero como observa muy bien Gonzalez en sus Comentarios 
al cap. 15, X De restit. spoliat, en dichas leyes se trata de un arrendatario que 
repelió por la fuerza al comprador del predio, á quien el señor le mandaba dar 
[ Coment. al ġ 6. ° Inst. de Iuterd, núm. 6. 


| L.2.*,6 100. 
| L.G”, 1.O fE ad exhib. 
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la posesion, constituyéndose por el mismo hecho un usurpador, el que tiene el 
interdicto. El segundo principio es el interdicto Unde ri. solo tenia lugar en 
las cosas raices, pues en las muebles competia la accion Furti, la de Fi bonorum 
raptorum, la de Rerum ammotarum y la exhibitoria. El tercero es que el iuter- 
dicto se daba contra el despojante y su cooperador, teniendo por tal el que ayu- 
dó al despojante, el que mandó el despojo y el que lo ratificó. El cuarto es que 
el efecto del interdicto era conseguir inmediatamente la posesion. 

'Tal era en este punto la jurisprudencia romana, que Constantino innovó pri- 
meramente concediendo el interdicto Unde vi á los poseedores en nombre ageno, 
cuando estuviese ausente el verdadero poseedor [1]. 

La misma jurisprudencia recibió á fines del siglo VIIL una alteracion comple” 
ta por el famoso cánon Redintegranda, caus. 3,” , quest. 1.P , que á la letra 
dice así: Joannes urbis Romae Episcopus scribit Zacariae epistola prima: Re- 
dintegranda sunt omnia spoliatie vel ciectis Episcopis presentiuliter ordina- 
lione Pontificuum, et in locu undè abcesserant funditús revocanda quacum- 
que condilionè temporis aut captivitate, aut dolo, aut violentia maiorum aut 
per quagumque iniustus causas, res Ecclesiae vel propias, aut substantias 
suas perdidisse noscuntur, ante acusationem, aut regularem ad Synodum 
vocalionem eorum. Por este cánon se hicieron especialmente dos innovaciones: 
1.” el interdicto de despojo tuvo lugar desde entonces en toda cosa corporal, 
segun lo manifiestan: 1.9 las palabras generales Redinlegranda sunt omnia 
res Ecclesiae vel proprias y substantias suas, voces que comprenden así las co- 
sas muebles como los inmuebles: y 2.9 la palabra spoliatis, que comprenden así 
las cosas muebles, y mas en concurrencia con la palabra ciectis, que no se pue- 
de aplicar mas que á las raices. La 2.” innovacion introducida por este cánon 
fué que el despojado podia recobrar su cosa de cualquier poseedor, sin que este 
pudiese poner escepcion alguna, pues la que podria aprovecharle mas, seria la 
prescripcion, la que escluye terminantemente al cánon cuando dice: funditis re- 
vocanda quacumgue conditione temporis: innovacion importante, que poniendo 
por objeto del interdicto, no la persona del despojante, sino la cosa despojada, 
convirtió el interdicto unde vi en accion real, de personal que era, viniendo la 
posesion á ser indisputablemente un ¿us in re. Berardi observa (2) que este 
canon es una fábula de Isidoro Mercator, así como todos los que están tomados 
de la epístola al arzobispo Zacarías, atribuida falsamente al Señor Juan I; y una 
de las pruebas que da de su opinion, es el de advertirse en dicho cánon uno de 
los principales objetos que tuvo Isidoro al formar sus falsas Decretales, que fué 
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el hacer difíciles las acusaciones de los obispos. Sin embargo, no es menos cier- 
to que el cánon Redintegranda corrió la misma suerte que los demas de la com- 
pilacion isidoriana, los que habiendo sido recibidos como verdaderos, formaron 
la disciplina de la Iglesia en la edad media, y despues que dicha disciplina fué 
esclarecida por los trabajos de Graciano y de otros monjes y prelados, y unifor- 
mada y reguiarizada por Gregorio IX y por sus sucesores, la accion spolii sus- 
tituyó al interdicto unde vi en la práctica general de casi todos los paises: así nos 
lo dan á conocer Heinecio [1] y Gregorio López [2]. 

Desde que el cánon Redintegranda comenzó á crear una nueva disciplina, los 
Soberanos Pontífices empezaron á espedir sus decretales en el mismo sentido, 
así vemos que á mediados del siglo XII estableció el señor Alejandro III (3): 
que si habiendo sido uno despojado de una cosa, el despojante sabiendo que se la 
iban á demandar, mete á otro en la posesion de ella, este último está obligado á 
restituirla. A fines del mismo siglo espidió una decretal el señor Celestino ILI, 
por la que mandó que se procediese contra el sucesor del forzador, del mismo 
modo que si fuera contra este [4]. El señor Inocencio III, apoyado en este prin. 
cipio: Von multum interest quoad periculum animae detinere intusté ac inva- 
dere alienum, estableció en el Concilio general Lateranense IV, que *no obs- 
tante el rigor del derecho civil,” así el forzador como cualquiera que hubiese re- 
cibido la cosa maliciosamente, la restituyese [5]. Vemos, en fin, que algun tiem- 
po despues el señor Gregorio IX en un motu propio fijó esta regla: “El despo- 
jado debe ser restituido inmediatamante, sin que se admita mas escepcion que la 
de un mutuo y anterior despojo” [6]. 

El autor del Fuero Real estableció en la ley 3, tít. 10,1. 2.9% la misma doc- 
trina que los Padres del Concilio de Letran, aunque con alguna limitacion, pues 
en dicho Concilio se concedió el interdicto contra cualquier sucesor, y en el Pue. 
ro Real solo contra el inmediato. Mas en las Siete Partidas se sistemó comple - 
tamente la materia de despojo sobre los principios del cánon Redintegranda, e: - 
tableciendo las reglas siguientes. 1.” Tiene el interdicto de despojo todo tene- ` 
dor en nombre propio (7), sea justo ó injusto [8]. 2.” Este interdicto compete 


[1] Ex quo ius canonicum in famoso canone Redintegranda 3 caus. 3 ques. 1.” et 
cap. 18 de rest. spol. remedium s. actionem de spolio invexit, ea plerisque locis recepta est, 
quam interdictum unde vi. Recit. $ 1303. 

(2] Así lo indica en sus glosas á las Il. del tit. 10, p. 7. ” 

[3] Cap. 1.° de alienat jud. 

[4] Cap. 11. De judiciis. 

[5] De restit. spoliat. 

(6) Cap. últ. de ordin. cognit. 

[7] Arg.l. 11, tit. 10. p. 7.” 
í8] Arg. 1. 23, 4ít. 2, p. 3. ? . ` 
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al despojado: 1.% eontra cualquier poseedcr (J]: 2.2 contra el despojante y su 
cooperador [2]: y 3.9 contra el que hubiese recibido la cosa, á sabiendas de la 
violencia [3]. La 3.” regla es que el interdicto tiene lugar en toda cosa cor- 
poral, sea mueble ó raiz [4]: Y la 4.9 que el despojado ha de ser restituido in- 
mediatamente, á pesar de la oposicion del despojante ó de un tercero [5], á no. 
ser que alguno de estos pruebe incontinenti la propiedad [6]. 

Enrique IV estableció estos mismos principios, aunque reformó notablemente 
el último, pues mandó que pidiendo uno restitucion de una cosa de que habia 
sido despojado, se la diese el juez inmediatamente, con solo que constaran su- 
mariamente dos hechos: 1. © que uno habia sido despojado: y 2. % que no ha- 
bia intervenido para ello decreto del juez [7]. 

D. Fernando y Doña Isabel (8] confirmaron esta disposicion 'en todas sus 
partes, añadiendo que interpuesto el interdicto de despojo, y oponiéndose el for- 
zador, sc le concederán tres dias para que presente el decreto del juez, en virtud 
del que procedió. En fin, creo que las leyes posteriores se siguieron espidiendo 
conforme á estos principios, y no se encuentra cosa notable hasta la ley de ar- 
reglo de tribunales [9] que introdujo una innovacion importante relativa á la 
persona del juez, ante quien debe entablarse el interdicto: por ella se. estableció 
que siendo alguno perturbado en la posesion de su cosa ó despojado de ella, sea 
que la cosa fuese profana ó espiritual, ó el despojador fuese lego, eclesiástico ó 
militar, entablase el interdicto correspondiente ante el juez de letras del partido, 
quien deberia conocer del recurso en el juicio sumarísimo de posesion, y aun en 
el plenario de posesion, si las partes lo promoviesen, reservándose el ordinario 
de propiedad al juez competente, si las personas ó las cosas gozan de fuero pri- 
vilegiado. 

Entresacardo, pues, de todas las disposiciones mencionadas hasta aquí, las que 
forman nuestro derecho, creo que conforme á ellas puede definirse con exactitud 
el interdicto de despojo, diciendo: que: es unaaccion mista, estraordinaria, que 
tiene el tenedor en nombre propio, que ha sido despojado de una cosa cornoral 
para recobrarla inmediatamente. Digo, lo primero, que el interdicto de despo- 
jo es una accion mista, pues tiene dos objetos: 1.9% perseguir la cosa forzada 


J 11.29 y 30,tít.2p.3 > yarg.1 18, tit. 10, p. 7.” 
J] 1.37, tit. 10, p. 7.” 
3) 1.17, tít. 10, p. 7.” 
) L. 10, tít. 10, p. 7. ? , y arg. 1. 2, 9 y 30,4t. 2, p. 3. * 
| LI 18, t1t.10,p.7.P, y 13 tít. 11, p. 3.7 
[6] 11.27, tit. 2%, y 13, tít. 1J, p. 3.” 
7] L. 5, tt. 13,1. 4, Nov. Rec. 
1 L.G, tit. yl 4. ° , Nov. Rec. 
+ L. de 9 de Octubre de 1812. 
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coutra cualquier detentador, segun lo manifiesta la ley 29, tít 2.9 p.3.? que 
dice: “Tenencia ó señorío queriendo demaudar un ome á otro en juizio, en razon 
de alguna cosa, debela pedir á aquel que la faliare;’ y tambien la 30, tít. y p. 
citados, que dice: “Forzado seyendo algund ome de cosa que quisiessc demandar 
en juizio” puede fazer esta demanda á aquel que la fallare [1].” El 2.9 ob- 
jeto es exigir la restitucion å ciertas y determinadas personas: estas son, 1. ? to- 
do despojante, pues la ley de Partida, dice [2]: “contra todos las omes,” y la 
Recopilada [3]: ““de cualquier estado ó condicion que sean:” 2.? el que mando 
el despojo [4]: 3.” el sucesor en la cosa forzada [5], sea universal ó particular, 
en primero ô en ulterior grado, segun lo indican las palabras generales del cá- 
non de Letran: Si quis de coetero rem lalem scienter recepirit. Dije, lo segun- 
do, que el interdicto es una accion estraordinaria, y esto es cierto, así por razon 
de la sustanciacion, pues suponiendo toda accion una discusion detenida, las le- 
yes la han abreviado mucho tratándose de la posesion, así por la n2cesidad de 
fijar la persona del poseedor antes de la discusion principal, como por los perjui- 
cios, las mas veces irreparables, que resultan al verdadero poseedor de que su 
cosa permanezca por mas tiempo en poder del injusto poseedor: 2. por razon 
del juez, ante quien debe establecerse, pues siendo la regla general que: Actor 
sequi debet rei forum [6], aquí padece escepcion en virtud de las razones ale- 
gadas. Dije, lo tercero, que tiene todo tenedor en nombre propio, pues él y 
solo él tiene el interdicto, segun se infiere de la ley 11, tít. 10, p.3.P, á escep- 
cion del acreedor pignoraticio, pues en el derecho romano vemos establecido: 
Qui pignore dedit ad usucapionem tantùm possidet, quod ad reliquas omnes 
causas, qui accepit, possidet. Dije, en cuarto lugar, que ha sido despojado, 
entendiéndose por tal, 1.9 el que ha sido forzado personalmente: 2.9 el ver- 
dadero posecdor, siendo violentado el poseedor en nombre ageno: 3.9 el que 
huyó de la heredad por miedo (fundado) de violencia: y 4. ° el que viniendo á su 
heredad es repelido [7]. Se dice en quinto lugar, de una cosa corporal, confor- 
me á aquellas palabras de la ley: “quier sea mueble, quier sea raiz” [8]. Dicese, 
en fin, para conseguir brevemente la tenencia de ella, como se establece clara- 
mente en la ley 5.7, tít. 13, 1 4 de la Nov. Rec. en aquellas palabras: “Luego 


[1] L.13, tít. 11, p. 3. ° 

2] L.1 10, tít. 10, p. 7.? 

eS L. 5, tít. 13, l. t E ¿30% Rea, 
[4] L. 30, tít. 2, p. 3 

L5] L. 30 cit., y o. 1 de restit. spol. 
[6] L.1.P., tt, 1. + 1, 5 Nov. Rec. 
[7] L. 17, tit. 30, p. 3 


(8) L. 10, tt. 10, p. ~ 
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restituya á los despojados, avida solamente sumariamente informacion de como 
les tomaron sus bienes sin mandado de juez legítimo” [}]. 

El quinto efecto de la posesion es la usurpacion, que es un modo de adquirir 
el dominio por medio de la posesion continuada por el tiempo establetido por la 
ley, con título y buena fé. Este principio entraña los seis elementos ó requisi- 
tos de la prescripcion, que son: 1. ° Capacidad en la persona: no pueden pres- 
cribir los que no pueden poscer; que son los locos y los niños: 2.2 Capacidad 
en la cosa: no pueden prescribir: 1.9% las cosas que no pueden ser objeto de po- 
sesion, que son las sagradas, benditas, nacionales, que están en el uso comun y 
las poseidas por otro, á escepcion de las incorporales, que aunque no pueden po- 
seerse, pueden prescribirse: 2. O las rentas y contribuciones públicas: y 3.9 las 
cosas de ciertas personas que tienen un grande impedimento para interrumpir la 
posesion de sus cosas, como el loco, el menor de veinticinco años, el hijo de fa” 
milia, la muger casada respecto de sus bienes dotales, 4 no ser que el marido sea 
un disipado, el cautivo [2], el desterrado, [3] y el ausente por causa de utilidad 
pública [4]. El tercer requisito es la posesion continuada, observándose, lo pri- 
nero, que la posesion puede interrumpirse de cinco maneras: 1. ® por pérdida 
ó abandono de la cosa mueble: 2.9 por espulsion de la cosa raiz, hecha por el 
dueño: 3.” por emplazamiento: 4.” por interpelacion hecha ante testigos: y 
5.” por la prescripcion de la accion que se interrumpe por el reconocimiento tácito 
del deudor, como si pagase algo en razon de daños ó perjuicios, ó hiciese escritura, 
ó diese prenda ó fianza [5 ]: observándose lo 2,9 que para que el sucesor conti- 
núe la posesion de su antecesor le basta la buena fé de aquel [6]: y lo 3.9 que 
la posesion en presencia puede continuarse con la posesion en ausencia, dupli- 
cando los años de la presencia ó partiendo por mitad los de la ausencia. El 4.9 
requisito es el tiempo establecido. Muchos son los términos de prescripcion, 
pero los principales son siete: de un año, de tres, de diez, de veinte, de treinta, 
de cuarenta y de cien. En un año se prescribe: 1. % la posesion: 2. ° la pena 
en que incurriria el fiador por no haber presentado al deudor en el término se- 
ñialado. En tres años se prescriben: 1. las cosas muebles: 2.“ la accion de 


(1) Aunque así de la ley de Enrique IV como de la de los reyes cotólicos, se deduce 
que en el juicio sumario no se admite mas escepcion que la del mandato judicial, un Auto 
acordado de Enero de 1744, recopilado por Beleña establece que si el despojante colindante 
quisiere con nueva igual citacion dar justificacion en contrario se la admitirán las Justicias 
de Partido, y lo mismo dice el Auto recopilado en el número anterior sobre el interdicto 
de retener. 

(2) L. 3.” tít. 11,1. 2. del Fuero Real. 

(3) LT. 10, id. id. id. 

(4) L.4, id. id. id. 

(5) T. 99, tít. 29, p. 

(6) L. 16, tít. 99, p. 2 


Y 


> 


» 
. 


DE JURISPRUDENCIA. 69 


los abogados y procuradores para cobrar sus honorarios: 3.9 la de los jornaleros 
artesanos para cobrar el precio de su tradajo, y 4.9% la de los boticarios, especie» 
ros y demas comerciantes en abarrote para cobrar el precio de sus efectos, En 
diez años se prescriben: 1. % las eosas raices entre presentes, y 2.9% el derecho 
de ejecutar por obligacion personal. En veinte años: 1. * las cosas raices entre 
ausentes: y 2.9 la accion personal y la ejecutoria dada sobre ella, En treinta 
años; 1.-2 la accion real; y 2,9 la mista, escepto la hipotecaria, y en conse» 
cuencia en este término prescribe toda eosa, como quiera que se haya posel> 
do, segun la terminante ley 21, tít. 29, p, 3.?, que dice: Treinta años con» 
finuadamente ó dende arriba sevendo algund ome tenedor de alguna cosa por cual» 
quier manera quier que oviese la tenencia, ganarle y ha,” Dela comparacion 
de la prescripcion de la cosa con la de la accion puede resultar alguna duda, 
porque siendo la una relativa Á la otra, ¿cómo se dirá ý los diez años se prescri- 
be la eosa y todavia subsiste hasta los treinta años la accion para recobrarla? 
Para resolver esta dificultad deberá observarse que despues de prescrita la cosg 
y antes de prescrita ja accion, el dueño puede únicamente probar; 1.9 la pro; 
piedad que tiene e:1 aquella cosa, segun lo muestran aquellas palabras; “E pudier 
se probar el señorío que habia sobre aquella cosa [1], aunque tratándose de ung 
gosa mueble, es preciso que pruebe ademas “que lg fuere furtada ó forzada $ ror 
bada” [2]; y 2,9 que durante el término de la prescripcion de la cosa, el poseer 
dor no tuvo los requisitos exigidos por las leyes para la preseripejon. Pero corrido 
el término de la preseripcion de Ja accion, ya nada puede alegar el dueño, y el 
poseedor gana la cosa, aun cuando la haya poseido sin los requisitos estableci; 
dos por las leyes, segun la ley 21 citada, En cuarenta años se prescriben: 1.9 
_los bienes ruices de las iglesias: 2. % los bienes raices nacionales, que no estár 
en el uso comun, y 3,9 la accion pignoraticia ó hipotecaria [3] , mas el primer 
acreedor no puede entablar su accion contra el segundo sin haberlo hecho antes 
contra el deudor ó su heredero [4], En cien años se prescriben.las cosas de la 
Jglesia Romana, o | 

Ei quinto requisito de la preseripcion es la buena fé, 4 la que es aplicable 
cuanto se dijo acerca de la que se requiere para la posesion cn general, sin mas 
diferencia que la del objeto, y que en la posesion en general basta la buena fé ey 
el que recibe la cosa, mas en la posesion «d usucaptonem de das cosas raices es 
necesaria la buena fé, no solo en el que recibe, sino tambien en el que enagena [5] ' 

El último requisito es título traslativo de dominio, | 


(1) L. 21, tít. 29, p. 3.” 
42) L.9, tít. y p. id. 
(3) Li. 39, tít. 13, p. 5. 
(4) L. 34, tit. 13, p. 5. 
(5) L. 18, tít, 29, p. 3. 
Parr 3? T, XJ—J0 
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Possession d'une chose susceptible 
_d'usucapion (non volée etc.) avec 
bona fides et justa causa (1). 


Civilis possess. 


[ezorp.oyar pe] uorssasso y 
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contre toujours dans le droit de gauge ct Venfiteo- 
se: quelquefois seulement dans le depositum et le 
praecarium. 
Possession originaire con detention et animus, 
mais sans bona fides ou bien sans justa causa, ou 


| 
Possession derivée; ce qui se ren- 
. | 
d'une chose volée etc. 


Conbipianf uou suss 91 sugp) uorssosso y 


Detention de la part de celui qui n'a E 
ou portant sur une res extra commercium. 
——de la part d'un furseux ou d'enfant. 
———J une chose qu'un autre possede encore. 
de la part de celui qui a chargé d'exercer la 
possession d'autrui. 
de la part. du fermier, du commodataire, de 
fructuarius. 
——de la part du missus in possessionem excepté 
lors qu'il intervient un secundum decretum dans le 
depositum et le praecarium quelquefois. 
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Possession [dans le sens non juridique. 
Pos3essio naturalis, 
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[1] Ces règles s'appliquent aussi au propriétaire lui-même qui n'ap as besom 
de Pusucapion. Sa possession est elle civilis aussi? Oui. 
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Esposicion que el Lic. D. Miguel Atristain presentó á nombre del Sr. juez 

quinto de lo criminal, Lic. D. Juan Bautista Lozano, á lu Exma. tercera sa- 

la del supremo tribunal de justicia de la nacion, pidiendo se alzara la pena 

de suspension impuesta al espresado juez, con algunos documentos relativos 
á este negocio. 


La Exma. tercera sala del supremo tribunal de justicia de la nacion, com- 
puesta de los Sres. ministros D. José Julian Tornel, D. Ignacio Sepúlveda y 
D. Manuel Lebrija, revisando la causa instruida á Francisco Velasco, por el 
homicidio de Felipa Diaz, pronunció su sentencia eh 13 de Junio próximo 
pasado, condenando al reo á la pena capital, y por un acordado suspendió 
del ejercicio del empleo y sueldo, por un año, al juez quinto de lo criminal, ' 
Lic. D. Juan B. Lozano, por haber sentenciado á Velasco á cinco años de 
presidio en Perote. Aunque ningun periódico de la época dió noticia de es- 
ta suspension, sin embargo, fué forzoso que se publicara, por las órdenes que 
se circularon al efecto, y porque el juez de hecho cesó en el ejercicio de sus 
funciones y se nombró otro en su lugar. Parecia, pues, regular que el Lic. 
Lozano desde entonces se vindicara ante el público, porque todo hombre es- 
tá obligado á defender su honor, principalmente aquellos funcionarios que lo 
han adquirido á costa de grandes sacrificios. Mas como se interpuso €l re- 
curso que la ley concede en estos casos para que se revocara la providencia, 
no era prudente hacer ninguna manifestacion pública mientras el negocio pen- 
diera del fallo del tribunal, porque podria creerse que se trataba de preocu- 
par su juicio por la imprenta. Ahora que ha concluido el incidente de sus- 
pension, es el tiempo oportuno de manifestar las razones que el juez Lozano 
tuvo para haber fallado de la manera que lo hizo, y el público sensato é iņ- 
teligente calificará su conducta. Para esto basta publicar el acordado en que 
se le suspendió, la esposicion ó defensa de su abogado, y el auto que recayó, 
que son las piezas que contiene este cuaderno; siw mas esplicaciones, notas - 
ni comentarios, porque no tiene por objeto lastimar la reputacion de nadie, 
sino vindicar la del juez suspenso. | 


ACORDADO EN LA CAUSA CONTRA FRANCISCO VELASCO. 


Certifico: que el acordado que se refiere en la sentencia pronunciada por 
esta Exma. tercera sala del supremo tribunal de justicia de la nacion, en 13 
del presente mes de Julio de este año de 1854, en la causa criminal instrui- 
da en el juzgado quinto del ramo contra Francisco Velasco, marcada en el 
respectivo toca con el núm. 2.076, por homicidio en la persona de Felipa 


o E VafilEDADES a 
Diaz, es el signiente.—*"Peniendo en consideracion que el juez quinto de lo 
criminal, Lic. D. Juan Bautista Lozano, ha dado su sentencia en la causä 
que instruyó á Francisco Velasco, por homicidio perpetrado en la persona 
de Felipa Diaz, condenándolo á cinco años de presidio en el de Perote, con- 
traviniendo á las leyes 23 y 47, tit. 31, lib. 12 de la Novis. Recop., que á 
homicidas tales como el presente imponen la pena de muerte: que estas leyes 
está declarado que no han perdido ni debido perder su vigor y fuerza, cual- 
quiera que haya sido la práctica de los tribunales. Considerando que ef he- 
cho es de los comprendidos en dichas leyes, y con circunstancias agravantes! 
vue la irritación y Zeló á que ocúrrló el juez para esculpar el delito no dis- 
minuyen su gravedad, porque de admitirse se canonizarian todos los homi- 
cidios y heridas, y se elevarian á la categoría de matrimonios legítimos las 
relaciones ilícitas y criminales: que el homicidio debe calificarse como de he“ 
cho pensado y å sangre fria, por portar el homicida de antemano la arma con 
que lo ejecutó, haber herido 4 la occisa quince dias antes en el brazo, y ame- 
hazándola, como consta de autos, ademas de las palabras que profirió en el 
mismo acto del homicidio: que Ins leyes 2% y 37; tit. 8% part. 72, y la 8%, 
tít. 31 de la misma part., en las que el juez funda su sentencia, no son rela» 
tivas ni aplicables al caso: considerando tambien que el juez ha incurrido en 
la falta de no haber dado curso å la causa desde el mes de Febrero de 1848 
hasta el mes de Julio del mismo año en que se fugó el reo, sin hacer constat 
este hecho, ni haber practicado las diligencias correspondientes para su re- 
aprehension, quedando enteramente olvidada la cousa, hasta que casualmen- 
te se logró aquella, cuyas omisiones por sí solas eran bastantes para consti- 
tuirlo responsable; y teniendo presente lo que disponen los artículos 7 y 8, 
tap 1 de la ley de responsabilidades de 24 de Marzo de 1813, vigente cuan- 
do el juez pronunció su fallo: se suspende del empleo y sueldo por el termi- 
no de un año al juez Lic. D. Juan Bautista Lozano, por haber fallado contra 
ley espresu y demas faltas de que se ha hecho mérito: hágasele saber, remi- 
tiéndole testimunio de este auto para su inteligencia: póngase en canocimien- 
to del supremo gobierno, como se dispone en el art 57 de la ley de 27 de Di- 


ciembre dé 1853, comunicándose igualmente al señor fiscal y á la tesorería 


del fondo judicial para los efectos legales.—J. Bibiano Beltran,—Es copia 
gue certifico del acordado que obra en la secretaría de la tercera sala del su- 
premo tribunal de justicia de la nacion. México, Julio 14 de 1854.—J: 


Bibiuno Beltran, sectetario. 


El Lic. Miguel Atristain, å nombre y en representacion del Sr. juez quin 
to dë lo ériminal de esta ciudad, Lic. D. Juan Bautista Lozano, cuyo poder 


e 
z ot 
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ritualmente presento, en el incidente de suspension de empleo y sueldo por 
un año, decretada en el acordado á que se refiere la sentencia de vista pros 
nunciada en la causa instruida á Francisco Velasco, por el homicidio de Fe. 
lipa Diaz, ante V. ÉE., con el debido respeto, y protestando å salvo todos los 
recursos que por las leyes puedan corresponder á mi representado, compa- 
rezco y digo: que si la profesion del abogado es noble y hermosa cuando la 
Ejerce patrocinando los intereses del miserable y desvalido, lo es tambien 
cuando lá emplea en defender el honor, la buena reputacion y fama de una 
persona que ocupa tn lugar distinguido en la sociedad por sus méritos y buen 
comportamiento, y sobre la cual se ha arrojado una mancha, que es preciso 
que lave para rehabilitarse ante esa misma sociedad que la aprecia. 

Yo he aceptado con gusto el poder que me ha conferido el Sr. Lozano pa- 
ra que represente sus derechos ante V. E., porque al desempeñar este en- 
cargo que me honra, camplo con el deber que tengo de defender la justicia, 
patrocinando á un juez inculpable que no ha merecido la pena que se le im- 
puso, y satistago la obligacion que me impone una sincera amistad y los res- 
petables vinculos de familia. Siento, sin embargo, que mis pocos talentos 
y mi escasa instruccion no me permitan corresponder å esta confianza tan 
eumplicamente como quisiera, pero bástenme mis buenos deseos, y sobre to- 
do, la esperanza que tengo de que sea cual fuere el patrono que se encargue 
de esta buena causa, encontrará en V. E. rectitud é imparcialidad para revo- 
tar su providencia. 

Podrá en hora buena imponerse desde luego y sin audiencia alguna la pe- 
na de suspension al juez que quebrante la ley; esa pena grave que en un mo- 
mento inesperado reduce å la miseria y abruma de afliccion y vergüenza å 
hombres tales como los jueces y magistrados, cuyos antecedentes y cuya con- 
servacion en el puesto que ocupan presuponen honradez, pundonor y cien- 
cia; y podrá imponerse esa pena, que mas que al hombre, perjudica al ser- 
vicio público, porque un juez declarado ignorante ó descuidado hasta el gra- 
do de haberse hecho merecedor de un castigo, no puede ser ya temido y 
respetado á los ojos del pueblo y de sus mismos dependientes, como deben 
serlo todos los funcionarios que administran justicia, sino que mas bien debe 
ser considerado como un hombre degradado y envilecido, objeto del despre» 
cio y de la burla, ó cuando menos de la conmiseracion y lástima, Por eso 
sin duda la ley que ha sido tan severa y aun cruel [si me es permitido usar 
de esta palabra], al sancionar esa pena, ha concedido å los jueces al mismo 
tiempo un recurso pronto y eficaz para vindicarse, permitiendo que repre- 
senten contra la providencia, y ha impuesto á los tribunales superiores la 
obligacion de oir y atender esas representaciones para ministrarles justicia. 
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No debe, pues, considerarse como una fórmula vana la disposicion del art. 
8? de la ley de las cortes de España de 24 de Marzo de 1813, que previene 
que se oiga al magistrado ó juez que reclame la suspension, sino que esta 
audiencia y este recurso importan tanto como la revision del acto para con. 
firmarlo ó revocarlo. 

Este, pues, es el objeto de la presente esposicion, en la cual, si he creido 
necesario impugnar los fundamentos de la sentencia de vista y los del acor- 
dado, es por la naturaleza misma de la queja; y si acaso notare V. E. algu- 
na fuerza ó energía en el estilo, no lo atribuya á falta de respeto, que tributo 
gustoso å un tribunal formado de magistrados á quienes aprecio por su pro- 
bidad y saber, y de cuya honra participo por una distincion que se me ha 
hecho y que no he creido merecer, sino mas bien á la conviccion íntima de 


la justicia de la causa que defiendo. 
Es tiempo ya de entrar en materia; y si V. E. en su acordado funda la 


suspension del Sr. Lozano en haber fallado contra ley espresa, sentenciando 
á Francisco Velasco á la pena de cinco años de presidio en Perote por el ho- 
micidio de Felipa Diaz, es preciso fijar antes de todo y de una manera clara, 
esplícita y terminante, qué es lo que se entiende en el sentido legal y verda- 
dero por fallo contra ley espresa, cuya cuestion no solo interesa al juez quin- 
to de lo criminal, sino á todos sus compañeros y en general á la magistratu- 
ra; porque si nadie puede considerarse libre de recibir por primera noticia la 
de estar suspenso del empleo que desempeñaba y del sueldo que percibia, 
parece muy conveniente investigar, cuándo puede ejercerse esa tremenda fa- 
cultad y cuáles son las garantías que el derecho ha concedido á los magistra- 
dos y jueces en estos casos. Esta cuestion no es nueva, ni se crea que ha 
nacido con la ley de responsabilidades de 1813, pues como que se funda en 
principios elementales de justicia natural, se ha promovido, discutido y re- 
suelto desde los mas remotos tiempos de la jurisprudencia. La ley 19 del 
Digesto del tít. de apell. et relat. (1), dice: que si espresamente se pronun- 
ciare sentencia contra el rigor del derecho, no debe valer. ...; y se entiende 
que se ha proferido sentencia contra derecho. cuando especialmente se que- 


brantan en ella las leyes, los senados consultos ó las constituciones. El juris» ` 


consulto Mazer, en el párrafo segundo de la ley primera del tit, Quae sen- 
tent. sine apell. recind. (2) resuelve: que cuando se juzga contra las consti- . 


[1] Modestino. L. 19, tít. 1, lib. 49 D. Si espresim sententia contra juris rigorem 
data fuerit, valere non debet. . e e Non jure profertur sententia, si specialiter contra leges 


vel S. C. vel constitutionem fuerit prolata. 
[2] Mazer. L. 1, párr. 1 y 2, tít. S. Item cum contra sacras constitutiones judicatur, 


appellationis necessitas remititur. Contra constitutiones autem judicatur, cum de jure cons- 
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tuciones, no es necesario apelar de la sentencia; y luego en el párrafo tercero, 
esplicando lo que se entiende por fallo ó juicio contra las constituciones, aña- 
de: que se juzga contra ellas cuando al pronunciarse la sentencia se falla con- 
tra el derecho establecido allí, y no cuando se trata del que tenga la parte 
que litiga. Porque si un juez ante quien alguno se hubiere escusado de la 
tutela ó curaduría por el número de hijos, ó por la edad, dijere que ni ésta, 
ni aquellos, ni ningun otro privilegio aprovechan para la escusa, entonces se 
entiende que ha pronunciado su fallo contra el derecho estableeido; pero si 
se probare el número de hijos, ó la edad, y sin embargo, el juez pronunciare 
sentencia contra el tutor diciendo que no tiene tales hijos ó tal edad, en ese 
caso se entiende que el fallo se ha pronunciado contra el derecho del litigan- 
te, y por lo mismo debe apelarse. El emperador Alejandro, en la ley 2 del 
Codigo del tít. (1) quando provocare non est necesse, dice: que si se hubiere 
suscitado cuestion con la abuela de un difunto sobre la sucesion hereditaria, 
y el juez dado por el presidente de la provincia, hubiere fallado que el di- 
funto pudo haber hecho testamento, sin embargo de ser menor de catorce 
años y por lo mismo debia sucederle la abuela, semejante sentencia pronun- 
ciada contra la forma manifiesta del derecho, no tendrá ninguna fuerza, y por 
lo mismo en el caso, para que no snbsista no es necesaria la apelacion. El 
jurisconsulto Calixtrato, en la ley 32 (2) del Digesto de re judicata, estable- 
“ce el principio de que publicadas las constituciones, ó lo que es lo mismo, 
las leyes, el juez no falla contra ellas, cuando cree que la causa que juzga no 
está comprendida allí. | 
La ley 17, út. 22, part. 3.*, hablando de las sentencias ô fallos pronuncia- 
dos contra ley espresa, se esplica de esta manera: “pero debe ser el juicio á 
“tal, que non sea, ... contra derecho de las leyes de este nuestro libro. E 
“ contra derecho é contra ley seria el juizio en que ome libre fuese judgado 


titutionis, non de jure litigatoris pronuntiatur. Nam si judex volenti se ex cura muneris, vel 
tutelae, beneficio liberorum, . vel aetatis, aut privilegii excusare, dixerit, neque filios, neque 
aetatem, aut ullum privilegium ad muneris, vel tutelae, escusationem prodesse, de jure eons- 
titato pronunciasse intelligitur. Quod si de jure quo probantem admiserit, sed idcirco con- 
tra eum sententiam dixerit quod negaverit, eum de acetate sua aut de numero liberorum 
probasse: de jure litigatoris pronunciasse intelligitur, quo casu appelatio necesaria est. 

[1] L. 2, C. tít. 64, L. 7. Si cum inter te et aviam defuncti quaestio de successione 
esset, judex datus á Preside Provinciae pronuntiabit, potuisse defunctum etiam minorem 
quatordecim annis testamentum’ facere, ac per hoc aviam potiorem esse; sententiam ejus 
contra tam manifesti juris formam datam, nullas habere vires palam est: et ideo in hac spe- 
cie nec provocationis auxilium necessarium fuit. 

[2] L. 32, tít. 1, lib. 42 del Digesto. Cum prolatis constitutionibus contra eas pronun- 
tiat judex, eo quod non existimat causam de qua judicat per cas jurari, non videtur contra 
constitutiones sententiam. dedisse, 
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* nor siervo, ó alguno que era siervo é cristiano, que pudiese ser siervo de 
“judio.” Gregorio López en la glosa cuarta de esta ley, sobre las palabras 
que ome libre, esplica (1): que el error ha de ser espreso; y se entiende por 
tal, el que comete el juez, diciendo; que tal hombre libre debe ser siervo. La 
ley 3.2, tít. 26 de la misma part., se espresa así: “Contra ley ó contra fuero 
“ seyendo dado algun juizio, non debe valer. Æ esto seria cuando en la sen- 
“tencia fuese escrita c sa que manifiestamente fuese contra ly: COMO SI pi- 
“ JEBE: MANDO QUE TAL TESTAMENTO QUE FIZO FULAN, Menor DE CATORCE 
* AÑOS, QUE vaLa. O si pusiere en el juizio otra cosa señaladamente que 
“fuese defendida por ley ó por fuero,” El citado Gregorio López en la glo. , 
ña primera sobre las palabras contra Jey, dice; que esta disposicion concuer- 
da con otras del derecho romano que rita, y que son las mismas de que an. 
tes he hecho mencion; agregando, que la doctrina no tiene lugar cuando ge 
pronuncia sentencia contra ley, si ésta es de inteligencia dudosa. 

En el capítulo primero de las decretales, de sententia et re judicata, se di» 
ee (2): que la sentencia pronunciada contra las leyes y los cánones es nyla 
ipso jure, y no subsiste aun cuando de ella no se interponga apelacion; y el 
Dr. Gonzalez en el comentario de este capítulo al número 8 (3), despues de 
esplicar los casos particulares en los que puede considerarse una sentencia 
dada contra derecho ó ley espresa, concluye diciendo: generalmente debe te- 
nerse por establecido que la sentencia se pronuneia contra derecho, cuando 
«e ella misma y de su propio tenar se colige que han sido violadas y que- 
brantadas las constituciones ó las leyes, y no es suficiente para objetar este 
vicio á los fallos que la infraccion se deduzca por argumentos.... Se dirá 
que se profiere sentencia eontra las leyes, cuando en ella se esprese un error 
de derecho; pero si este error no se espresare, no puede decirse que se ha 
pronunciado contra la ley, supuesto que en este caso las leyes no se ofenden 
de una manera directa, no tratándose del derecho de las constituciones sino 


del de los litigantes. 
t 


[J] Gregorio Lopez, Error expreso intelige, nt si djceret talem hominem liberum pro» 
nuntio servum. 

(?] C. 1, lib. 2, tit. 27, sententia contra Jeges canones ve prolata, licet non cit appella- 
tione suspensa, pon potest timen subsistere ipso Jure. 

(3] El Dr. Gonzalez. Generaliter ergo tenendum est, sententiam contra jus ferri cum 
ex ipsa ipsiusque tenore colligitur aparte violatas transyresasque esse constitytionea. 
Nec sufficit siper argumentam inducere quis velit predictum sententia vitium.,. . Quoties 
enim Juris error n fententia exprimitur, contra lege sententia profetur. ,..quoties vero 
error in sententia non esprimitur, non potest diei directo contra leges fuise pronuntiatum, 
eum eo casu eges directo non offendantur; quippe non agitur de jure constitutionis, sed de 
Jure litigantium., 
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Ahora bien, estas leyes tan claras, tan terminantes y espresas cuanto pu- 
diera desearse, no nos permiten calificar de fallo contra ley espresa, sino 
únicamente aquel que en términos positivos y formales contradice abierta- 
mente á la disposicion declarada visible v notoria de la ley; es decir, aquel 
en que fuese inscripta Ó puesta señaladamente cosa que de manifiesto fuese 
contra ley, expressim contra juris rigorem data especialiter contra leges: 
aquel que conviniendo de una mahera esplicita en el antecedente, ó admitien- 
do el mismo caso de la ley, como “tal testamento que fizo fulan, menor de 
catorce años,” contradice directamente su precepto mandando “que vala; y 
en suma, aquel que decide verdaderamente de la disposicion legal, de jure 
constitutionis, mas bien que del caso ofrecido ó del derecho de la persona, 
de jure liligatorts, 

Jamas, pues, podrá decirse pronunciada contra ley espresa una sentencia, 
solo por no haberse aplicado las leyes que se supongan vigentes, ni aun cuan- 
do realmente sean las espresas y decisivas del caso: y no podrá decirse esto 
legalmente, porque la simple omision en aplicarlas, no es una positiva; for- 
mal y abierta transgresion de lo que ellas disponen: no es la` manifestacion 
escrita de principios opuestos á los suyos: no es la esplicita conformidad con 
los antecedentes en que se fundan, ni la espresa admision del caso de que 
ellas tratan; y no es, en fin, un acto que al derecho toque, ni que sobre él se 
decida cosa alguna En suma, para que un fallo se considere pronunciado 
contra ley espresa, es absolutamente indispensable, segun las disposiciones 
antes citadas, que en él se contradiga espresamente la ley, y no que por él 
se saque la consecuencia de que se haya infringido. 

V. E. me permitirá que en defensa de los derechos del señor mi poder- 
dante, diga que en el acordado que se añadió á la sentencia pronunciada con- . 
tra Francisco Velasco, no se tomaron en cuenta estos principios, ni se ha» 
acatado estas disposiciones legales. Permitiendo por ahora que las leyes 
22 y 4%, tit. 21, lib. 12 de la Novis. Recop. estén vigentes y sean las del ca-, 
so, no puede decirse que se ha fallado espresamente contra ellas, por la in- 
` duccion que se forma al suponer que el hecho es de los que ellos compren- 
den. Nec suficit si per argumentum indusere quiz velit prediction senten- 
tie vitium. Para que con razon y justicia pudiera decirse que el Sr. Loza- 
no habia fallado contra esas leyes, era indispensable y necesario no que re- 
«ultara así de la causa, sino que hubiera dicho en la sentencia: Francisco 
Velasco que mató á traicion ő aleve, que hizo muerte segura, que mató en 
pelea, quede libre ó sufra tal pena estraordinaria. Esta seria transgresión 
espresa y concretada al hecho de que se trata, como lo es en el ejemplo de 


la citada ley 3%, tit. 26, part. 2% “mando que tal testamento que fizo fu. 
Parts 39 T. IX—11 
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lan, menor de catorce años, que vala,” ó que en general se hubiera di- 
cho: ni el que mata á traicion ó aleve, ni el que hace muerte segura, ni el que 
mata en pelea deben sufrir la última pena, Esta infraccion, enunciada en 
términos generales y abstractos, deberia decirse que es de la ley espresa, co- 
mo la que se contiene en la 1%, tit. 8, lib. 49 del Digesto: neque fiios, ne- 
que etatem aut ullum privilegium ad muneris vel lulela excusalionem pro- 
desse. Asi es que, el error de derecho y la violacion de la ley que no se 
espresa en la sentencia y que se objeta por induccion, que consiste en no ha- 
berse aplicado al caso ocurrente las leyes que le son propias, no constituye 
un fallo pronunciado contra ley espresa, porque en tal evento, es probable, y 
aun debe creerse que el juez no las ha tenido por vigentes, Ó que sin em- 
bargo de considerarlas en su vigor y observancia y de tributarles todo el res- 
peto debido, no las ha estimado decisivas de la cuestion que se controvierte; 
y entonces, con mas ô menos discrecion, con mas ó menos tino, lo que el 
juez ha tratado y decidido, no recae sobre el derecho sino subre el hecho, y 
no ha tocado á la ley, sino á la justicia ó cuestion del litigante, quoties vero 
error in sententia non esprimitur, non potest dici directo contra leges 
fuisse pronuntiatum, cum eo causa leges direclo non offendantur, quippe non 
agilur de jure constitutionis sed de jure liligantium. 
Está plenamente demostrado, que la sentencia pronunciada en la causa de 
Francisco Velasco, no conteniendo, como no contiene, escrita ninguna pro- 
posicion que manifiestamente sea contra derecho, no ha podido huenamente 
calificarse de fallo contra ley espresa, ni por lo mismo aplicársele al juez 
que la pronunció, la pena que estab:ece el art. 8. de la ley de 24 de Mazo de 
1813. Está demostrado por lo mismo, que no se opone de modo alguno á es- 
-ta verdad, la circunstancia de no haberse aplicado al caso de Velasco las leyes 
22 y 4%, tít. 21, lib. 12 de la Novis. Recop., «un suponiendo que sean las 
propias y decisivas del necho, pues como antes se ha visto, la sentencia con- 
«tra ley espresa, se ha de conocer por sí misma y sin relacion á la causa ó 
negocio que por ella se determine. 

- Y si por ventura alguno me dijere, que si es necesaria tan abierta y decla- 
rada oposicion á las leyes vigentes, como la que antes he referido, para cali- 
ficar un fallo contra ley espresa, entonces en muy pocos casos debe hallar- 
se, y muy rara vez por lo mismo serán responsables los jueces de ese delito, 
me bastará responder, que tal es el precepto de la ley y que no son de mi 
cargo sus consecuencias; pues si la citada de 24 de Marzo se sancionó y pu- 
blicó en vista de las preexistentes que habian calificado y fijado tan estricta- 
mente cuáles son los fallos contra ley espresa, es evidentemente cierto que 
para la aplicacion de lo que dispone el art. S, debe tenerse en cuenta lo que 
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antes estaba resuelto acerca de esta materia. Pero á mayor abundamiento 
diré: que esa observacion y ese resultado, lejos de contener una objecion, es 
precisamente lo que hace compatible la ley de responsabilidades con la razon 
y el buen sentido: eso es únicamente lo que la salva del anatema que pudie- 
ra lanzársele como atentatoria y absurda: solo esa oposicion abierta y decla- 
rada á las leyes vigentes, puede marcar de una manera segura, los límites en- 
tre lo que toca y ofende al derecho y lo que se refiere al hecho, entre lo que 
no corresponde á los jueces jus dare y lo perteneciente â su oficio jus dice- 
re: ella sola puede distinguir al juez atrevido ó ignorante, que á sabiendas ó 
por falta de instruccion, ataca directamente las leyes, del que respetándolas, 
meditándolas y habiendo procurado entenderlas, hace aplicacion de las que 
le parece que son del caso: solo esa oposicion declarada y patente al tenor 
de la ley, pnede hacer esplicable la imposicion, sin prévia audiencia de tan 
acerba y vergonzosa pena, como es la de suspension del ejercicto del em- 
pleo y sueldo por un año, privando al juez repentina y totalmente de los 
medios de subsistencia, hiriéndole profundamente en la parte mas delicada y 
sensible para un hombre, como lo es su honor y fama, é inutilizándolo de 
una vez para el servicio público; porque si bien se mira lo que es vergijenza, 
no podrá menos de convenirse que un juez condenado por ignorante, aun 
cuando no sea por perverso, debe anonadarse hasta el estremo de creerse 
desposeido de todo mérito, y perder hasta la conciencia de sus facultades: 
por último, la referida acepcion legal de. fallo contra ley espresa, es la única 
que puede evitar el impío y escandaloso espectáculo que ufrecerian multitud 
de jueces condenados como criminales, quizá por el hecho mismo de haber 
acertado en sus determinaciones. Se evitaria tambien la arbitrariedad, la 
escepcion de personas, el favor y la venganza que se harian un buen lugar 4 
la sombra de calificaciones inciertas y variables, sobre lo mas ó menos espre- 
so de una ley infringida, y sobre lo mas ő menos claro y directo de la in- 
fraccion. No es pedir mucho, por lo mismo, cuando se exige que se reco- 
nozcan y apliquen unas definiciones legales tan espresas y terminantes que 
ofrecen un criterio seguro, que ocurren á tan graves inconvenientes: que dan 
una justa garantía á los jueces para no ser penados, solo porque sean de di- 
versa opinion de la que tienen los magistrados que revisan sus sentencias; y 
en fin, que son tan conformes á la justicia y al honor y decoro de la magis- - 
tratura. | 

En las precedentes observaciones he supuesto que las leyes 2 y 4, tit. 21, 
lib. 12 de la Novís. Recnp., son las decisivas y aplicables al caso de Fran- 
cisco Velasco; y ahora me corresponde manifestar lo que he visto en ellas, 
para fundar que el Sr. Lozano no debió arreglarse á esas disposiciones para 
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pronunciar su sentencia: debiendo advertir ante todas cosas, que no he podido . 
entender cómo puedan copulativamente aplicarse á un delito determinado, le- 
yes que se refieren á hechos, no solo diversos, sino declaradamente incom- 
patibles; pues tratando la segunda del que mata á otro á traicion ó aleve y 
del que hace muerte segura, y hablando la cuarta del que mata en pelea, y 
supuesto asimismo que no puede considerarse como aleve ni segura la muer- 
te hecha en pelca, conforme lo declara la primera de esas leyes, forzoso es 
convenir en que si Velasco mató á traicion ó aleve ó hizo muerte segura, no 
mató en pelea y de consiguiente no puede ser aplicada la ley 4? Por otra 
parte, si mató en pelea, no mató á traicion ó aleve, ni hizo muerte segura, y 
por lo mismo no podrá decirse comprendido el hecho en el caso de la ley 22 
En una palabra, se aplican dos leyes espresamente contradictorias á un solo 
y determinado hecho, que es imposible que esté comprendido en ambas. 

Si pues estas leyes se refieren á casos incompatibles, como es evidente 
y se percibe á su simple lectura; y si por esto no pueden aplicarse juntas å 
un delito, véamos si alguna de ellas en particular es la propia del homicidio 
perpetrado por Francisco Velasco. Este hombre, á la edad de diez y ocho 
años, viviendo en relaciones ilícitas con Felipa Diaz, no la encuentra una no- 
che en su casa y sale á buscarla, llamando para que lo acompañe, á un pri- 
mo hermano de la misma Diaz. Andan con este objeto por varias calles, 
preguntan en una casa, y por último encuentra Velasco á la Diaz acompaña- 
da de otro amante que la obsequiaba. Les reconviene, quiere que Felipa 
vuelva á su casa; ella lo rehusa; suscitese una riña, en la que segun dice el 
reo y un testigo presencial, pariente de la Diaz, ésta tiró algunos golpes al 
primero, y por último, Velasco con una aguja de arria que llevaba, da å Fe- 
lipa una herida de que falleció al dia siguiente. Este es el hecho comprobado 
en la causa y el mismo que V. E. ha comprendido en las citadas leyes 2 y 4, 
tit. 21, lib. 12 de la Novís. Recop.; pero respetando, como debo, semejante 
calificacion ó juicio, se me permitirá que esponga las razones que el juez 
quinto de lo criminal tuvo para opinar de un modo contrario en su senten- 
cia, 

La referida ley segunda dice así: “Todo hombre que matare á otro á trai- 
“ cion ó aleve, arrástrenle por ello, y enforquenlo, y todo lo del traidor ha- 
“ yalo el Rey y lo del alevoso hayalo la mitad el Rey, y la otra mitad sus 
“ herederos: y si en orta guisa lo matare con derecho, enfórquenlo, y todos 
sus bienes hereden sus herederos, y no peche el homecillo. Y todo hom- 
“ bre que ficiere muerte segura cae en caso de aleve, y la mitad de sus bie- 
“ nes pertenecen á nuestra cámara: y toda muerte se dice segura, salso aque- 
“ lla que fuere fecha en pelea, ó en guerra, ô en riña? Esta ley que tiene 
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por epígrafe: a del que mate á otro á traicion ó aleve y del que hiciere 
muerte segura,” no contiene de facto mas disposicion especial, que el señala- 
miento de pena para los autores de esos homicidios cualificados con las cir- 
cunstancias de traicion, alevosía ó seguridad, previniendo que tales homici- 
das sean arrastrados, ahorcados y despojados de todos sus bienes, Ó por mi- 
tad en sus respectivos casos. Lo demas está reducido á una declaracion, que 
seria supérflua sobre que en el caso comun del homicidio haya lugar solo á 
la pena de horca “enfórquenlo,” y no å la de arrastramiento, de que no ha- 
bla, ni á las demas pecuniarias “todos sus hienes hereden sus herederos y no 
peche el homecillo.”” Contiene, en fin, otra declaracion sobre no ser muerte 
segura la que fuere fecha en pelea, ó en guerra, ó en riña. He aquí la ley; 
pero ella, como otras muchas de la Novís, Recop., no existe hoy en ese co- 
digo sino como un documento histórico: ella está derogada por la autoridad 
irresistible del tiempo y de la ilustracion, y nadie la aplica en los casos que 
ocurren. 

La ley primera del mismo título y libro, establece por regla general, que 
todo hombre que matare á otro á sabiendas que muera por ello. En esté gé- 
nero matar á sabiendas, están incuestionablemente comprendidas las especies . 
de matar á traicion, matar con alevosía, matar sobre seguro, y demas homi- 
cidios cualificados; de manera que si á éstos no hubiera de imponerse una 
pena diversa de la capital ordinaria ‘que muera por ello,” seria del todo 
inútil y aun ridículo el establecimiento de las leyes penales despues de la pri- 
mera que repitieran sobre cada especie de homicidio, lo mismo que estaba 
impuesto y definido tratándose del género. Por esto precisamente queriendo 
el legislador que á especies de delitos mas graves, correspondieran tambien 
mas graves penas que la de muerte de que habla la ley 1%, espidió una es- 
pecial que fué la 27, para Jos casos de muerte á traicion, aleve y segura, 
imponiendo á sus autores en vez de la simple pena de muerte, las de arras- 
tramiento, horca y confiscacion de bienes, de manera que la imposicion de 
estas penas, es lo que determinó la existencia de esa ley, ó mejor dicho, es 
la ley misma ó su entidad verdadera; y de aquí es que si faltan esas penas 
faltó por el mismo hecho toda ley. 

Pues bien: si por nuestra última legislacion, por la-ilustracion de los tiem- 
pos, por las ideas humanitarias que se han generalizado en todas las partes 
del mundo, y que por fortuna han penetrado hasta nosotros, no hay jueces 
ni tribunales que puedan mandar arrastrar, ni ahorcar, suspendiendo al delin- 
cuente de la garganta con un lazo, ni cop fiscar los bienes á los que matan Á 
traicion ó aleve, ó hacen muerte segura, tampoco habrá quien observe hoy la 
ley 2, tít. 21, lib. 12 de la Novís. Recop.; y por último, si V. E, mismo no 
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ha podido aplicar estas penas á Francisco Velasco, no puede considerarse vi- 
gente la ley que no existe sino por ellos. La simple pena de muerte que 
V. E. impone å Velasco, es la genérica de que habla la ley 1, y no la espe- 
cífica de que trata la 2, que dejó de existir desde el momento en que faltó.la 
autoridad para decretar arrastramientos, horcas y confiscaciones de bienes. 

Pero supongamos que esta ley estuviera vigente, sin embargo de haberse 
derogado las penas que impone, véamos si es la del caso. Traicion [dicen 
conformes las leyes 1, tít. 2, part. 7, y 5, tít. 32 del Ordenamiento de Alca- 
lá, reproducida por la 1, tit. 7, lib. 12 de la Novís. Recop.], “tanto quiere 
decir, como traer un home á otro so semejanza de bien á mal; é es maldad 
que tira de sí la lealtad del corazon del home. "Tan grande es la vileza á la 
maldad de los homes de mala ventura que tal yerro facen, que no se atreven 
á tomar venganza de otra guisa de los que mal quieren. si non encubiertamen- 
te ó con engaño.” Gregorio López (1) en la glosa cuarta de esta ley, dice 
que deben notarse las costumbres del malvado, porque manifiesta fidelidad, 
profiere palabras dulces y suaves, abraza, aplaude, ríe blandamente, jura por 
Dios, se encubre con el pacto de tregua, etc. 

Pues bien, Francisco Velasco al herir á Felipa Diaz, no fingió que iba á 
hacerle un obsequio, ni obró encubiertamente ni con engaño: no le dió mues- 
tras de estar satisfecho y tranquilo: no le dirigió palabras tiernas y cariñosas, 
ni la entretuvo con risas blandas, ni con promesas y juramentos. La hirió 
reconviniéndole por su deslealtad, disputando con ella y exigiéndole que se 
alejara del nuevo amante con quien la encontró y volviera á su casa; y todo 
esto lo hizo cara á cara, sin disimulo, y en el acaloramiento que le producian 
unos zelos declarados, que aumentó la desgraciuda Felipa defendiendo al 
amante que la acompañaba, á quien le dió el tratamiento de hijo. En suma, 
fué herida causada en una riña formal, por lo cual no puede suponerse que 
hubo traicion en el genuino concepto de la ley. 

Otro tanto debe decirse de las calidades de aleve y segura, que consisten 
en que la herida ó «muerte se hagan á tiempo y en circunstancia en que el 
ofendido nada tema de su ofensor, ó no pueda defenderse. La ley 2, út. 21, 
lib. 4 del Fuero Real, llama alevosa la muerte de un hidalgo, inferida por 
otro de igual clase, sin que preceda desafio, esto es, la cesacion en aquel ac- 
to del antiguo pacto de amistad y fe que entre*los hidalgos habia, y por el 
que se consideraban seguros los unos de los otros; y si el ofendido y el ofen- 


+ 


[1] Nota mores proditores nam signa fidelitatis ostendit, suavi et dulcia verba profert, 
amplexatur, aplaudit, blande ridet, maxima pollicetur, obtestatur Deum, sub-pacis foedere 
osculatur, ad jurandum est pronus, libenter adulatur quod es causa proditionis. 
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sor, ó alguno de ellos fuesen de la clase comun, el homicidio no era aleve, á 
no ser que fuese en tregua 'ó que hubiese pacto especial de seguridad entre 
uno y otro. Esta es la idea que dan de la alevosía las leyes 1, tít. 2, las de 
los títulos 3, 11 y 12 de la part. 7, y la 77 del Estilo. De aquí nace la de” 
nominacion de muerte segura, ó sobre seguro, con que propiamente se desig- 
nagl homicidio perpetrado en persona con quien se hubiese pactado tregua, ó 
å quien se hubiese dado la seguridad referida: de aquí proviene tambien, que 
en un sentido lato se diga muerte alevosa y segura aquella en que el matador 
se previene con cautela en circunstancias de no esperársele ni temérsele, y 
cuando lo practica de un modo tan oculto, tan disimulado y tan repentino que 
no dé lugar á precaucion y defensa. Por esto la referida ley 2 declara en tér- 
minos formales, que no es muerte alevosa y segura la que se hace en pelea, 
ó en guerra ó en riña. Este punto lo trata muy bien Acevedo en las 
esplicaciones que hace en la ley 3, tit. 2, lib. 1 de: la Recop., en los 
números 10 y 11: en las que hace en la ley 11, tít. 8, lib. 5, núm. 1, y en 
las de Ja ley 2, tít. 23, lib. S, núm. 12: lo trata tambien. D. Juan Gutierrez 
[Quett. pratt., lib. 1, cuest. 2, números 3 y siguientes], y Burgos de Paz, 
concil. 22, números 9 y siguientes. Francisco Velasco debió ser esperado 
y temido por una mujer que estaba con él en relaciones, y que habia deser- 
tado de su casa, que andaba por las calles recibiendo obsequios de otro aman- 
te: Francisco Velasco fué testigo de esta infidelidad; reconvino, instó, riñó, y 
por lo mismo debe decirse que obró en acto de ira y que la muerte no fué 
segura. 

Pasemos á la otra ley que se dice aplicable al caso, á saber, la 4 del tít, 
21, que habla de este modo: “en algunas de las villas y lugares de nuestros 
Reynos han de fuero y de costumbre que quien matare á otro en pelea, que 
lo den por enemigo de los parientes, y peche el homecillo, y no haya pena 
de muerte; y por esto se atreven los hombres á matar á otro: por ende man- 
damos que cualquier que matare á otro, aunque lo mate en pelea, que mué- 

ı ra por ello, salvo si'lo matare defendiéndose, ó si hobiere por sí alguna razon 
derechas de aquellas que el derecho pone porque non debe haber pena de 
muerte.” A la simple lectura de esta ley, se advierte que su verdadera y pe- 
culiar disposicion está reducida á la derogacion del fuero y costumbre que 

. hubo en algunas villas y lugares, de no aplicar mas pena al que matare en 
pelea, que la de darle por enemigo de los parientes y de pagar una. cierta 
suma. 


La pelea de que esta ley trata, es cosa diversa de la riña*puesto que la re- 
ferida ley 2% las menciona con distincion muy marcada *ó en pelea, ô en 
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guerra, ó en riña,” y de ella dice Acevedo [1] en la correspondiente ley 33, 
tit. 23, lib. 8 de la Recop. y glosa 1*, que debe entenderse del delito de due- 
lo, que vulgarmente se llama desafio, que es un género de pelear reprobado 
hay por nuestras leyes civiles, y por decretos pontificios que imponen gra- 
ves penas á los duelistas, y por lo mismo nuestra ley justamente impone la 
de muerte al que mata en este género de pelea. Háblase, pues, en la ley 
de una pelea deliberada, aplazada y convenida: háblase de los desafios priva- 
dos, de esas lides, que si en el siglo XIV en que se formó el Ordenamiento 
de Alcalá, de donde fué tomada la ley de que tratamos, eran de fuero y de 
costumbre en algunas villas y lugares, en el XV se habian estendido por to- 
da España como una mala usanza, y fueron proscriptas por los Reyes Cató- 
licos en una ley que las llama peleas [ley 1*, út. 20, lib. 12 de la Novís Re- 
cop.]; pero ellas nada tienen de comun con el delito de Francisco Velasco, 
que hirió 4 Felipa Diaz en un momento de irritacion á vista de su des- 
lealtad. | 
Supongamos, «in embargo de todo lo espuesto, que estas leyes 2% y 47 

hubieran estado vigentes despues que dejó de existir la autoridad que podia 
imponer las penas que establecen, y que fueran las del caso de Francisco Ve- 
lasco: lo cierto es, que todos los jueces y tribunales superiores, de muchos 
años atrás, ó no las han considerado con la fuerza de obligar ó no las han 
aplicado á los casos como el presente, ni aun á otros muchos mas graves y 
escandalosos. Creo que seria un trabajo inútil numerar la multitud de cau- 
sas de homicidios comprobados y con varias circunstancias agravantes, en 
los cuales no se ha pronunciado sentencia de muerte, pues V. E., lo mismo 
que todos los que estamos al alcance de los acontecimientos de nuestro foro, 
sabe muy bien que desde que se establecieron los tribunales criados por 
nuestra legislacion peculiar ó por nuestras instituciones, la pena de muerte 
se ha economizado cuanto ha sido posible, y en los delitos de sangre se ha 
aplicado solo cuando han causado un grave escándalo á la sociedad, ó cuando 
han sido perpetrados con circunstancias que los hacen horrororos. Y esta 
práctica que al principio estuvo vacilante, como toda la que se introduce con- 
tra ley, despues llegó 4 uniformarse, de manera que en estos últimos dias ya 
no se aplicaba la pena de muerte á los que matahan, sino en el caso de com- 
probada premeditacion ó alevosía, que venian á constituir el homicidio pro- 


. 


ditorio. R 


(1) Ac sic per viam difidationis, vulgo (desafio) quod quidem genus pugnandi hodie ex 
legibus nostri regni et ex Pontificium decretis cst prohibitum et graves penæ impositæ diffi- 
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Sin duda nuestros sabios y respetables magistrados que establecieron esta 
práctica y la observaron constantemente, tuvieron presentes las ideas huma- 
nitarias que el trascurso de los tiempos ha llegado á producir, las cuales for- 
-zosamente y aun contra la voluntad de los jueces mas severos han venido á 
mitigar el rigor de las antiguas leyes penales. ¡Seguramente tambien nues- 
tros magistrados ó jueces, han creido como el Sr. Lardizabal [1] y otros sa- 
bios filósofos criminalistas, que la pena capital debe usarse con circunspec- 
cion y prudencia, reservándola precisamente y con toda escrupulosidad para 
aquellos casos en que sea útil y absolutamente necesaria; porque es un re- 
medio de la sociedad enferma y hay casos en que es preciso cortar un miem- 
bro para conservar el cuerpo. Así es que, aunque por desgracia no se ha 
modificado nuestra legislacion “penal, ni tenemos porlo mismo leyes que 
analicen los hechos criminosos de los hombres para conocer perfectamente 
hasta el último punto la maldad con que se hayan perpetrado, ni tenemos 
tampoco las que esplican los grados de inculpabilidad de esos mismos he- 
chos criminosos; sin embargo, las ideas de economizar la pena de muerte 
se han hecho lugar, á pesar de la imperfeccion y dureza de nuestras leyes, 
como la luz se introduce no obstante Jos esfuerzos que el hombre quiera ha- 
cerla para evitarla. Es moralmente imposible, Sr. Exmo., que á mediados ' 
del siglo XIX se juzguen y se califiquen las acciones de los hombres por las 
leyes que se dictaron quinientos años ha. ¿Qué, el tiempo que todo lo mi- 
na, que todo lo cambia y todo lo acaba, ha de pasar impunemente sobre la 
legislacion de un pueblo? ¿Qué, los siglos y los siglos que han visto cam- 
biarse las generaciones y los gobiernos, las instituciones y las costumbres de 
los hombres, no habrán hecho variar esas mismas costumbres que son la ba- 
se de una buena legislacion? ¡Solo el supremo Legislador del universo con su 
infinita sabiduría, pudo hacer que sobre los preceptos sublimes que dictó en 
el Sinaí, no influya el tiempo, y que ellos puedan observarse del mismo mo- 
do en todas las naciones y en todos los siglos! ¡Solo el divino Autor de la 
moral mas pura, ha podido hacer que sus preceptos hayan de tener el último 
dia de los tiempos la misma aplicacion y fuerza que en la época de Moises! 
Pero la legislacion de los hombres que está sujeta á tantos errores, que se 
forma generalmente segun las costumbres de la época, y que el legislador por 
previsocr que sea, no puede saber las variaciones que tendrán en lo sucesivo 
esas mismas costumbres, es imposible que conserve el carácter de perpetui- 
dad y que no vengan á destruirla irremisiblemente los nuevos usos. La nues- 
tra, Exmo. Sr., en el ramo criminal, es tan antigua como inadecuada para 


(1) D. Manuel Lardizabal en su Tratado sobre las penas, C. V., $ 2, núm. 4. 
PABTE 3 = T. TIX--12 


86 VARIEDADES 
n a a a a SISI SCS RSS 


ocurrir debidamente á nuestras necesidades, tan complicada, oscura y contra- 
dictoria, como llena de elementos incombinables, y de principios tan diferen- 
tes, como los tiempos á que pertenece cada una de sus leyes; y por eso es 
preciso que todos los dias se susciten dudas entre los jueces y tribunales, so- 
bre la inteligencia de la ley y sobre el mudo posible y mas conveniente de 
aplicarla al caso que ocurra. Por eso sin duda, como he dicho antes, se ha 
introducido esa práctica universal, uniforme y constante de no aplicar nues- 
tras leyes penales tales como están escritas, y de considerar en todos nues- 
tros fallos las circunstancias agravantes y atenuantes de los delitos que exis- 
ten realmente y que aumentan ó disminuyen la criminalidad, aup cuando no 
haya leyes que reglamenten esta materia. l 

Yo veo, Exmo. Sr., qve en el acordado å que se refiere la sentencia de 
Velasco, 'se dice que está declarado que las leyes 2% y 4% no han perdido 
ni debido percer su vigor y fuerza, cualquiera que haya sido la práctica de 
los tribunales, y siento sobremanera verme en la necesidad de decir que no 
encuentro esa declaracion. He registrado cuanto he podido haber á las ma- 
nos; he consultado á los mejores abogados por su instruccion y práctica, y 
no he podido encontrar la disposicion á que V. E. se refiere. Despues de 
bien meditado el punto, he llegado á convencerme de que no existe, porque 
era imposible que no fuera conocida y aun usual, una declaracion tan grave 
y de tanta importancia, como lo seria sin duda la que viniera á destruir el 
derecho no escrito, y por lo mismo á derogar todas las leyes que hablan de- 
la costumbre, de su fuerza legal y de su aplicacion á los casos que ocurran. 
He visto la ley 11, tít. 32 lib. 3 S de la Novis. Recopilacion, que manda 
que se observen literalmente todas las leyes que no estén espresamente dero- 
gadas, sin que pueda admitirse la escusa de decirse que no están en uso; pe- 
ro no creo que á esta disposicion se refiera el acordado, porque me ocurren 
dos observaciones perentorias en mi humilde concepto. La primera es, que 
el Sr. D. Felipe V, autor de esa ley, dice que se observen todas las que no 
estén espresamente derogadas; y como las ejecutorias de los tribunales for- 
man una legítima costumbre y esta deroga la ley, no puede concebirse cómo 
se consideren vigentes aquellas contra las cuales se haya declarado la prácti- 
ca de los tribunales; y segunda, que lo que el legislador se propuso corregir 
en esa ley 11, fué el abuso que se habia introducido de no aplicar las leyes 
so pretesto del no uso; pero es evidentemente cierto que en nada se parece 
ese no uso que es negativo, á la costumbre introducida en contrario que es 
un hecho positivo. Podrá suceder muy bien que una ley lleve un siglo de 
publicada sin haberse aplicado jamas, y no por eso dejará de tener fuerza 
obligatoria; pero si contra ella se ha introducido una costumbre legítima, y 
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si despues de haberse tenido en consideracion en las causas, se han pronun- 
ciado diversas ejecutorias, entonces la ley quedó sin vigor, no por el no uso, 
sino porque la costumbre la derogó. Esto es lo que manda el Sr. D. Feli- 
pe V, porque no le ocurrió quitarle su fuerza á la costumbre y á las ejecu- 
torias. 


La ley 53, tít. 2, parte 19%, se espresa en estos términos: “pueblo, tanto 
quiere decir como ayuntamiento de gentes de todas maneras de aquella tier- 
ra do se allegan, E de esto no sale home, ni muger, ni clérigo ni lego. E 
tal pueblo como este, ó la mayor partida del, si usaren diez O veinte años å 
facer alguna cosa, como en manera de costumbre, sahiéndolo el señor de la 
tierra, é non lo contradiciendo é teniéndolo por bien, pueden la facer, é debe 
ser tenida, é guardada por costumbre, si en este tiempo mismo fueren dados 
consejeramente «dos juicios por ella de homes sabidores, é entendidos de jud- 
gar, é non habiendo quien gelas contralle, eso mismo seria, cuando contra tal 
costumbre, en el tiempo sobredicho, alguno pusiese su demanda ó su quere- 
lla; ó dijese que non era costumbre, que debiese valer, ô el judgador ante 
quien acaesciese tal contienda, oidas las razones de ambas las partes, judga- 
se que era costumbre de todo en todo, no cabiendo las razones de aquellos 
que lo contradijesen.” | 

No abrimos libro alguno de jurisprudencia, que no nos enseñe que la cos- . 
tumbre legítimamente establecida, tiene fuerza obligatoria, no solo en defecto 
de ley, sino aun contra la ley misma, El R. P. Ferraris en su Biblioteca 
de derecho, dice en el núm. 5 y siguientes del párrafo que titula consuetudo: 
que la costumbre puede ser de tres modos: praeter legem, secundum legem, 
et contra legem. Tia primera es aquella que se establece en los casos que no 
están decididos por derecho comun. La segunda, la que supone una ley pre- 
existente y fija su uso, y la interpreta si es dudosa; y la tercera, la que supo- 
niendo la existencia de una ley, establece el uso contrario á ella por actos 
positivos. De esta última, que es la mas notable y de la que debemos tra- 
tar en el presente caso, dice el mismo P. Ferraris en el núm. 15, que deroga 
la ley humana y positiva, teniendo dos condiciones: la una, que sea racional; 
y la otra, que haya prescrito por el tiempo necesario. Son varios los requi- 
sitos que exige el mismo autor para calificar de racional una costumbre; ta- 
les son, que no se haya introducido contra el derecho divino ó natural, ni es- 
té reprobada por derecha canónico, ni dé ocasion á pecar, ni tampoco por 
otra razon pueda decirse contraria á la utilidad pública. Respecto del tiem- 
po que se necesita para considerar prescrita esa costumbre, dice en el núm. 
20, que es suficiente el de diez años para que derogue, quite y borre lo es- 
tablecido por la ley civil, 
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De esta misma opinion, con ligeras variaciones, son el P. Murillo, en el 
tit. 4, lib. 1 de las derretales: D. Tomás Manuel Fernandez de Mesa, en va- 
rias partes de su obra, que titula: Arte histórico y legal de conocer la fuerza 
y uso de los derechos nacional y romano en España: D. Joaquin Escriche 
en su Diccionario de legislacion, palabra Costumbre, y otros muchos que tra- 
tan la materia, conviniendo todos en que la costumbre establecida por el térmi- 
no de diez años y confirmada con dos ejecutorias, deroga la ley preexistente. 

Ni podia menos de hallarse esta uniformidad en nuestros autores, cuando 
todos ellos reconocen por orígen y fundamento la disposicion de la ley 6, tit. 
2, part, 1. En ella se dice: “fuerza muy grande ha la costumbre, cuando es 
puesta con razon, asi como dijimos, ca las contiendas que los homes han en- 
tre sí, de que no fablan las leyes escritas, puédense librar por la costumbre 
que fuese usada sobre las razones sobre que fué la cuntieuda é aun ha fuerza 
de ley. Otrosí decimos, que la costumbre puede interpretar la ley quando 
acaesciese dubda sobre ella, que ausi como acostumbraron los otros de la en- 
tender, ansi debe ser entendida é guardada. E aun á otro poderío muy grande, 
que puede tirar las leyes antiguas que fuesen fechas antes que e.la, pues que 
el Rey de la tierra lo consintiese usar contra ellas tanto tiempo como sobre- 
dicho es, ó mayor.” Segun las palabras terminantes de esta ley, la costum- 
bre tiene fuerza y poder para derogar las leyes antiguas, y conforme á ella, 
pueden decidirse las contiendas de los hombres. Diez años de uso constan- 
te y dos ejeculorias que confirmen este uso, forman la costumbre segun las 
leyes anteriores y las doctrinas antes esplicadas. 

Pues bien: nuestros tribunales por mas de veinte años y por mas de cien 
ejecutorias, han fallado contra el tenor de las leyes 2 y 4, tt. 21, lib. 12 de 
la Nov. Recop., y contra todas las demas que imponen pena de muerte en 
los casos semejantes al de Francisco Velasco. Y no se crea que esta prácti- 
ca se ha establecido solo por el no uso de esas leyes, ó por la simple omision 
en aplicarlas, sino que los fallos se han pronunciado espresamente contra 
ellas, y despues de haberse tenido presentes en las causas respectivas. Mul- 
titud de veces los señores fiscales, especialmente en estos últimos tiempos, 
las han alegado para pedir la pena de muerte en homicidios mucho mas cua- 
lificados que el que perpetró Francisco Velasco, y sin embargo no se ha pro- 
nunciado sentencia de muerte, sino en aquellos que han sido proditorios. To- 
davia diré mas: que nuestros tribunales con sus fallos, han introducido el ar- 
bitrio judicial en la imposicion de todas las penas; y si esto es bueno ó malo 
en una legislacion arreglada, no $ atreveré á decirlo; pero sí podré asegu- 
rar, que en el estado que guarda lá nuestra en materia criminal, es absoluta- 
mente necesario. 
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Si nos atenemos á las leyes que no están derogadas por otras posterio- 
res, y entendemos de esta manera el acordado de V, E. y la disposicion de 
D. Felipe V, incurriremos en los mayores absurdos. ¿Presentaremos el es- 
pectáculo de quemar vivo á un sodomita,. de cortar la lengua á un blasfemo y 
de ahorcar á un hechicero? ¡¿Seriamos capaces de dar este escándalo, no so- 
lo 4 las naciones civilizadas, sino aun á aquellas que solo tengan ideas hu- 
manitarias? Pues no hay remedio, tendriamos que hacerlo así, porque la ley 
recopilada (1) manda que sea quemado vivo el que cometa el delito nefando: 
la de partida previene (21 que al blasfemo se le quemen los lábios con un 
hierro; y otra tambien de partida (3) dispone, que mueran los hechiceros; y 
como éstas no están derogadas por ninguna posterior espresa, es necesario 
aplicarlus, si he. os de ejecutar el principio de que todas las leyes están en 
uso mientras no se publiquen otras que espresamente establezcan lo contrario. 

Y si se me dijere que el buen sentido y las ideas humanitarias han pros- 
eripto esas penas y que no hay memoria de que se haya quemado á un so- 
domita ni ahorcado á un hechicero, y que contra esas leyes y contra esas pe- 
nas se ha declarado la práctica constante y uniforme de nuestros tribunales y 
se han pronunciado cien ejecutorias, yo contestaré que esas mismas ideas filo- 
sóficas que han estirpado las hogueras y los demas suplicios en los casos es- 
plicados antes, son las que han hecho tambien que se disminuya la pena de 
muerte; y por eso en los códigos criminales modernos se ha reducido á muy 
pocas cosas, sustituyéndola con la de presidio y otras mas á propósito para 
corregir á los delincuentes que todavia dan esperanzas de ser útiles á la so- 
ciedad; y di:é tambien, que la misma práctica que ha desterrado la pena de 
muerte en el delito nefando, y las mismas ejecutorias en que se fundo esa 
práctica, son las que han derogado las leyes que imponen la pena de muerte 
en los homicidios de la clase del cometido por Francisco Velasco. Si esta 
práctica y si estas ejecutorias no son bastante para quitar la fuerza á las leyes 
penales en materias de homicidios, tampoco lo serian para haber derogado 
las que hablan de otros delitos; y entonces, ó de un golpe se restablece hoy 
la observancia de todas las leyes que no esién espresamente derogadas, y es- 
to es imposible, porque la sociedad no retrocede mas de quinientos años, ó 
nos atenemos á esas prácticas y ejecutorias. ¿Y quién podrá fjar, Sr. Exmo., 
con toda exactitud las leyes penales que ha derogado la costumbre y las que 
conservan su fuerza y vigor? ¿Quién podrá decir, en la confusion en que 


(1) L. 1, tít. 30, lib. 12 de la Nov. Recop. 
(29) LL. 1,2, 3 y 4. tit. 28, part. 7.. 
(3) L.9, tít. 23, part. 7. 
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estamos, tales son las leyes que se aplican segun están escritas, y tales están 
derogadas por la práctica? ¡No es cierto que tal vez un magistrado podrá 
calificar de ley vigente la que un juez ha considerado sin fuerza de ob'igar? 
Esta doctrina podrá ser peligrosa: nuestra legislacion necesitará grandes re- 
formas, y tal vez mientras éstas llegan será conveniente introducir una nue- 
va práctica que reforme la establecida; pero nunca podré convenir en que esa 
práctica comience por suspender 4 los jueces, solo porque se han sujetado 
en sus fallos á los principios que hasta hoy se han considerado vigentes y á 
las ejecutorias que se han pronunciado. 


El orígen del arbitrio judicial en nuestros tribunales no es impuro, pues 
por una parte lo introdujo la necesidad de no poder aplicar una multitud de 
leyes proscriptas por el buen sentido, y por otra lo autoriza la 8, tít. 31, part. 
7, que se ha hecho famosa, principalmente desde que se mandó que las sen- 
tencias de los jueces y tribunales se fundaren en ley, cánon ó doctrina. Esta 
disposicion, que debemos considerar vigente no solo por los principios que 
adopta V. E. en su acordado, sino porque todos nuestros tribunales la han 
observado, autoriza y aun previene el arbitrio judicial, imponiéndole á los 
jueces la obligacion de atender á la persona del delincuente, ó la perjudicada 
por el delito, al tiempo y lugar en que se comete y á la manera en que se 
perpetra: “é despues que los judgadores hobieren catado acuciosamente to- 
das estas cosas sobredichas, pueden crecer, Ó menguar, ó tolier la pena se- 
gund entendieren. que es guisado, é lo deben facer.” Es preciso, pues, qui- 
tar esta lev de nuestros códigos, si no se quiere que exista el arbitrio judi- 
cial; y todavia para el caso, diré mas: que es legalmente imposible exigir la | 
responsabilidad% un juez porque imponga tal ó cual pena á determinado de- 
lito; pues autorizándolo la ley á él solo para que valorice las circunstancias 
del hecho, y facultándolo hasta para quitar la pena, nunca podrá decirse que 
quebranta ley espresa, sino que erró al estimar esas circunstancias. 


La Exma. tercera sala de la suprema corte de justicia, cuando pronunció 
sentencia de diez años de presidio en la célebre causa de Roque Miranda, 
fué acusada por el supremo gobierno de la época ante la cámara de diputa- 
dos, y en la declaracion ó informe que dió á la seccion del gran jurado, se 
encuentran varios párrafos, cuyas doctrinas son muy á propósito para nues- 
tro caso. Uno de ellos dice así: “Las facultades de los jueces por la natu- 
raleza misma de las funciones que desempeñan, son tan latas y discrecio- 
nales, que dificilmente se han de dar casos en que se les pueda señalar la 
infraccion de una ley por la aplicacion de una pena. La ley en materias 
penales, no puede ser ni ha sido hasta aquí otra cosa, que una regla ge- 
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neral, comprensiva de multitud de casos particulares, cuya designacion to- 
ca á los jueces. Exigir que para cada sentencia se hubiera de señalar una 
ley que espresa y terminantemente designara la pena correspondiente á 
aquel delito particular, con aquellas agravaciones ó atenuaciones que exigen 
las circunstancias particulares suyas, seria lo mismo que desnaturalizar la 
ley y dejar sin castigo la mayor parte de los crímenes; porque siendo infini- 
tamente variada la escala de la perversidad, nunca podria el legislador prever 
individualmente todos los casos posibles para señalarles la pena eorrespon- 
diente. Es, pues, indispensable, dejar á los jueces por la naturaleza misma 
de su institucion, un ámplio campo en que puedan discurrir para eombinar lo 
que establece en lo general la ley, com lo que demandan las circunstaneias 
particulares de los casos sometidos á su decision, Aun en los códigos mas 
perfectos y que llenan mejor las condiciones que debe tener esta clase de 
obras, se observa que prescindiendo de la nocion clara que se da en ellos de 
cada delito, y de algunas agravaciones ó atenuaciones que procuran fijarse 
para poder medir con alguna exactitud las penas que les correspondan, sola- 
mente se viene á establecer el maximum y el minimum de cada especie aná- 
lega de pena, dejando todavía al arbitrio de una inteligencia ilustrada y de un 
corazon recto é imparcial, como se supone en el juez, la designacion espe- 
cial de esa correspondencia que se busca en la escala de las penas señaladas 
con la gravedad y malicia de un delito dado. ¿Qué ley, pues, se podrá se- 
ñalar á un juez como objeto de su infidelidad en la aplicacion de una pena, 
cuando casi entera se deja á su prudencia toda la gradacion que no ha sido 
posible al legislador fijar para cada delito? Y si esto es cierto, aun en la hi- 
pótesis de un código penal perfecto, ¿qué deberá decirse cuando los nuestros, 
tan buenos y adaptables para su tiempo, han venido á ser con el transcurso 
de los siglos, de casi imposible aplicacion á nuestros usos y costumbres, á 
nuestras instituciones y al estado actual de la civilizacion y de las luces? La 
latitud que hoy tiene el prudencial arbitrio de los jueces, y que es preciso se 
couserve mientras dure la imperfeccion de nuestros códigos, los pone cierta- 
mente á cubierto de cualquiera imputacion punible con respeto á la fi- 
delidad á la ley, á no ser que absolutamente se hayan desentendido de ` 
imponer ninguna pena á un delito probado, ó que de otra “manera ha- 

yan dado á conocer su corruptibilidad y malversacion. Porque en efec- 

to, aun cuando algun error ó precipitacion los haya hecho incurrir en 

alguna pequeña falta adoptando para un cierto caso la disposicion que estu- 

viera mas conforme con otro diverso, ¿en dónde están, dirian los mismos jue- 

ces, esas reglas constantes é invariables á que nos debemos atener para me-. 
dir la gravedad de un delito, ni cuál es ese código cuya promulgacion haya 
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hecho poner 4 los jueces en obligacion de poder apreciar con rigorosa exac- 
titud la fuerza probatoria de los hechos----? ¿Cómo se les ha de poder ar- 
gúir de haber faltado al tenor espreso de ninguna ley, porque cuando la hu- 
biese, previniendo la adopcion de tal ó cual pena, no las hay ni las puede 
haber todavia, atendido al estado actual de los conocimientos humanos, para 
determinar todos y cada uno de esos multiplicados pormenores que necesa- 
riamente deben entrar en la formacion de un juicio, tan complexo por una 
parte, como delicado por otra en razon de estar vinculadas en él la seguridad 
del Estado y la libertad individual del ciudadano?” 

He copiado á la letra estos párrafos, prefiriendo su doctrina á la de otros 
autores de primera nota de donde está tomada, porque para el caso no puede 
haber autoridad mas respetable. Prescindiendo de que los magistrados que 
opinaron de esta manera en la causa de Roque Miranda tenian prudencia, sa- 
ber y práctica, y por lo mismo su parecer debe hacer grande fuerza, hay la 
circunstancia muy especial de que formaban la misma tercera sala que hoy 
juzga al juez quinto de lo criminal; es decir, el mismo tribunal en su cuerpo 
moral, y esta verdad sube mas de punto si se reflexiona que V. E. ha decla- 
rado en su acordado, que arregla sus procedimientos á la ley de 24 de Mar- 
zo de 1813, y revisa una sentencia pronunciada antes de la ley de 16 de Di- 
ciembre próximo pasado, que fué la que varió el nombre y la forma á los 
tribunales. Debemos, pues, suponer que la suprema corte de justicia que 
existia, y no el supremo tribunal que despues entró en su lugar, es la que ha 
decretado la suspensiun. | | 

Y bien, aquí ocurre esta grave observacion: si el juez quinto de lo crimi- 
nal ha obrado de entera conformidad con los principios y doctrinas adopta- 
das en las diversas ejecutorias y esplanados y fundados en un documento ofi- 
cial, como lo es la defensa de una sala en la acusacion que se ha dirigido 
contra ella, ¿podrá decirse que ha obrado mal? ¿Podrá por eso haberse he- 
cho merecedor de una pena tan grave, como lo es la de suspension del ejer- 
cicio del empleo y sueldo por un año? Yo, Sr. Exmo., estoy confundido al 
ver este procedimiento: quizá la amistad estrecha que tengo con mi represen- 
tado, las relaciones de familia que nos unen, el buen concepto que disfruta 
en la sociedad por su honradez, por su probidad y por su dedicacion al des- 
empeño de sus deberes, me hacen creer que no hay justicia ni conveniencia 
en una determinacion que tal vez podrá ser útil á la sociedad. Pero sea de 
esto lo que fuere; lo cierto es, que esa nueva práctica, que esa estricta obser- 
vancia de las leyes y ese sumo rígor para aplicarlas, tales como están, sin 
atender á la circunstancias agravantes y atenuantes de los delitos, era antes 
desconocida, y los jueces al no observarla, no pueden ser culpables, ni mu- 
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cho meros dignos de castigo, porque en sus fallos no se sujetan å esas dis- 
posićiones derogadas por una costumbre legitimamente introducida y tan bien 
legalmente comprobada. 

Hasta aquí he hablado en general sobre la aplicacion de nuestras leyes pe- 
nales y sòbre la inteligencia que en mi pobre juicio tienen la 2 y 4, tít. 21, 
lib. 12 de la Nov. Recop., y del arbitrio judicial absolutamente necesario en 
el estado de incongruencia y de confusion en que se encuentra nuestra legis- 
lacion; tócame ahora decir, que atendidas las circunstancias particulares de 
la causa de Francisco Velasco, no puede considerarse como reo de muerte 
por las citadas leyes 2 y 4; y al encargarme de este punto, tengo que exami- 
nar las razones del acordado de V. E. En él, para fundar mejor la aplica- 
cion de las leyes y la imposicion de la pena de muerte, se dice: #que el ho- 
micidio debe calificarse como de hecho pensado y á sangre fria, por portar el 
homicida de antemano la arma con que lo ejecutó: haber herido á la occisa 
quince dias antes en el brazo y amenazádola, como consta de autos, ademas 
de las palabras que profirió en el mismo acto del homicidio;”” pero no tene- 
mos mas que ver la causa v examinar ligeramente las circunstancias del he- 
cho, para convencernos que el delito de Francisco Velasco no estuvo cualifi- 
cado con las circunstancias agravantes que se le atribuyen. 

Portacion de arma. Este hecho es cierto; pero de él no puede deducirse 
la premeditacion ni la deliberacion prévia para cometer el homicidio, porque 
una arma puede llevarse con fines lícitos y puede llevarse con indeterminado 
objeto, en cuyo caso la portacion es una falta que se castiga con pena cer- 
reccional ligera. El indicio, para que pueda tener nombre de tal, es preciso, 
como lo enseñan todos los criminalistas, que puesto el hecho que le sirve de 
precedente, se dé por supuesta su consecuencia, y aquel será de mayor fuer- 
za, que tenga mas conexion el consiguiente con el antecedente; de manera 
que, el mejor será el que suponiendo un hecho de él, necesariamente resulte 
otro. No puede, pues, aplicarse esta doctrina al caso de portacion de arma 
en general, ni menos al particular de Francisco Velasco. De que Pedro lle- 
ve un puñal, no se infiere ni lógica ni legalmente que tenga intencion de ma- 
tat. Tampoco á posteriori puede discurrirse diciendo: Pedro mató con pre- 
meditacion porque de antemano llevaba un puñal, pues siempre que el ante- 
cedente puede esplicarse por sí solo y sin relacion al consiguiente, no debe 
formar presuncion ni indicio; de otra manera, la mayor parte de las heridas 
y homicidios, deberian calificarse de premeditados, porque cast todos se eje- 
utan con arma que el heridor lleva con anterioridad, y los simples portado- 
res estarian siempre sujetos al cargo de conato de heridas ú homicidio, lo que 
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En el caso de Francisco Velasco, no hay dato alguno en la causa de que 
pueda inferirse que se hubiera preparado para el homjcidio, ni aun que lo 
previese como posible: no lo hay tampoco de que sospechara dónde, ni 
cómo, ni con quién habia de eneontrar á Felipa Diaz; y contra esta infunda- 
da presuncion tenemos el hecho de no haberse provisto de una arma å pro~- 
pósito para reñir con un rival atrevido y en un trance peligroso. Un instru- 
mento de incómedo manejo, y por lo mismo desventajoso, una aguja de árria 
fué su arma única, y la propia que Márcos Aguilar, testigo intachable como 
primo hermano de la Diaz, declara haberle conocido á Velasco pocos dias 
antes de la muerte, y que tenia, segun le dijo éste, para defenderse de los ene- 
migos que le habia concitado su destino en una comision de policía. Tene- 
mos contra esa presuncion, la muy notable circunstancia de haber solicitado 
Velasco á Bruno Gutierrez para que lo acompañara á buscar á la Diaz, sien- 
do aquel primo hermano de ésta, y con quien anduvo hasta encontraala. Es- 
te hecho, que se halla plenamente probado en la causa por la declaracion del 
mismo Bruno Gutierrez, que asegura qué Velasco lo solicitó para que ambos 
buscaran á la Diaz, y por la de Gerarda Anaya, que dice haber llegado Ve- 
lasco al lugar de la riña en union de Gutierrez, destruye cualquiera presun- 
cion ó indicio que pudiera haber de premeditacion; porque es imposible que 
si la intencion de Velasco hubicra sido matar, herir ó de cualquiera manera 
ofender á la Diaz, se reuniera para esto voluntariamente y de propósito con 
una persona que, llegado el caso, habia de ponerse del lado de su prima pa- 
ra defenderla, ó cuando menos, habia de ser un testigo del hecho, como efec- 
tivamente lo fué y persiguio á Velasco en su fuga. 

“Haber herido á la occisa quince dias antes y amenazádola, como consta 
de autos.” Muy á mi pesar me veo obligado á decir, que no hay en la cau- 
sa tal constancia, si por ella entendemos prueba, como debe suponerse para 
que se justifique el hecho de que resulta esa presuncion de premeditacion. To- 
do lo que sobre este punto se encuentra en la causa, es la declaracion de Ge- 
rarda Anaya, que dice, que hace como veinte dias que el propio Velasco hi- 
rió á Felipa en el brazo izquierdo, no sabe por qué motivo; pero no me pa- 
rece posible que esta sola declaracion se tenga por prueba de esa herida. Un 
solo testigo, por caracterizado que sea, no hace plena prueba; y en el caso 
hay que advertir, que Gerarda Anaya era prima hermana de Felipa Diaz, y 
ademas es probable que proteglera las nuevas relaciones que ésta habia con- 
traido, supuesto que paseaban juntas con el amante, y por lo mismo debe- 


mos suponerla prevenida contra Velasco. 


Todo indicio, lo mismo que teda presunción, debe estar por si solo plena- 
mente probado, conforme á la teoría establecida por los criminalistas de me- 
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jor nota; y si en nuestro caso el hecho de haber herido anticipadamente Ve- 
lasco á la Diaz no tiene mas justificante que el dicho de Gerarda Anaya, no 
puede decirse ni semiplenamente probado el indicio de premeditacion, que 
mas que al juez quinto de lo criminal, par lo relativo:al punto de suspension, 
perjudica á Velasco, á quien sin prueba se le considera como homicida de 
hecho pensado. 

Contra la declaracion de la Anaya obra la certificacion del facultativo de 
hospital, D. Luis Carrion, el cual si hubiera advertido la herida de que se 
trata, la habria comprendido en la esencia manifestando el estado en que se 
hallara, que deberia ser de cicatrizacion, supuesto que era leve, y habrian pa- 
sado quince ó veinte dias de haberse inferido. Carrion, en efecto, habla de 
una herida en el brazo izquierdo; pero si V. E. examina con detenimiento 
la certisicacion, advertirá que fué causada al mismo tiempo que la del costa- 
do, es decir, que ambas se produjeron en un solo golpe. Segun la certifica-' 
cion, la primera de estas heridas estaba en el tercio superior del brazo iz- 
quierdo, é interesó la piel y los músculos, y la segunda estaba situada en el 
pecho, en el mismo lado, interesando el músculo intercostal, el pericardio y 
la arteria pulmonar; de le que se'infiere que la desgraciada Felipa, al recibir 
la herida del costado, recibió tambien la.del brazo por la posicion en que le 
tenia colocado, 

Las palabras que Velasco profirió en el mismo acto del homicidio, son el 
último dato que contiene el acordado, para demostrar la premeditacion y san- 
gre fria con que fué perpetrado el delito. Esas palabras no constan mas que 
por el dicho de los parientes de la Diaz, Gerarda Anaya y Bruno Gutierrez, 
cuyas declaraciones son en lo conducente como sigue (la de la Anaya): “que 
al tiempo de herirla, le dijo que para que se quedara.” (La de Gutierrez): 
“que las únicas razones que oyó, fueron haber preguntado Velasco á Felipa, 
que adónde habia ido; y'al tiempo de darle le dijo, que para que no se que- 
dara con ningun señor.” Suponiendo conformidad en esas declaraciones tan 
contradictorias, como lo es la afirmacion y la negacion, y permitiendo que 
sean idóneos los testigos que las produjeron, no puedo concebir cómo deban 
tenerse por indicantes de premeditacion y sangre fria en el acto de la herida; 
mucho menos cuando no fueron las únicas, pues hubo tambien otras que no 
percibieron, ó de que no hacen memoria los testigos. Esas palabras en aque- 
la situacion, representan mas bien al hombre adolorido y zeloso que recon- 
viene á la mujer desleal; porque tal pregunta ¿adónde has ido? cuando la en- 
contraba con un amante, no puede interpretarse sino como una verdadera re- 
convencion la mas irónica y amarga. Esas palabras representan al hombre 
apasionado y ofendido en aquel acto, no solo por la perfidia, sino lo que es 
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mas doloroso todavia, por el baldon y afrenta de ser pospuesto á un rival. 
Esas palabras no revelan un pensamiento anticipado de cometer el delito, que 
seria lo que podria argüir premeditacion, sino que se las sugiriú 4 Velasco 
la situacion misma en que encontró á Felipa, cortejada por un hombre de 
quien tenia zelos; y en fin, son palabras que debieron ocurrirle á Velasco en 
“aquel momento, porque indican una resolucion tomada de pronto, y no la 


ejecucion de un hecho premeditado. 


V. E. ha de disimular que haya analizado todos los fundamentos del acor- 
dado que hacen relacion con la sentencia que pronunció el juez quinto de lo 
criminal, porque este análisis es la defensa de aquel fallo. Si el homicidio 
de Francisco Velasco fué cometido en furor de los zelos, escitados por su 
edad, por el grande amor que tenia 4 Felipa Diaz, por la presencia de un 
rival que la obsequiaba, y por las demostraciones de aprecio que le hacia á 
éste la misma Felipa en el acto de la riña; y por otra parte, si no hay nin- 
gun indicio ni aun semiplenamente probado en la causa para fundar la ale- 
vosía, la traicion, la premeditacion ó seguridad, el Sr. Lozano no pudo con- 
siderar á Velasco como reo de muerte, y por lo mismo, ni pudo aplicarle la 
ley.1%, tít. 21 Jib. 12 de la Nov. Recop., que habla de los que matan å sa- 
biendas, es decir con plena deliberacion; ni las leyes 2 y 4 dei mismo título 
y libro, que trata de los que matan á traicion, ő aleve ó sobre: seguro y de 
los que lo hacen en desafio. Por eso, mas bien creyó que el caso estaba 
comprendido en cierta manera en las leyes 2 y 3, tít. 8, part. 7, moderadas 
por el arbitrio que concede la 8 del mismo úítulo Y partida, No es estraño 
que V. E. haya creido que no son del caso, cuando en el acordado se ha 
equivocado la cita y es regular que se haya visto otra disposicion muy di- 
versa. La primera de esas leyes impone la pena de muerte al que mata á 
sabiendas; pero la 2 pone varias escepciones, y entre ellas se encuentra esta 
notable: “otrosí decimos, que si algun ome que fuese loco, ó desmemoriado 
ó mozo que non fuese de edad de diez años y medio matare á otro, que non 
cae por ende en pena ninguna, porque non sabe nin entiende el yerro que 
faze.'* No podrá decirse legalmente y con toda propiedad, que el hombre en 
el furor de los zelos está loco; pero sí nadie dudará que el poseido de esta 
pasion no tiene su libertad absoluta, ni puede deliberar con todo conocimien- 
to. Hay una fuerza interior é irresistible algunas veces, que involuntaria- 

- mente lo induce al acto; y faltando ó disminuyéndose la voluntad en el que 
comete un delito, falta ó se disminuye el dolo que es la esencia del delito 
mismo. Entonces el que lo cometió sin esa plena deliberacion, no puede 
sufrir la misma pena que el que lo haya hecho á sabiendas. Las reglas pa- 
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ra conocer la mayor â menor voluntariedad en los delitos, y por consiguien- 
te el mayor ó menor dolo con que se cometen, han sido materia y trabajo de 
los criminalistas modernos, que han esplicado cuanto les ha sido posible, las 
circunstancias agravantes y atenuantes de los delitos: y si deben ser atendi- 
bles todas las circunstancias estrinsecas (lel delito, mas deben serlo ' todavía 
aquellas que miran á la voluntad de cometerlo; porque vn juez de ninguna 
manera puede desentenderse de aquellas que aumentan ó disminuyen la de- 
liberacion, supuesto que ésta constituye la moralidad del acto y sin ella no 
puede haber delito. | 

La ley antes citada de partida, habla de los locos, desmemoriados é infan- 
tes ó próximos å la infancia; pero su fundamento comprende á todos los que 
por cualquiera causa tienen perturbada la razon, “porque non saben, nin en- 
tienden el yerro que fazen.” En este caso se encuentra el hombre zeloso en 
el momento en que se le presenta el desengaño: pero como no puede decirse 
que Francisco Velasco perdiera absolutamente la razon, sino que la tuviera . 
perturbada, el Sr. Lozano no lo escusó de toda pena, que es Jo que dice la 
ley hablando del loco, desmemoriado é infante, sino que la moderó usando 
del arbitrio que concede la ley 8, tít, 31, part. 7, reduciéndola á la de cinco 
años de presidio en Perote, para castigar ese hecho semidoloso y satisfacer 
á la vindicta pública. | 

El Sr. Lozano.en su fallo no confundió el agravio que recibe el marido 
„que ve en brazos de otro á su legítima mujer, con el del amacio que encuen- 
tra á su querida obsequiada y cortejada por un hombre; no, Sr. Exmo.; y la 
prueba de ello es que á Francisco Velasco le impuso pena, de la cual lo ha- 
bria librado conforme á la ley, si hubiera sido marido legítimo de Felipa 
Diaz; sino que tomó en consideracion la perturbacion mental que producen 
los zelos para disminuir la voluntad; y esta perturbacion ó furor bien puede 
- producirlo, ó solo el amor escesivo como en Francisco Velasco, ô el amor y 
el honor ofendido como en el esposo, porque no es la legitimidad del vincu- 
lo la que produce el zelo y disminuye la volumad, sino el agravio momentá- 
neo que se infiere al hombre que ama. 

Y si se me dijere que nue:tros jueces y magistrados no deben entrar en 
este exámen prolijo y dificil de todas las circunstancias del delito y de la ma- 
yor:ó menor voluntad que haya para cometerlo, porque nuestras leyes no 
hacen esplicaciones acerca de esta materia, yo contestaré que el Sr. D. José 
Márcos Gutierrez [1] que escribió su Práctica Criminal, en vista de esas 
mismas leyes, dice: “que cuando la causa impuisiva del delito es fuerte, ó la 


(1) Práctica criminal, tomo 3. Discurso sobre los delitos, capítulo 2, núm. 14. 
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accion se ha cometido en el ímpetu de la pasion, el grado de dolo será el ín- 
fimo. Cuando la causa impulsiva es débil, ú la accion se ha cometido 4 
sangre fria y con madura reflexion, el grado del dolo será el medio; y cuan- 
do se ha cometido sin causa, ó con causa, pero con perfidia ó con una 
crueldad escesiva, el grado del dolo será el máximo. Cotejando los jueces 
las circunstancias del hecho con las espresadas en esta regla, podrán deci- 
dir el grado de dolo con que se ha delinquido é imponer la pena establecida 
en la ley para el delito y en el grado de malicia ó perversidad con que se 
cometió.” Podré decir tambien como el Sr. Lardiz::bal [1], que ¡igualmente 
escribió sobre el testo de nuestras leyes, que se disminuye la libertad del de- 
lincuente por causa intrínseca; y esto sucede cuando el ímpetu y fuerza de 
las pasiones es tanta que ofusca el ánimo, ciega el entendimiento y precipita 
cuasi involuntariamente al mal, como sucede en los primeros movimientos de 
ira, de cólera, de dolor, y otras pasiones semejantes, en cuyo caso, los delitos 
cometidos de esta suerte, deben castigarse con menos severidad que cuando 
se hacen å sangre fria y con entera deliberacion.” Y por último, diré lo que 
la suprema corte de justicia espuso al supremo gobierno en el informe que 
dió en 31 de Julio de 1848 con motivo de la sentencia que pronunció la 
Exma. tercera sala en la célebre causa de Roque Miranda: “que es un 
error creer que á todo delito puede imponerse llanamente y sin tropiezo al- 
guno la pena ordinaria establecida por la ley. Rara es la causa en que esto 
sucede, porque todas se presentan revestidas de circunstancias muchas y di- 
ferentes, que cada una ofrece complicaciones, dificultades y embarazos gra- 
ves para liquidar el hecho ó hechos de que se trata, y fijar el grado de la 
verdadera culpabilidad del delincuente. Pero cl vulgo entiende que dado un 
delito, el juez nada mas tiene que hacer que buscar y aplicar la ley á aquella 
especie de delito. Si así fuera, la judicatura seria un cargo tan fácil y espe- 
dito, como el despacho de un mostrador en que se da al marchante el género 
ó efecto que pide.” Si pues el Sr. Lozano al examinar y fallar la causa de 
Francisco Velasco tuvo presentes estas máximas tan respetadas, é imitó los 
ejemplos de una práctica tan constante y bien fundada, deberá considerar co- 
mo una imprevista desgracia la suspension que se le ha impuesto, y no como 
una pena merecida, | 

Por último, en el acordado se supone culpable al Sr. Lozano por no haber 
actuado en la causa de Velasco, desde el mes de Febrero de 1848 hasta Ju- 
lio del mismo año en que se fugó el reo: se estraña tambien que no se haya 


[1] Discurso sobre las penas, cap. 4, par, 2, núm. 11. 
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puesto razon de esta fuga, y que no se dictaran las providencias convenien- 
tes para la reaprehension, lo cual solo bastaria para cónstituir la responsabi- 
lidad del juzgado. Yo suplico á V. E., que recuerde que la época á que se 
refiere la paralizacion de la causa de Velasco, fué la desgraciada y funesta 
de la ocupacion de los americanos. Entonces los invasores tenian destinada 
la Acordada para prision de sus reos, y los de lá autoridad mexicana se ha- 
llaban hacinados en la diputacion, de donde pudieron salir muchos de ellos 
como de cárcel menos segura: entonces los jueces de lo criminal no tenian 
local á propósito para el despacho de las causas, y puede decirse, que ni aun 
dependientes que los auxiliaran: entonces estos jueces casi se limitaban 4 ha- 
cer'el turno, con lo cual prestaban un inmenso servicio á la poblacion de 
México, interponiéndose muchas veces entre la autoridad del invasor, no sin 
riesgo algunas dė ellas, de su persona y del ajamiento de su dignidad: enton- 
ces el archivo de los juzgados se hallaba en desórden, y es regular que no 
solo sea ¿a causa de Francisco Velasco la que sufriera atraso en su despacho 
sino casi todas las de los demas juzgados en aquella época. 

Si el Sr. Lozano no puso razon de la fuga, fué porque no la supo, y pu- 
do muy bien haberla ignorado, porque el juez de turno y no el de la causa, 
es el que conoce de la fuga del reo en el dia en que la ejecuta, y el que 
abriendo la informacion correspondiente y formando la causa especial de la 
evasion, es el que dicia las providencias convenientes para su reaprehension. 
Así está dispuesto desde que se estinguió el juzgado, que se llamó de entra- 
das, con el cual actuaba un escribano del mismo nombre que tenia un oficio, 
que hasta hoy es vendible y renunciable. 

Pero yo quiero suponer, Sr. Exmo., que tan justos motivos para esa de- 
mora no basten á disculpar al Sr. Lozano; ¿quién ha podido decir con ver- 
dad, que esa falta lo hace responsable, y mucho menos merecedor de la pena 
que se le ha impuesto? V. E. ha dicho que lo juzga por la Jey de 24 de 
Marzo de 1813; y yo, que la he leido toda, no encuentro la parte de ella que 
pueda ser aplicable al caso. Veo que el art. 6 del cap. 1 condena á los jue- 
ces á la pérdida de empleo por desidia habitual; pero no puede suponerse 
ese abandono en un juez, solo porque demoró el despacho de una causa, 
Para que pueda hacerse esta calificacion, es indispensable la repeticion de 
actos que vengan á formar el hábito que trata de corregirse. 

La ley de 27 de Diciembre del año próximo pasado, que nadie podrá ca- 
lificar de indulgente, respecto de la responsabilidad de los magistrados y jue- 
ces, dice en la parte 18 de su art. 22, “que el juez que fuere convencido de 
ineptitud conocida ó desidia habitual en el desempeño de sus funciones, con- 
trae responsabilidad,” y luego en la segunda parte del 27, añade: “que la 
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desidia será habitual cuando hubiere reincidido en negligencia de actos de- 
terminados, aun cuando sean diversos, por los cuales haya sido corregido 
con advertencias, apercibimientos y multas.” De esta disposicion, que de- 
bemos suponer que esplica la anterior, se deducen dos consecuencias forzo- 
sas: la primera, que una sola demora en el despacho de una causa, no pue- 
de constituir la desidia habitual; y segunda, que para que un juez por este 
motivo merezca la pena que impone el art. 27, primero se le ha de amones- 
tar, despues apercibir, y luego multar; y como el Sr. Lozano jamas ha mere- 
cido de los tribunales superiores ni aun la mas ligera demostracion de desa- 
grado, todo lo que podia hacerse en el caso [si no se toman en consideracion 
los motivos de la demora] seria amonestarle, que es lo primero que debe ha- 
cerse conforme á la ley. 


He concluido esta esposicion, que se ha alargado contra mi propósito; pe- 
ro no he podido menos de estenderme en ella, temiendo aun que algunos 
puntos no hayan quedado tan dilucidados como quisiera; mas la sabiduria de 
V. E. suplirá todo lo que le falte, y su imparcialidad y rectitud restituirá el 
honor, la tranquilidad y el sosiego á una persona que es digna de toda con- 
sideracion. El Sr. Lozano, que lleva nueve años de ejercer el delicado y 
penosísimo cargo de juez de lo criminal, nunca ha merecido ninguna repren- 
sion: él ha luchado con todos los inconvenientes que se le presentan al que 
administra justicia en ese ramo: él ha despachado el juzgado sin escribano la 
mayor parte del tiempo, desempeñando el trabajo de éste: él ha moralizado 
el mismo juzgado, hasta un punto que verdaderamente admira, en medio de 
todas las necesidades que han sufrido los subalternos: él por sí mismo ha 
formado todas las causas, aun antes de la última ley que lo previene espre- 
samente; él, por estos motivos, ha merecido distinciones especiales y muy 
honorificas de los tribunales superiores, que han apreciado sus fallos, y los 
han considerado como el resultado del estudio, de la meditacion y de la eal- 
ma que los jueces deben tener al pronunciarlos; y él, en fin, es apreciado de 
la sociedad en que vive y considerado como uno de los funcionarios mas 
aptos para administrar justicia por su saber y prudencia: No destruya, pues, 
V. E., tantos motivos de aprecio, adquiridos á costa de grandes sacrificios, 
insistiendo en la suspension, que es una mancha que empaña por lo menos 
todas esas recómendaciones. l | 


Recapitulando para cumplir con la prevencion de la ley, diré: 


Primero: que el Sr. Lozano en la sentencia que pronunció contra Fran- 
cisco Velasco, por el homicidio de Felipa Diaz, no falló contra ley espresa, 
porque ni asentó en ella proposicion alguna que clara y manifiestamente con- 
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tradijera la disposicion de la ley, ni tampoco admitió el hecho de la misma 
ley para infringir su precepto. 

Segundo: que aun suponiendo vigentes la 2 y 4, tít. 21, lib. 12 de la No- 
vís. Recop., no pueden aplicarse al mismo caso y considerarse ambas infrin- 
gidas, porque hablan precisamente de hechos contradictorios. 

Tercero: que estas leyes están derogadas por la fuerza irresistibie del 
tiempo; pues no habiendo tribunales ni jueces que puedan imponer las penas 
que establecen, no pueden existir con fuerza obligatoria unas disposiciones 
que solo se dieron para sancionar esas penas. 

Cuarto: que la ley segunda, hablando de los homicidios que se cometen á 
traicion, con alevosía y seguridad, no puede aplicarse al caso de Francisco 
Velasco, que hirió á Felipa Diaz cara á cara y sin seguridad ni alevosía, por- 
que lo hizo en una riña, 

Quinto: que tampoco puede aplicarse la ley cuarta, aun suponiéndola vi» 
gente, porque habla de los homicidios cometidos en desafio, y no tuvo este 
carácter la riña del momento suscitada entre Velasco y la Diaz. 

Sesto: que aun cuando las leyes 2 y 4 ya citadas, fueran aplicables al ca» 
so y no estuvieran derogadas porque no pueden imponerse sus penas, lo es- 
tarian sin duda por la costumbre legítimamente introducida, observada uni» 
formemente por mas de veinte años, y confirmada por cien ejecutorias. 

Sétimo: que del exámen de la causa consta que en el delito de Francisco 
Velasco no hubo premeditacion, porque la portacion de una aguja de arria no 
puede ser indicio de esa circunstancia agravante, y porque no consta, como 
dice el acordado, que hubiera herido á la Diaz quince dias antes de la riña, 
y antes por el contrario, hay la presuncion plenamente probada, de que Ve- 
lasco por su propia voluntad quiso acompañarse del primo de la Diaz para 
que ambos la buscaran. 


Ostavo: que la herida se infirió en un momento de ira, producida por los 
zelos que le causó á Velasco la presencia de un rival que cortejaba á la mu. 
jer á quien queria. f f 

Noveno: que no puede imputarse al Sr. Lozano la demora en el despa- 
cho de la causa por la imposibilidad, ó á lo menos, suma dificultad que ha- 
bia para actuar en la época en que se nota el atraso, 

Décimo y último: que aun cenando no hubiera justos motivos que discul- 
paran esta demora, ella no puede constituir una responsabilidad por la cual 
se imponga pena, sino que merecerá á lo sumo una amonestacion. 

Por todo lo cual, pido á V. E. se sirva levantar la suspension de empleo 
y sueldo por un año, que por su acordado de 13 del mes próximo pasado se 

Parte 3% ó T. 1X—14 


UNIV. OF MICH, ir rR RIY 


102 VARIEDADES 


ER AA A O A O O O E RR E A T RE E E O T AA ANTT 


sirvió imponer al señor juez quinto de lo criminal, Lic. D. Juan Bautista 
Lozano, declarando por los méritos espuestos, que esa pena en nada ha 
ofendido su honor y reputacion, y restituyéndolo inmediatamente al ejerci- 
cio de su empleo, mandando que se le abonen los sueldos jaque ha dejado de 
percibir. Por tanto: 


A V. E. suplico, provea como pido, por ser un acto de rigurosa justicia. 
Juro no proceder de malicia y lo necesario.—Lic. Miguel Atristain. 


México, Diciembre diez y seis de mil ochocientos cincuenta y cuatro.— 
Vista la reclamacion que interpuso el juez, Lic. D. Juan B. Lozano, del 
acordado de esta sala de catorue de Julio último, referente á la causa de Fran- 
cisco Velasco, y por el que se le suspendió de empleo y sueldo por un año: 
visto lo que ha aiegado en su defensa el abogado patrono del referido juez 
suspenso, y lo pedido por el señor fiscal: atendiendo á que se deduce de lo 
espuesto por la parte del juez de lo criminal, D. Juan B. Lozano, que al fa- 
llar contra ley espresa no tuvo intencion deliberada de faltar á ella, sino mas 
bien procedió por equivocacion, á que pudieron dar lugar las circunstancias 
de los tiempos en que eustanció el juicio, y cuando estaban muy recientes 
las disposiciones que han vuelto á las leyes su debida observancia, se sobre- 
see en la providencia dictada en el referido auto de catorce de Julio último, 
por la que se le suspendió de sueldo y el empleo durante un año, con arreglo 
á la segunda parte, art. 8, ley de 24 de Marzo de 1813. Se le declara con 
derecho á los sueldos que ha dejado de percibir durante la suspension, y que 
aquella providencia no perjudica en cosa alguna á su buen nombre, reputa- 
cion y fama, Se recomienda al letrado que ha hecho de su representante, 
guarde en lo sucesivo los respetos debidos al tribunal, absteniéndose de sin- 
dicar la legalidad de sus providencias, de acatar con sus doctrinas los funda- 
mentos y objetos de la ley de responsabilidades, atribuir contra la opinion 
mas fundada de los autores á solas dos sentencias la fuerza de derogar las 
leyes, y de hacer estensivas á pasiones criminales, escepciones que las le- 
yes solo conceden, y esto dificilmente, á personas unidas con lazos sagrados 
y legitimos.—Notifiquese y póngase en conocimiento del supremo gobierno 
este fallo para los efectos legales. —Tornel. —Sepúlveda.—Lebrija.—J. Bi- 
biano Beltran, secretario. 


En diez y nueve del mismo, presente en su estudio el Sr. Lic. Atristain, 
le leí y dí copia del supremo auto que antecede; é impuesto, dijo: lo oye, y 
que por la que toca al señor su poderdante, está conforme con el supremo 
auto que se le notifica; mas respecto de la recomendacion que se le hace co- 
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mo patrono, contesta: que no conteniendo la esposician que presentó, las es- 
pecies que llamaron la atencion de la Exma. tercera sala para hacer esa de- 
mostracion, la considera inmerecida y sin objeto; y firmó. Doy fe.--.L. Atris- 
¿ain.—Rómulo de Cevallos. 


“a 


Escrito de espresion de agravios en la causa instruida en Jalisco en 1850, 
sobre falsificacion de unas órdenes. : 


Exmo. Sr.—J. M. Fons, administrador de la aduana de esta capital, eva- 
cuando el traslado que V. E. en superior decreto de 13 del corriente me ha 
mandado dar, para espresar agravios de la sentencia que el juez de primera 
instancia pronunció á 24 de Setiembre de 1850 [fojas 25], condenándome á 
bonificar el importe de tres órdenes falsas, que despues se averiguó serlo, y 
por lo qae por separado se sigue causa contra los falsificadores, de cuya sen- 
tencia apelé; así verificándolo, digo: que la integridad de V. E., mediante á 
lo que con evidencia demuestran los autos acerca de la nulidad del juicio, y 
tambien por la injusticia de la referida resolucion cun respecto á mi persona, 
se ha de servir declararla insubsistente, de ningun valor ni efecto, ó revocar- 
la como injusta, declarándome libre de la responsabilidad pecuniaria que ella 
me impone, pues esto es de hacerse en derecho, como paso á esponer. 

Véamos el punto de la nulidad. Este espediente, como lo demuestra su ca- 
rátula, es.un incidente civil de una causa criminal, en que se trata de saber 
si la tesorería del Estado ó la aduana de la capital son responsables á cubrir 
853 ps. 3 rs. 6 gs., importe de las órdenes falsas que aparecian como giradas 
por la primera contra la segunda. 

Al oir decir incidente, el sonido de esta sola voz escita la idea de subordi- 
nacion y dependencia relativa á otro negocio, que por su naturaleza es mas 
directo y principal. Declarar, pues, por incidencia cuál de dos oficinas es 
responsable al reintegro de una cantidad, es lo mismo que decir que de la 
causa principal habia venido ya la resolucion de que una de las dos era la 
responsable, y que solo faltaba deslindar cuál de ellas específicamente fuera 
la que deberia hacerlo, . .. Y bien, ¿hay algo en todo este espediente que de- 
muestre esa prévia declaracion, y esa necesaria dependencia de este llamado. 
incidente con su principal?,... V. E. lo tiene á la vista, y úl solo convence 
el ridículo anacronismo de este procedimiento, lo que por sí solo basta para 
haberlo hecho vicioso y nulo. | 


La tesorería, segun el documento de fojas 1%, ofició á la aduana reconvi- 
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niéndole por el importe de tres órdenes falsas que la misma tesorería tenia 
abonadas á la aduana, creyéndolas legitimas. La aduana se escusa con la 
inocencia de su procedimiento, la que se hacia visible con el hecho de que 
la misma tesoreria habia comulgado y tenido por suyas á las enunciadas ór- 
denes; y que de consiguiente no hallaba razon ni equidad para que ella car- 
gase los efectos de una falsificacion.tan perfecta, en la que no tenia participio 
ni culpa en el engaño. El tesorero pasa estas comunicaciones á la contadu- 
ría; la contaduría las eleva al gobierno para su resolucion, y éste las trascri- 
be al*juzgado con la órden final, “de que en eonsideracion al preferente in- 
s teres de la hacienda pública, por la vía que corresponde, haga la declara- 
“ toria que sé demanda y que dé cuenta.” | 

Aquí va á ver V. E. cómo el juzgado perdió el rumbo por'su providencia. 
de 9 de Marzo del año próximo pasado, fojas 3, decreiando: “que pasase 
ese oficio al promotor fiscal para que independientemente de la averigua- 
“ cion que se estaba practicando acerca de la falsificacion de las órdenes que 
“se versan y descubrimiento de sus autores, espusiese lo que tuviera por 
“ conveniente.” 
` No culpo á nadie, Sr, Emo., ni en mostrar el error ageno hago otra cosa 
que defenderme, para desviar las consecuencias con que desgraciadamente 
todos me quisieron cargar, como los hebreos al chivo de expiacion. El juz- 
gado, digo, al tomar ese sesgo equivocó su mision y adulteró su oficio, de 
donde resulta el monstruoso procedimiento de que me quejo; lo que constitu- 
ye mi primer agravio. ¡Cómo separar este incidente de la causa de donde 
procedia! ¡Cómo sostener esa incidencia de la carátula al frente”de esa in- 
dependencia que ordena el auto citado! 

La causa criminal que se estaba siguiendo, debia de dar únicamente los da- 
tos y antecedentes, que como preliminares indispensables pudiesen apoyar la 
accion civil del erario, para solicitar su reintegro de aquel que por culpa ó 
dolo lo hubiese perjudicado: la causa, y solo la causa, era la que nos iba á 
enseñar al falsificador, y los medios de que se habia valido para conseguir su 
objeto, á fin de ver si los funcionarios engañados tuvieron, si no un partici- 
pio directo, á lo menos culpa en el error. Sin estos antecedentes, ¡cómo se 
funda una accion para ejercitarla contra nadie! 

Que el juez se equivocó en la intencion del gobierno, es cosa clara: el juz- 
gado al imponerse de ese oficio, debió interrogarse á sí mismo; ¿qué es lo que 
el gobierno desea de mí?---- Que por la vía que corresponda haga la decla- 
ratoria que se solicita y que dé cuenta.... ¿Sobre qué versa esa declara- 
toria?.... Sobre si el tesurero ô el administrador de la aduana han de rein- 
tegrar el importe de las órdenes falsificadas. ... Pues bien, pudo haber re- 
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flexionado el juez: si ya se da por sentado que uno ú otro deben pagar: si 
esta cuestion está ya resuelta, y sólo se trata de saber cuál de los dos sufre 
el gravámen, que vengan esos señores, y disputando ante mi en forma, á su 
tiempo daré mi resolucion. Pero si el gobierno no resuelve ni el primer es- 
tremo de la cuestion, es decir, si el gobierno respeta el oficio y la libertad 
de los tribunales, si él no preocupa ni da ninguna resolucion preventiva, si 
en suma puede darse el caso de que ni una ni olra oficina sean responsables 
ni directa ni indirectamente de ese daño, y si esto solo se puede saber de la 
causa que estoy siguiendo, claro es, por tanto, que la intencion del gobierno 
se reduce á una escifativa, que tendrá su lugar cuando en la sentencia de la 
causa se vea quién es el responsable, segun que los hechos se acrediten en el 
proceso, pues de él debe nacer esa incidencia civil. 

Tan claro es este concepto, que si así no fuera, el gobierno habria dirigído- 
se, no al juez, sino al promotor fiscal en calidad de representante nato de 
la hacienda pública, con la espresa órden de repetir contra el funcionario de- 
terminado que entendiese ser responsable; el pro notor era el único que po- 
dia ejercitar aquellas acciones, el juez no era apto mas de para calificarlas; 
y ya se sabe que el juez para que lleve este nombre, ha de tener libertad pa- 
ra absolver y para condenar. No podia, pues, recibir órdenes para declarar 
responsable á una ú otra oficina sin que una sentencia antecedente hubiese 
fijado esa responsabilidad entre las dos. ¿Y dónde está esa sentencia? ¿Dónde 
esa declaracion judicial, fuente y origen prévio de esfa incidencia, para po- 
der tambien incidentemente ejercitar esta reclamacion?.... No la hay, Sr. 
Exmo., y de aquí provino que el juez se enredara solo, levantando una dc- 
tuacion baldia, que por la ley y la necesidad de los hechos exigia para no 
serlo, haber tenido una conexion y dependencia subalternada á la sentencia 
de la causa principal, al paso que el juzgado voluntariamente corta esa de- 
pendencia y ordena en ese decreto: “que independientemente de la averigua- 
“cion esencial que se estaba practicando para descubrir la falsificacion, los 
“ falsificadores, y los medios con que lograron su intento,” se procediese en 
este proceso civilá fijar una responsabilidad determinada en una de dos ofici- 


nas, cuando, como hemos visto y como es la verdad, bien podia suceder que 
ninguna de ellas la tuviese. 


Aquí tiene, pues, V. E. demostrado el vicioso orígen de este abortivo es- 
pediente, lo que lo hace totalmente ineficaz y nulo para la consecucion del 
objeto que se proponia; porque no pudiendo venir esa responsabilidad sino 
del delito ó de su anezion al delito, independer esta averiguacion de la de 
la causa principal, era separar la vista del punto céntrico donde debia fijarse 
para percibir esa relacion; era separar la filiacion de la maternidad; era olvi- 
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dar uno de los estremos necesarios de toda relacion, lo que es un absurdo fi- 
losófico, porque la relacion supone comparacion, y esta no se hace sino en- 
tre dos Ó mas estremos. 

Mas véamos otro punto por donde igualmente se colige la nulidad de lo 
actuado, y es éste: si la responsabilidad necesariamente estuviese fija en una 
de esas dos oficinas, y si el gobierno por un acto administrativo no habia po- 
dido ó querido determinarla en alguna de ellas, 4 la vez que ambas rehusa- 
ban reconocer ese gravámen, la cuestion, como antes dije, se reducia á que 
el tesorero me reclamase en demanda formal ante aquel juzgado por el im- 
porte de las órdenes que él me habia abonado, y cuya falsificacion se habia 
despues descubierto. Esta era la cuestion que se habia llevado al gobierno, 
cuya cuestion no quiso decidir por la forma administrativa, y la remitió al 
órden judicial, al que pertenece, para que la resolviese en justicia. 

Llevada la cuestion por esta forma, el tesorero me habria demandado, ó 
siendo un juicio doble yo lo habria hecho con respecto á él, y en uno ó en 
otro caso el juicio se habria sustanciado hasta ponerlo en estado de sentencia, 
y ésta habria recaido sobre personas fijas, sobre hechos determinados, sobre 
pretensiones debatidas é ilustradas convenientemente, segun la calidad del 
juicio que se hubiese abierto, el cual no podia menos de ser ordinario. El 
promotor fiscal no habria tenido mas derecho que el de asislencia, para pedir 
la ejecucion de la sentencia contra aquel que resultara condenado, única co- 
sa en que tenia interes la hacienda pública, pues en cuanto á lo esencial del 
juicio le era absolutamente indiferente que el reintegro se hiciera por el teso- 
réro ó por mí, si alguno de los dos lo hubiésemos de hacer precisamente, y 
él no era personero de la tesorería ni de la aduana, sino de la hacienda pú- 
blica. 

Mas nada de esto se hizo, sino que sin deslindar actores y reos, sin sus- 
tanciar ninguno juicio, olvidando en lo absoluto las fórmulas de todos los que 
enumera y clasifica nuestra legislacion vigente, se practicó un desconcierto 
monstruo, el mismo que tiene V. E. á la vista, que terminó con la llamada 
sentencia de que me he alzado, y con la que todos, gracias á Dios, se han 
conformado porque al señor juez le agradó elegirme por víctima expiatoria 
de delitos y hechos agenos. 

No hay ponderacion en esto: yo quiero que con presencia del espediente 
se me diga y muestre con el dedo, aquí está la demanda, mirad al actor: aquí 
está la contestacion, mirad al reo: aquí está abierta la prueba, ved el decre- 
to: aquí están las alegaciones sobre la misma, escuchadlas.... Si nada de 
esto hay, sino que todo es una pura cadena de informes y notificaciones als" 
ladas á muchas y diversísimas personas, que no sé el nombre que tengan en 
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el tal juicio, ni el papel que representan, fuera del de insultarme: si nada fue- 
ra de esto se vé, ¿será posible que ante V E. pase por sentencia esa resolu- 
cion de que me he alzado? ¿No es la ley la que arregla ¡a sustanciacion de 
los juicios? ¿Y no me dirán por caridad qué ley previene ó consiente los pa- 
sos que caracterizan el presente? o 

En resolucion, V. E. ve una incidencia sin procedencia relativa: un juicio 
sin nombre, sin sustanciacion, sin discernimiento de caracteres en los inter- 
locutores: una escitativa del gobierno convertida en órden; y en suma, un 
monstruo en lugar de un debate judicial organizado, que preparase una reso- 
lucion alumbrada por la verdad y dictada por la justicia, que es lo que lla- 
mamos sentencia. La de que me quejo no merece ese nombre, y V. E. en 
virtud de lo que llevo espuesto sobre su impreparacion y olvido de todos los 
trámites esenciales, conoce muy bien que ningunos efectos legales puede ni 
debe producir; y que de consiguiente el primer agravio que me infiere es, su 
tendencia á ejecutarse y á hacerse efectiva, no obstante su notoria nulidad. 

Todavia, aun cuando prescindiéramos de las ritualidades del juicio, clau- 
dica la sentencia por versarse ésta sobre accion que no se habia ventilado en 
el juicio mismo. Y si no, digase, ¿quién de tantos concurrentes como andu- 
vimos en esa bola, que se llama juicio, mentó una sola vez siquiera la pala- 
bra restitucion in integrum? Y no habiéndola intentado nadie, ¿cómo podia 
el juez decretarla? ¿A quién no le disuena ver que en aquel campo de Agra- 
mante odos andábamos descartándonos de un dige que se nos queria “colgar, 
y que por eso nos tropezábamos unos contra otros, sin que nadie se mantu- 
viese firme sino en la repulsa de Ja responsabilidad; y luego oir la voz judi- 
cial, que con la serenidad del mundo nos dice: alto ahí, señores; cese la dis- 
puta, que ya yo he hallado el hilo que debe guiarnos á la salida de este labe- 
rinto, y es el siguiente: restituyendo las cosas al ser y estado que éstas te- 
nian antes del pago de las órdenes falsas, la hacienda pública se salva; y con- 
cediendo á sus aplicadores el lasto contra el administrador de la aduana, és- 
tos se sosiegan con la advertencia de que lo que con una mano sueltan con 
la otra lo recobran, y así no queda mas que uno disgustado, y aun á éste lo 
consolaré con su accion 4 repetir contra el ladron, aunque no lo conozca ni 
hava tenido tratos con él: en consecuencia, allá va la restitucion in integrum. 

Increible pareceria, si no se viese, que se diera jamas el caso de que se 
pronunciara sentencia sobre accion no deducida ni ventilada en juicio; pero 
lo mas particular aquí es no solo ese desvario, sino que la accion de restitu- 
cion es indeducible. ¿Porqué? Porque no se versa pacto ni contrato para 
los que se inventó ese remedio en los negocios lícitos del comercio humano, 
sino que el hecho de que venia el daño era un delito, cuyas consecuencias pa- 
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ra su reparacion y castigo siguen á su autor, y nada mas que á su autor, co- 
mo es evidente. ¿Qué venia, pues, á hacer la restitucion, ó cómo se aplica- 
ba? Mañana roban la tesorería fracturando puertas y forzando las cerraduras 
de sus arcas: vá el juez y hace constar el robo, descubre al delincuente, lo 
procesa, y luego por_una incidencia parecida å ésta, tratada con independen- 
cia del proceso, como aquí sucedió, dice el juez: Restituyo las cosas al sér 
y estado que tenian antes del robo; y en consecuencia el Sr, Reyes, no co- 
mo tesorero sino como persona particular, reponga el dinero robado, y á él 
le dejo su accion espedita para que se resarza del daño repitiendo contra el 
ladron. ¡Qué tal jurisprudencia!.... Y lo que aun en hipótesis horroriza, 
¿No causa vergüenza ver que se practica en mí? Yo interpelo la buena fe de 
V. E. para que atienda, como se lo suplico, á las circunstancias del caso, y 
de su rectitud aguardo la reparacion de un agravio, que bien evidente está no 
solo en la formacion y secuela de un proceso baldio, sino en su propia ter- 
minacion por sentencia tambien baldía y nula, ya por su impreparacion, y 
ya muy principalmente porque ella versa sobre accion no deducida y ni si- 
quiera deducible. Si esto pasara desapercibido, ya no habria inconveniente 
en que un interdicto posesorio se cerrase con sentencia que finaliza al juicio 
petitorio, y que una acusacion de rapto concluya con sentencia de homici- 
dio---- ¿Y cuáles son entonces los derechos que creemos garantizados en la 
ley, si así se trastornan sus mandatos, ó qué provecho viene al público de 
que los jueces sean letrados, si así se violan las reglas mas conocidas de la | 
jurisprudencia? 

Demostrada por esos tres capítulos la nulidad de la sentencia y de todo el 
juicio en primera instancia, réstame ahora probar la injusticia intrínseca de 
esa resolucion; por lo que, aun cuando no se atendiese á aquel vicio, siem» 
pre era de revocarse y enmendarse, ajustándola al derecho y á la equidad na- 
tural, como vamos á ver. l 
- Será largo, si se quiere, pero es de necesidad sentar ciertos antecedentes 
y esponer los hechos como son en sí, para que V. E. con su buen criterio 
pueda apreciar mis reflexiones y calificar el error de la sentencia cuando dió 
el lasto á los acomodadores de las órdenes contra mí, siendo así que en el 
easo de procederse por graduada restitucion, yo lo deberia de adquirir contra 
ellos. Sírvase V. E. prestarme su atencion. | l 

Todos los empleados del ramo á que pertenezco tienen en las leyes de su 
creacion y en los reglamentos respectivos demarcadas sus obligaciones, el 
modo de cumplirlas, y las responsabilidades que contraen por su inobservan- 
cia, descuido ó aun desgracia. Así es que cuando se trata de un hecho obli- 
gatorio ya previsto en los reglamentos y olvidado por el empleado, los supe- 
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riores respectivos cuentan en la línea del deber hacer la pura y nuda aplica- 
cion de la misma ley ó reglamento, declarando por la via administrativa la 
responsabilidad del empleado moroso ó inadvertido, ejerciendo en ello la so- 
brevigilancia que les da el graduado órden de superioridad. 

Entra en este órden no solo el descuido, el olvido y la transgresion pnsi- 
tiva, sino algunas veces aun la desgracia inculpable; pero este último estremo 
solo tiene cabida cuando la ley lo requiere espresamente, como sucede en los 
enteros que hacen las oficinas foráneas, que siendo de su cuenta y riesgo la 
conduccion de caudales, sufren el robo, lo que es una desgracia; y lo sufren 
sin injusticia, porque al recibir el empleo saben que tienen este gravámen, y 
al aceptarlo cuasi contraen hajo de ese conocimiento. 

Ahora bien: si en las obligaciones de la aduana que yo desempeño estu- 
viese en la ley ó reglamento detallado el modo, requisitos y condiciones de 
las órdenes de la tesorería giradas contra ella, y si yo violando ese órden re- 
glamentado hubiese dado lugar á la entrada de unas órdenes falsas, claro era 
que la contaduria ó el gobierno haciendo no mas en el caso presente la ma- 
terial y práctica aplicacion de la ley ó reglamento, habrian decididolo decla- 
rando por la facultad administrativa cuál oficina de las dos disputantes era la 
responsable, que sin duda lo fuera aquella que en sus procedimientos hubie- 
se olvidado los requisitos de su obligacion. ¿Pues por qué llevada aquí la 
cuestion al gobierno por esta forma no se atrevió á resolverla?.... 

Ese contenimiento, esa mesura, esa meditada cireunspeccion de una auto- 
ridad que por la constitucion del Estado representa el summum de la autori- 
dad administrativa en el ramo de haciende, y la remision que hacia á la au- 
toridad judicial, debió de haber llamado la atencion de ésta para inquirir 
cuál fuese el motivo y causa de aquel descarte; y por poco que hubiese me- 
ditado, desde luego pudo advertir, que ni en las leyes ni en los reglamentos 
que hablan de una y otra oficina es conocido ni se habla una palabra de ese 
modo de girar órdenes la tesoreria á cargo de la aduana: que ese modo es un 
arbitrio nuevo sostenido de hecho, consentido por la autoridad é introducido 
por la necesidad en las apremiantes y no interrumpidas urgencias del erario. 

Siendo pues este un hecho no reglamentado, ahora que llegó el caso de la 
falsificacion, cuyo peligro es coetáneo y anexo al de su adopcion, el gobier- 
no que es prudente y justo seguramente dijo para consigo mismo: supuesto 
que la ley no reglamenta un acto que ella no impera ni sabe de él; supuesto 
que ella no determina de quién sea la responsabilidad de los peligros contin- 
gentes anexos á ese acto; supuesto que este acto no es vituperable, porque 
el gobierno instado de la necesidad lo ha consentido cuando no lo ha impe- 


rado, claro es pues que no se puede decidir este caso por la autoridad admi- 
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nistrativa. Pero como aqui hay un hecho criminal, eomo que este hecho 
es es inductivo para llevar la sospecha sobre que su ejecucion se verificara 
en una ó en otra oficina, como que esto pudo ser con connivencia ó descuido 
de alguno de sus empleados, y como éstos á su ver prestan la culpa de la di- 
ligencia de su obligacion, pase por tanto esta cuestion al juez, que conocien- 
do de la causa, es el único capaz de apreciar el conjunto de todas estas cir- 
cunstancias...... Y aqui tiene V. E. la urgentísima inevitable necesidad de 
que el juez no hubiese cortado las relaciones de la causa principal con este 
incidente de lo que antes hablé ya. | 

Prosigamos en la relacion de los hechos. Desde que se empezó á usar 
ese arbitrio, no hubo mas requisito determinado para recorocer esas órdenes, 
que el que trajesen el sello de la tesoreria y la firma del tesorero. Los tenedo- 
res de esas Órdenes que por lo regular son los pobres empleados, han procu- 
rado siempre enagenarlas en el comercio, que es el que hace las introduc- 
ciones y causa los derechos con que las amortiza. Los comerciantes van con 
sus Órdenes á la aduana donde se recogen y cambian con un recibo" igual á 
su importe, suponiendo un depósito para su aplicacion en las liquidaciones 
de sus guias. En suma esas órdenes son un verdadero papel moneda que cir- 
cula en el mercado y que se amortiza en la aduana, sin atender de su proce- 
dencia, mas de á la primitiva de eu espedicion, y no á la intermedia, pues 
no obran per endoso come las libranzas sino por su clase de bonos de la te- . 
soreria que ella los recibe como legítimos enteros de la aduana doude uni- 
camente se 'amortizan. 

- No se crea, pues, que los primitivos dueños de las órdenes las presentan 
en la aduana para su aceptacion, y que prévia esta y el endose pasan á una 
tercera persona como sucede en las libranzas ó letras de cambio. No hay 
nada de esto; y este era un hecho que necesitaba prueba, y por lo que el 
juez de primera instancia nunca pudo omitir conceder un término probato- 
rio, porque ese hecho era necesario para calificar la escusa de los tenedores 
de los bonos ú órdenes falsas, que dijeron que ellos no las habrian compra- 
do si no lès hubiese aceptado la aduana; teniendo por aceptacion el recibo 
supletorio de mi oficina en cambio de las órdenes que yo recogí. No hay 
tal cosa, sino que ya esas órdenes estaban compradas por los comerciantes, 
quienes fueron los que me las presentaron como suyas y para aplicacion su- 
ya en sus cuentas respectivas; de donde nacia que el lasto que contra mí se 
diese, yo tenia forzosamente que pasarlo contra ellos como sus aplicadores, 
y ellos lo pasarian contra sus vendedores, y así sucesivamente hasta llegar 
contra el ladron, quien no tendria ya sino su persona para sufrir sus conse- 
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Por esta sencilla narracion que cualquiera del comercio confesará porque 
es la verdad y yo lo puedo comprobar, se infiere con evidencia el equívoco 
del juez inferior al concederles á los comerciantes el lasto contra mí, no de- 
biendo ser en ese caso sino contra los vendedores de los bonos, de quienes 
aquellos los adquirieron; lo que se puede patentizar aun por los ojos en el 
ejemplo siguiente. Hay cinco globos contiguos numerados: el primero co- 
munica su impulso al segundo, éste el tercero, el tercero al cuarto, y éste al 
último, que es el que se mueve. Decir que el quinto se movió porque el 
cuarto le pasó el impulso, es decir una verdad; que éste lo pasó porque re- 
cibió otro del tercero, éste del segundo, y éste del primero, es cosa que se ve 
y se entiende. Ahora para deshacer aquel movimiento se procederá sin duda 
en órden inverso, y el impulso ó repercusion comenzará del quinto para el 
cuarto y asi sucesivamente para el primero. 

Sabemos que una comparacion no es una identidad, y asi endon de 
la antecedente en lo que solo hace a con nuestro cáso, digo: que el fal- 
sificador es aqui el número 1: la persona á quien éste pasó el bono falso el 
2: el Sr. Villanueva que se lo compró á éste el 3: yo que lo cambie por mi 
recibo el 4; y la tesoreria que me lo dató en mi cuenta el 5. No hay dolo si- 
no en el 1, todos los denias fuimos engañados con la falsa moneda que solo 
el 1 conocia. Pues bien, apliquemos la sentencia tal como la ha dado el 
juez y veremos que ella dice. —Vd. núm. 3 pagó con falsa moneda al 4, con- 
deno á vd. por tanto á que haga buena la moneda; y porque vd. engañó al 
4, condeno á éste á que él persoyalmente le haga buena á vd. la falsa moneda 
que vd. le dió:::::: ¡Y me veré precisado, por Dios adorado, á demostrar el 
trastorno de este discurso!! ¿No pigue el lasto el curso de las acciones por el 
órden inverso de su comunicacion? ¿No están ahí los números indicando los 
grados de continuidad respectiva, y demostrando la sentencia que capricho- 
samente se salvan esos grados, y que no solo se salvan sino que se invier- 
ten? ¿Cómo el 3 ha de tener lasto contra 3 4, cuando el lasto camina de aba- 
jo hasta el 1? 

Aqui tiene, pues, V. E. demostrado matemáticamente el agravio que me 
causa esa sentencia, que aunque la supusiéramos válida nunca dejaria de ser 
notoriamente injusta. 

Mas no solo por ese lado es injusta la sentencia, sino que lo es y mas di- 
rectamente, porque'aqui en el caso, nadie, sino el ladron, es responsable; y 
no teniendo éste con que resarcir, pierde la hacienda publica, y solo ella es 
justo que pierda: Véamoslo. 

Ya espuse antes que no previniendo nada nuestros, ; reglamentos : acerca de 
esto, nosotros nos regiamos para la admision y cambio de esos bonos sin otros 
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requisitos que los convenidos, y eran, que las órdenes se espidiesen selladas 
con el sello de aquella oficina, y que se firmasen por su gefe. Yo al califi- 
carlos de buenos seguramente que padecí un engaño, pero este es inculpable 
porque la imitacion era tan perfecta, que no solo yo, siuo los acomodadores 
de ellos los tuvieron por legítimos, y ultimamente la misma tesoreria no los 
desconoció cuando entraron á su poder y me los dató. ¡Cuán perfecta nu se- 
ria la imitacion de la firma donde el mismo tesorero la tuvo por suya! ¿Qué 
culpa pude, pues, tener en engañarme? 

El Sr. Villanueva que 4 todo trance quiso culparme, me hace el cargo de 
indolencia y descuido porque ni siquiera mandé reconocer la firma del teso- 
rero. En centenares de órdenes que yo habia amortizado nunca imaginé esa 
coniprobacion, ni me ocurrió en esa suya hacerlo, porque ni sospechas re- 
motas tuve de falsificacion, alejándome mas de toda desconfianza la calidad 
de las mismas personas que las presentaban y á quienes se las cambié por 
recibos mios. ¿No les hacia justicia en esa confianza? ¿No se hubieran in- 
juriado de mis sospechas?,..... Pero digo que no las tuve, sino que crei 
que las órdenes eran buenas, legítimas y pagaderas, y por eso las cambié. 
¿Cuál es aqui mi culpa? 

Dicho señor avanzando en la acriminacion á la oficina de mi cargo, añadió: 
que la diferencia de la firma era muy notab:e, y que yo cotejándola con otras 
muchas que alli tenia á la mano pude advertir la falsedad. Este cargo del 
Sr. Villanueva es tan falso como imprevisivo, pues que nadie sino él mismo 
se puede ofender con él. Que es falso, se convence con el solo hecho de 
haberla comprado él mismo, lo que no habria verificado si á primera vista 
se conociese su falsedad: y si él no la advirtió, menos culpa podia caber en 
mí, que al verla sin prevencion de ningun género, me alejaba mas de toda 
sospecha la intervencion de su propia persona; pues al fin en el hecho de 
presentármela traía ya su propia calificacion de considerarla legitima, por- 
que no le hago la injuria de creer que si hubiese dudado de su legitimidad, 
no me lo hubiese advertido para averiguarlo; ó que se hubiese callado que- 
riéndome sorprender como los que trafican con moneda falsa. ¿Ni cómo 
podia suceder, que si esas órdenes hubiesen estado tan mal contrahechas ha- 
bian de haber entrado á la tesoreria sin que nadie las desconociese? Repito 
que el Sr. Villanueva por ofenderme se ofendió á sí mismo, 

Entre los signos característicos de un hombre, se distinguen tres cosas cu- 
- yo conjunto produce la prueba de identidad personal, y son la fisonomia, el 
metal de la voz y la escritura. De estos tres el último es el mas falible, 
porque si bien es cierto que hay un tipo particular en la letra de cada indi- 
viduo, no hay duda que una corta palabra como la que esplica el nombre de 
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un individuo, es fácil de falsificarse por una imitacion que engañe á una vis- 
ta no apasionada. ¿Qué dificultad hay en esto, principalmente hoy dia que 
la caligrafia hace primores y la litografia prodigios? Mas el Sr. Villanueva 
me hizo cargo por el estremo contrario contra la evidencia de los hechos. 
Yo vi una Órden comun como todas, un sellu legítimo, que era lo mas dificil 
de falsear, y una firma que á su aspecto no disonaba de la de la persona que 
siempre representaba, y entregadas por persona de toda garantia sin que an- 
tecedentemente hubiese habido ni conatos de falsificacion, y de consiguiente 
la califiqué de buena, y en ese concepto la cambié como á todas por el reci- 
bo de estilo. ¿Dónde esta aqui el dolo ni la culpa? ¿Qué ley, qué prevencion 
qué estatuto ó reglamento, ni qué práctica ó uso he violado ó desatendido 
para que se me arguyese de moroso ó contraventor, y en consecuencia res- 
ponsable......? 


Todas las cosas tienen sus inconvenientes y peligros y no por esto deja- 
mos de usarlas, valiéndonos la esperiencia para procurar disminuirlos: adop- 
tado el método de espedir órdenes aquella oficina contra la mia era fuerza 
esponerse á este chasco; y en el caso de verificarse ¿quién sino el Estado de- 
bia sufrirlo? ¿Qué culpa teniamos nosotros de que un bribon nos engañasc 
burlando las precauciones que hasta alli teniamos adoptadas? Porque un ayu- 
dante puede alterar una órden ¿no se obedecerá la que ileve á un gefe en cl 
cunflicto de una batalla? ¿Tendria éste obligacion de mandar un enviado su- 
yo á cerciorarse de la verdad de la órden?..... En el trato comun y ordinario 
¿viven los padres de familia en esa desconfianza, en esa alarma, en esa pre- 
vencion que supone el Sr. Villanueva en que yo deberia estar para merccer 
el epiteto de diligente......? 


El señor juez me culpa tambien en su sentencia por no haber tomado al- 
gunas medidas prévias al reconocimiento de dichas órdenes, cuyas medidas 
dice que estaban en mi deber, “ya fuese observando por má las firmas, ô eu- 
“ viando las órdenes á la tesoreria con un dependiente de la aduana, Ó con 
“ un mozo y un oficio, á fin de que fuesen vistas, reconocidas y calificadas 
e“ por el tesorero.” 


Que yo tuviese el deber necesario de ver las órdenes y reconocer la firma 
¿quién lo habia de negar? Que si yo Rubiese omitido esa circunstancia, de- 
biera ser calificado de indolente y culpablemente moroso: ¿quién no lo habia 
de decir? Pero ¿dónde saca el juez que yo no ví las órdenes ni reconoci la 
firma? ¿Quién de todos los que han hablado en primera instancia ha soltado 
semejante asercion? ¿Qué prueba ó testimonio ha tenido el juez para apoyar- 
se en él y sostener esa imputacion?..... Mas ya comprendo que lo que el 
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señor juez ha querido decir es, que yo debia de haber cotejado la firma de 
esas órdenes con otras firmas que me constase serlo del señor tesorero. 

Esto estaria en la línea de mi deber, si yo no conociese como conozco 
bien aquella firma; mas conociéndola, el cotejo se hace sin ese requisito con 
la que tenemos grabada en la memoria. Cuando yo encuentra al Sr. Diaz 
no tengo necesidad de preguntarle quién es para saludarle; porque por lo 
mismo que lo conozco, su fisonamia, que es el rasgo característico, me está 
diciendo quien es, y ella y la igualdad de mi impresion anterior me obligan 
á saludarie sin desconfianza y sin el ridículo de que dos ó mas personas ven- 
gan å testificarme de su identidad personal Acordémonos de que las leyes 
hablan á los hombres, y que ellas no reglamentan lo que está en el sentido 
comun, poraue lo suponen; y creer que los hombres para ser diligentes nece- 
sitan de abdicar la propension que tienen por la naturaleza á creer á sus sen- 
tidos, es un absurdo monstruoso y ridiculo. ¿De qué servia la escritura, si 
no representara al ausente? Siguiendo la lógica que me hace ese cargo, se- 
ria necesario suprimir las estafetas: la cosa es clara; el Sr. Diaz dice, que re- 


cibida una órden por escrito, para creerla es preciso mandar una persona á 
preguntar faz á faz si es cierla aquella órden; y que el que así no lo hace 
€S.... descuidado, moroso y culpable, en suma.... No, no llegaremos ja- 
mas á ese absurdo, porque es ley del mundo moral que rija el sentido co- 
mun, y este repugna ese proceder. 

Pero ¿por qué no cotejé esa firma? En lo dicho arriba está la razon de ese 
por qué? el motivo fué, porque me pareció buena y cierta, y por ese mismo 
motivo la recibió el tesorero á quien yo la pasé, ¿Necesitaria este señor co- 
tejarla con otras suyas para calificarla? ¿Qué vale el juicio de los calígrafos 
contra la evidencia de los hechos? Porque un médico haya declarado muer- 
to á un enfermo, volviendo éste del letargo, ¡deberia por eso enterrarse y de- 
clararse no vivo!l.... | 

“Examinado el caso por las reglas del mandato, dice la sentencia, que no 
“ tiene duda que yo escedí los límites de mi poder, y contraje empeños por 
“s la omision de la práctica de las diligencias debidas, que de ninguna mane- 
“ra pueden ratificarse por el mandante, que es el Estado.” 

V. E. ha visto que ninguna diligencia esencial se omitió; y que haber prac- 
ticado las que el señor juez apunta cmo necesarias, habria sido una estra- 
vagancia intentarlo y una ridiculeza hacerlas: las leyes nos pueden obligar á 
ser diligentes, mas no ridículos. Seguramente que el cajero del Sr. Palomar 
que en dias pasados pagó unas libranzas falsas, si hubiese tomado las ultra- 
precautorias medidas que le ocurren al señor juez, no habria sufrido el chas- 
co; y sin embargo, al Sr.. Palomar no le ha ocurrido hacer cargo á su factor 
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porque no las tomó. ¿Será porque no es diligente en sus negocios, ó porque 
`a 


es racional y conoce la justicia? 
Este último estremo es el verdadero: la falsificacion es un mal contingen- 


te, pero necesariamente anezo al giro de órdenes por escrito. El que orde- 
nó ő consintió ese giro, lo quiso por supuesto con sus peligros; y como el gi- 
ro se puso por provecho de la- hacienda pública para satisfacer nada menos 
que sus compromisos, es claro, es evidente y esjusto que ella, y solo ella, 
sufra el riesgo. De aquel es el daño de quien es el provecho, dice la regla, 
y Ó borramos esta máxima del derecho, ó aplicada, ella nos dice que la ha- 
cienda pública es la que pierde, y” solo adquiere su lasto contra el ladron. 


Esta es la resolucion de la justicia, 
El señor juez y todos en primera instancia, se han equivocado con un pa- 


ralogismo como el siguiente: el error del administrador no era invencible, 
porque tomando estas medidas lo habria evitado. Luego por no tomarlas 


fué culpable. 
El error que padecí no era invencible en sentido filosófico; pero si lo era 


en el sentido práctico y usual, segun que el uso determina las acciones de 
los hombres. Jacob logró con artificio la bendicion de su padre ciego: éste 
tentó el vello y creyó tener enfrente á Esaú. Si hubiera hecho presentar á 
sus «dos hijos y careádolos, no se habria equivocado; pero él no sospechaba 
la suplantación, ó por mejor decir, aun sospeechándola, creyó al tacto y dejó 
ir su bendicion, Pues bien, yo tambien tenté el vello, porque ví un sello le- 
gítimo y una firma que me pareció serlo tambien, únicas condiciones conve- ' 
nidas para obsequiar las órdenes, y se llevaron la bendicion, como Jacob se 
llevó la de Esaú. ¿Erré?.... Si, y mucho que erré; mi error era práctica- 
mente invencible, y esto me escusa, porque en las acciones de la vida civil, 
la prudencia aconseja no ser tan cauteloso y precavido como e hacen de 
cargo que pude haber sido; mas contémplese que no significan lo mismo los 
verbos poder y deber. Ne quid nimis es regla de la misma prudencia. ' 

Al concluir me permitirá V. E, que haga todavia una reflexion necesaria 
para echar por tierra una comun é inveterada preocupacion que ha perjudi- 
cado en muchos negocios, y muy particularmente en éste. Esa preocupacion 
es la creencia afectada ó cierta de que el fisco es invulnerable, que nunca se 
le puede cargar con una obligacion, que todo lo que se pide á su nombre es 
justo, y que nunca puede ni debe perder. De donde venga esa preocupacion 
tan irracional como injusta no se sabe, ni tiene antecedentes en qué apoyar- 
se, y antes bien los que ministra nuestra historia y legislacion son para des- 
truirla. Ambrosio Morales, refiriendo las primitivas costumbres de los reyes 
de Castilla, dice: “Tienen nuestros reyes de España entre muchas loables 
 cosiumbres, la muy señalada de ser católicos y justicieros, que están á de- 
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“ recho con todos sus vasallos, y todos les pueden pedir en todos los tribu- 
“ nales por justicia lo que por ella entienden pertenecerles; y los reyes tam- 
“ bien si pretenden algo que piensen ser suyo, se lo piden á sus vasallos en 
“juicio. Así piden muchos al rey, y él tambien por su fiscal pide por plei- 
“ to ordinario lo que le pertenece, y condena FS” y es condenailo en su fis- 
“cal.” Y | 
“Esta costumbre, dice Martinez de Marina en su Ensayo Crítico sobre 
“las Partidas, fundada en los principios de la razon y de la naturaleza, to- 
=“ ma su orígen en la ley de los godos y en otra de Recesvinto, en que dice: 
“ Pero damos facultad á todos para que muerlo el príncipe, y aun en vida 
“ suya, puedan ventilar y seguir contra él sus causas y negocios, pleitear 
“ como conviene, y alegar en juicio libremente todo lo que pertenezca å su 
“ derecho, porque de tal manera queremos conciliar el respeto á la dignidad 
“ humana, que jamas se deje de observar la justicia de Dios. Y para preca- 
“ver que la verdad y la justicia no pudiese ser arrojada de los tribunales, 
“ manda la ley del Fuero juzgo que los monarcas no comparezcan en juicio 
““ por sí mismos á sostener semejantes causas. Si ergo principem cum ali- 
“ quibus constiterit habere negotium.... elijan de sus súbditos quien siga el 
“ pleito por comision suya. Porque si el rey mismo quisiera defender sus de- 
“ rechos, ¿quién se atreveria á contradecirle? 

Aquí tenemos en la legislacion y la historia consignado el orígen de los 
fiscales, la obligacion de estar á derecho el soberano mismo, la noble y ele- 
vada mision de los tribunales con su facultad de condenar las pretensiones, 
aun de aquel que por la constitucion del Estado reconcentraba todos los po- 
deres y ejercia la soberania misma---- Compárese ahora esa injusta preo- 
eupacion de que me quejo, y que bien se revela en el fondo de los discursos 
del juez en su sentencia, y del promotor fiscal en sus pedimentos, y se ha- 
Hará la inmensa distancia que nos resta que andar para subir á la altura y 
elevacion de ideas sobre que basó la legislacion antigua el órden judiciario, 
para poder dispensar la justicia. 

Mas V. E. lo comprende muy bien; y habiendo ya derasa en la ra- 
zonada discusion todos los motivos que tengo para creer que el juicio de pri- 
mera instancia es baldío y nulo desde su nacimiento hasta su conclusion, y 
que la sentencia que lo corona, es, 4 mas de nula, notoriamente injusta, no 
solo en lo que mira á mi persona, sino aun en lo que grava á los demas, que 
por su actitud podia y debia estimar mis contrarios; de la rectitud de V. E. 
y de su ilustrada integridad, pido y espero una resolucion que sancione las 


peticiones con que comencé este escrito, y que repito por conclusion. 
Guadalajara, Enero 28 de 1852. 
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Contestacion á la acusacion que formalizó el Lic. D. Manuel Mancilla, co- 

mo representante de los Pillaseñores de la hacienda de San Francisco, con- 

tra los indígenas del pueblo de San Juan Evangelista, por imputarles el de- 

lito de fuerza y resistencia á la justicia, por el Sr. Lic. D. Antonio Escoto, 
defensor de los mismos indigenas. 


Hec mea sunt, veteres migrate coloni. 
VirG. ECLOG. 1X. VERS, 4. 


Las simpatias que tenemos á la clase indígena del pais, el profundo sen- 
timiento que afecta nuestro corazon por los padecimientos de nuestros seme» 
jantes; y sobre todo, la causa de la humanidad y de la justicia que de vez 
en cuando se atropella en las familias de los desgraciados dependientes de 
las razas primitivas de la República, nos han hecho dar á luz esta defensa, 
no obstante la resistencia que opuso su digno y modesto autor. E 

Cualquiera que haya leido las obras del filántropo obispo Las Casas, 
no estrafñiará la fuerza y energia de los conceptos que la verdad hace resaltar 
en este escrito. El abogado ha cumplido su mision, 

Entre los supuestos reos de esta causa, vemos que existe un funcio» 
nario público, el comisario de polícia de S. Juan, nombrado popularmente. 
Y como estos empleados no deben procesarse, ni menos ser arrancados de 
sus hogares para conducirlos como facinerosos á una prision, donde se con. 
funden con los mas famosos criminales, sin la prévia declaratoria de haber 
lugar á formacion de causa, segun nuestras leyes, nos parece que en esta 
parte no se han respetado las fórmulas, y que se ha obrado.con alguna 
arbitrariedad. Si así fuere, el remedio será exigir la responsabilidad de los 
agentes. : 

Benjamin Constant, al hablar de la libertad personal, en su “Curso de po 
lítica constitucional” trata muy bien este punto. Los antiguos, dice, creían 
que los lugares manchados por el erímen, debian sufrir una expiacion; y 
yo, consiguiente á esto, creo que en adelante, el suelo manchado por un acto 
arbitrario, tiene necesidad de ser purificado por el castigo ejemplar del cul. 
pable. Y así, siempre que vea en un pueblo un ciudadano arbitrariamente 
encarcelado y que no se vea el pronto castigo de una violacion semejante de 
las fórmulas, diré: este pueblo podrá desear ser libre, podrá merecer ser- 
lo; pero no ha llegado á conocer todavia los primeros elementos de la 
libertad. Muchos no ven en el ejercicio de la arbitrariedad sino una medi- 
da de polícia; y como aparentemente esperan ellos ser los distribuide» 


res sin ser jamas los objetos, eneuentran que todo está bien calculado para 
Part 39 "T. 1X.—16 
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la tranquilidad pública y el buen órden. Otros, que son un poco mas des- 
confiados, no piensan que en esto hay otra cosa que una vejacion particu- 
lar; pero el peligro es bien grande......?” 


Por fortuna de nuestra sociedad, el honrado juez que conoce de este 
asunto y el supremo tribunal de justicia, tienen la dignidad necesaria para 
acatar las leyes, respetar las garantias individuales y corregir los abusos. 
Confiemos en la integridad de estos funcionarios, y la causa de los desvalidos 
triunfará. 


Señor juez de letras. —El que suscribe ha sido nombrado defensor de los 
tratados reos de esta causa, que se le ha entregado para responder á la acu- 
sacion que se acaba de furmalizar. He debido ver, pues, y de facto he visto 
y registrado con escrupulosidad el departamento del proceso, hasta ahora 
velado y oculto á los «jos de profanos defensores, y á donde penetraba, y 
por decirlo así, presidia á su fabricacion la vigilante actividad de un acusa- 
dor, que estimulaba la de un juez nuevo y flamante, que creia tal vez dar 
obsequio á la justicia levantando la vara, simbolo de su jurisdiecion, y des- 
cargándola sin piedad ni miramiento sobre unos infelices, en virtud del re- 
sorte que le registraba el denodado acusador de esta cansa, el Lic. D. Ma- 
nuel Mancilla, representante, sin poder, de todos los Villaseñores de la ha- 
cienda de S. Francisco, cuya investidura estiende él por sí mismo á todos 
los hacendados existentes y confinantes con pueblos de indigenas, desde el li- 
toral de Yucatan, que moja sus arenas en el Atlántico, hasta el de Californias, 
que refresca las suyas en el Pacífico. 


Preocupado de esta idea, y de la grandiosidad de su encargo, cree deber 
ensanchar todavia mas su horizonte, hasta tomar en sus hombros la causa de 
una raza contra otra; y personificando la dominadora en los individuos que 
patrocina, se deja caer con innobles desahogos contra la infeiiz dominada que 
identifica en los indigenas Victoriano Linares, Rufino Medrano y José Tri- 
nidad, que son los tratados reos de esta causa. La doliente voz de estos in- 
felices, á quienes jamas habia visto, y que probablemente no volveré á ver 
tampoco, penetró hasta la oscuridad de mi retiro, donde me sentí llamar “por 
mi propio nombre en ausilio suyo, en demanda de oficios profesionales. ¡Có- 
mo rehusarme á tan digno encargo y á tan noble oficio! No, ni mis enfer- 
medades, ni mis ocupaciones, ni mi misma pobreza, que nada se remedia 
con estos trabajos, ni la odiosidad que granjean de parte de hombres apasio- 
nados y prevenidos; nada de esto, repito, debió retraerme de concurrir al lla- 
mado de la desgracia, y he venido y estoy aquí en desempeño de mi oficio, 
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-despues de haber prestado juramento á Ja Divinidad de hacerlo con lealtad, 
bien y fielmente, con todos los alcances de mi corta inteligencia. 

Lo primero que me vino al pensamiento, fué averiguar del proceso, cuál 
era el delito ó crimen que estos infelices hubiesen perpetrado, ó que se les 
imputase con algun hecho, que ofendiendo el órden público de la sociedad, 
y violando las garantías de algun particular; escitase la accion de queja, -y 
despertara la vigilancia de los ministros y ejecutores de la justicia. Hijos 
de Adan mis defensos, como todos; dotados de la naturaleza viciada y cor- 
rompida del linaje humano; alejados por su pobreza y por la indolencia de 
las autoridades, y no de las leyes, de las fuentes de instruccion y de los me- 
dios de mejorar su suerte, siempre abatida y degradada, ¿qué estraño era que 
estos miserables hubiesen pagado el tributo á la debilidad humana, cuyo pa- 
trimonio es el error y la desgracia con su numeroso séquito de crimenes y 
delitos?....... Homo sum, et humani nihil á me alienum pulo..... ¿Cuál fué 
por fin, el delito de estos infelices? ¿por qué los persiguen los hombres aco-. 
modados, de educacion y de valía en nuestra sociedad? ¿Por qué los jueces 
asocian su vigorosa accion, y procesan y encausan á estos desgraciadas?....... 
Digámoslo de una vez; porque esto es lo que he visto en el p.oceso y es- 
to es lo que espero que vean los tribunales ahora que les llamo la atencion 
para que conmigo adviertan con doloruso asombro, que todo el delito de es- 
tos miserables es...... ¡ser indios! y todo su crimen, el no consentir en el des- 
pojo de sus insignificantes propiedades! No hay remedio: ¡infeliz del débil 
sobre el que recaen las codiciosas mir.s del poderoso!...... Esto nos enseña 
la fábula, esto nos demuestra la historia, y esto nos confirma una diaria es- 
periencia: al pensamiento del lobo, de engullirse al cordero que bebia en la 
fuente misma en que él apagaba su sed: al pensamiento de David, de pose- 
sionarse de Betsabé, y al de Acáb, de ocupar la viña de Nabot, se siguieron 
siempre las mas sangrientas escenas contra los débiles. Esto sucedió en lo 
antiguo;.y en lo moderno, sin ir 4 paises lejanos, ni 4 épocas remotas, noso- 
tros hemos visto al anglo-sajon americano oprimirnos y devorarnos por el 
pensamiento que le ocurrió, y realizó al fin, dé una anexacion, que ensan- 
chara sus fronteras, tanto, cuanto menguaran las nuestra. Y...... ¡el represen- 
tante de los Villaseñores, no se avergiienza de su acusacion que lo pone en 
la forzosa condicion de reproducir esos ejemplos de injusta y odiada per- 
secucion? Identidad de causa, identidad de medios, identidad de lenguaje. El 
- Americano dijo que nos hacia la guerra por hacernos celebrar tratados. El 
acusador dice, que procesa y encausa á mis defensos, porque inulilmente ha 
procurado un avenimiento; de lo que yo soy testigo, pues á mí mismo se 
me ha propuesto, cesar el procedimiento criminal, ajustado que fuese un 
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avenimiento civil. ¿Y no nos descubre esta sola propuesta, toda la bastardia 
del orígen de esta causa y la indignidad con que un juez inesperto se prestó 
á la bajeza de hacer criminal un negocio civil?...., Este es tudo el secreto y 
«el nudo de la tragicomedia que se representa en esta farsa. Empecemos á 
oir los cargos, con sus propias palabras, que vá á hablar el representante de 
la raza cancasia, es decir el Sr. Mancilla. 

“Desgraciadamente son muy notorios los tristes efectos que causan las 
s cuestiones que los naturales de los pueblos discuten entre los hacendados 


“ sus circunvecinos, siempre que no encuentren quien ventile sus derechos 


ce 


con la rectitud y legalidad que se requiere, Ó que no hay quien los con- 


e 


* venza de la injusticia de sus pretensiones. Ellos las alimentan exageradas 
“ con el rencor TRADICIONAL QUE LOS TIENE PREDISPUESTOS CONÍTa LA GENTE 
““ ACOMODADA, de quien desconfian y sospechan, poniendo sus gritos en el 

=“ cielo cuando se les reclama el órden, quejándose de opresion y tiranía. 
« Así consiguen interesar á su favor las simpatías de almas sensibles y BON- 
“ DADOSAS que creen dolerse del infortunio, poniéndose al lado del débil, 
** porque no examinan á fondo las cosas, y no han esperimentado tal vez 
“ que es un terrible enemigo, el que hace la guerra por sistema, sin dar 
oidos á la razon, sin pararse en los medios de sufrimiento ni sacriácio al- 
“ guno, principalmente si hay quien lisonjee sus esperanzas, y les ofrezca 
“ la impunidad de sus desmanes.” 

“Sus pretensiones van tomando cuerpo, y su presuncion crecidas fuerzas, 
“ si alcanzan la fortuna de salir airosos de algunas audaces tentativas: en- 
“ tonces se creen invencibles, y se avanzan hasta desconocer las autoridades, 
t EL TRISTE Y SANGRIENTO EJEMPLO DE YUCATAN, se viene á mi memoria, y 
“ el temor de que se repitan en el centro de la República tan horribles aten- 
“ tados, como ya se han anunciado en algunos puntos de la Sierra, desvia 
“ quizá mis ideas del punto esencial á que debo contraerme.”” 

Con que, ya lo hemos visto, y lo acabamos de escuchar, el Sr, Mancilla 
hace cargo á todos los indios que disputen con los hacendados circunvecinos, 


porque aquellos nunca tienen? 


razon, sino pretensiones exageradas por el ren- 
cor tradicional: y el dia que se les dá el triunfo, su furia y presuncion los 
lleva al grado de fermento, que produjo las sangrientas escenas de Yucatan 
y las horribles de la Sierra. 

Bajaré á este estadio cubierto todavia de las calientes cenizas, y de los 
humeantes troncos que lo incendiaron otra vez, y que lo arderían de nuevo, 
recogiendo el combustible, como lo hace el torpe acusador, y abanicándolo 
con el soplo de imprudentes cuanto irritantes discursos. Bien quisiera, para 


el efecto, inventar un lenguaje reducido á un corto número de inteligencias; 
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pero en la imposibilidad de hacerlo, me linritaré no mas á llamar la atencion 
judicial, cuyo buen juicio discernirá, que hay casos en que dice mas el silen- 
cio que la palabra, la metáfora que el sentido natural, la alegoria con sus 
velos, y la ilusion con sus finas remisiones, mejor que la verdad desnuda. 
Serviráme, pues, en esto mi escasa literatura, y asiéndome con la una mano 
de la legislacion, y con la otra de la historia, me servirán ambas, como de 
dos bombas, para aplacar el fuego que levanta la imprudencia del abogado 
contrario. Entremos en materia. 


Verificado el hecho de la conquista, apareció desde luego una contradic- 
cion formal entre las miras é intereses de los reyes de España, y entre las 
intenciones é intereses de sus súbditos, los misinos conquistadores y nuevos 
pobladores de estas regiones. Aquellos pretendieron amalgamar y hacer soli- 
darios los intereses de estos paises con los de España misma, y aunque fue- 
ra una pretension “coniranatural, sus decretos demuestran que el fin que se 
proponian era el indicado. De aquí vino la determinacion de que las islas 
y tierra firme del continente Americano, conquistado por los españoles, se 
consideraran como incorporados, añadidos y agregados á lindes de los rei- 
nos de Castilla: el fuero, los privilegios, el derecho y la legislacion de los 
castellanos, eran por el mismo hecho el fuero, los privilegios, el derecho y 
la legislacion de los indianos. Son innumerables las disposiciones que reco- 
pila el Sr. Solórzano, relativas á este propósito, desde la reina D? Isabel I, 
hasta Felipe IV, que alcanzó el citado autor; y que si yo quisiese estractar 
aquí, me veria precisado á trascribir casi toda la legislacion indiana, pues to- 
da ella es como un continuado privilegio en favor de la raza originaria del 
pais. Contentaréme, pues, con apuntar algunas di: posiciones que hacen re- 
ferencia á ese amor y á esa proteccion que les quisieron dispensar aquellos 
soberanos á los naturales, y de que casi siempre los defraudó el bastardo in- 
terés de los alienigenas. 


Los reyes católicos, D. Fernando y D? Isabel, en uno de los capitulos de 
las instrucciones que dieron para su gobierno al virey almirante D. Cristó- 
bal Colon, despues de encargarle el cuidado que se debia tener en la conver- 
sion de los indios, agregan: —“Y porque esto mejor se pueda poner en obra 
“ procure y haga el dicho almirante, que todos los que van en la armada, y 
“ todos los que fueren de aquí adelante, traten muy bien é amorosamenle å 
“ los dichos indios, sin que les hagan enojo alguno; haciéndoles las mejores 
“ obras que ser puedan. Y los honre mucho y si acaso fuere, que alguna ô 
“ algunas personas ¿rataren mal á los indios, en cualquiera manera que sea, 


“ el dicho almirante, como viso-rey y gobernador de sus altezas, lo casti- 
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«“ gue mucho, por virtud de los poderes de sus altezas, que para eso lleva.” 
Esto mismo se encargó al comendador Ovando, gobernador de la isla de San- 
to Domingo, por los mismos reyes católicos, en sus instrucciones de 1501, 
en que se le dice:—“Que procurase con gran vigilancia y cuidado, que todos 
“ los indios de la Española fuesen libres de servidumbre, y que no fuesen 
“ molestados de alguno, sino que viviesen como vasallos libres, gobernados 
$ y conservados en jusliria, sin que nadie les hiciese agravio.” 

La misma reina D? Isabél, en una cláusula de su testamento, encarga á 
D. Fernando, á su hija D? Juana y al príncipe su marido, que al proveer so- 
bre estas regiones, atiendan, como á fin principal, á la conversion de los 
, indios. —“Y que en ello pongan mucha diligencia, y no cousientan ni den lu- 
“ gar que los dichos indios, vecinos y moradores de las dichas islas y tierra 
“ firme, ganadas y por ganar, reciban agravio alguno en sus personas ni en 
s sus bienes; mas manden que sean bien y justamente tratados. Y si algun 
agravio han recibido, lo remedien y provean ” Tales eran las intenciones 
de la primera soberana estraña que reconocieron estos paises: oigamos aho- 
ra la voz del nieto de ésta, Carlos V, en el capítulo de sus Ordenanzas que 
dió sobre esta materia y que dice así: “Item, ordenamos y mandamos que 
de aquí adelante, por ninguna causa de guerra, ni otra alguna, aunque sea 
“ so título de rebelion, ni por rescate ni de otra manera, no se pueda hacer 
“* esclavo indio alguno, Y queremos y mandamos que sean tratados como 
“ vasallos nuestros de la corona de Castilla, PUES LO SON.” | 

Felipe II, en cédula de 27 de Mayo de 1582, reprende al arzobispo de 
Lima, porque no le denunciaba los escesos de los ministros reales que me- 
nospreciaban el cumplimiento de tantas órdenes:-—-“dadas para tener á los 
“ indios mantenidos en justicia y amparados en su libertad como súbditos y 
“ vasallos nuestros..... Entendiamos, sigue la cédula, que nuestros ministros 
 cumplian lo que les habiamos ordenado: y de no haberlo hecho ni cumpli- 
“ do, y llegado por eso los indios á estado de tanta pobreza y trabajos, nos 
“ ha doli./o como es razon. Y fuera justo que vos y vuestros antecesores, 
“* como buenos pastores, hubierades mirado por vuestras ovejas solicitando 
“ el cumplimiento de lo que en su favor está proveido, ó dandonos aviso de 
“ los escesos qne hubiese, para que los mandasemos remediar, y se cum- 
“ pliese nuestra voluntad, que es la de que estos pubres gocen descanso y 
s“ quietud etc.” 

Felipe IV, en cédula despachada el año de 1628, para el virey y audien- 
cia de México, añadió de su propio puño y letra, la siguiente cláusula.— 
“Quiero me deis satisfaccion á Mi y al mundo, del modo de tratar 4 esos 
“ mis vasallos, y de no hacerlo, y de que en respuesta no vea yo ejecutados 
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“ ejemplares castigos en los que hubieren infringido en esta parte, me daré 
“ por deservido. Y aseguraos que aunque no lo remedieis, lo tengo de reme- 
** diar, y mandaros hacer gran cargo de las mas leves omisiones en esto, 
“ por ser contra Dios y contra mí, v: en total destruccion de estos rei- 
“ nos: cuyos naturales estimo y quiero sean tratados como lo merecen 
“ vasallos que tanto sirven á- la monarquia, y tanto la han engrandecido .é 
“ ilustrado,” 

Cunsecuente la legislacion á este sistema de proteccion y amparo, é 
inclinándose siempre á favorecer á los indigenas, la ley 21, tít. 10 de la 
Recop. Ind., previno:—“que fuesen castigados con mayor rigor los espa- 
~ ñoles que injuriasen, maltratasen ú ofendiesen å los indios, que si los mis- 
“ mos delitos se cometiesen por estos contra aquelios, declarando públicos 
“ estos delitos.” 

Del contesto de todas estas disposiciones se infiere con rectitud, que para 
la intencion del soberano y el próposito de la ley, la raza indígena quedó 
nivelada y en muchos casos mas favorecida que la invasora. Libertad en sus 
personas; proteccion en sus intereses; favor y amparo privilegiado en sus 
acciones. Las audiencias encargadas de asegurarles por caso de corte y por 
procedimientos breves y sumarios el goce de esos derechos, oyendo prévia- 
mente la autorizada voz de un fiscal defensor nato de los mismos. La exen- 
cion de todo servicio personal forzado, y de todos aquellos que semejaban la 
servidumbre adscripta de los romanos. Ninguna infamia de origen; la puer- 
ta abierta á todas carreras del estado eclesiástico ó civil, hasta la escala á 
donde los intereses de la metrópoli permitian llegar á todo americano aun- | 
que de origen español. En fin, la disminucion de la pena de sus mismos 
delitos, y en muchos casos un prudente disimulo ó un indulgente olvido por 
los ya cometidos: ¿Qué masf ¡la misma rebelion, el levantarse y alzarse en 
guerra, como lo previene la ley 8, tít. 4, lib. 3 de dicha Recopilacion, no era 
reprimida sin emplear primero todos los medios de halago y templanza que 
pudieran atraerlos por bien! Los indios rebeldes, dice la citada ley, ne sean 
castigados con ias armas, sino que sean tratados ofreciéndules perdon y 
exencion de tributos. Y si perseveran y acometieren contra vasallos, dice la 
siguiente, sean requeridos tres veces, y se consulte con su majestad an- 
tes de entrar con mano armada. Tal es en compendio la legislacion in- 
diana. 

¿Cómo es, pues, que la infeliz raza indigena no progresó.con tanto favor 
y proteccion de las leyes?..... No es de este lugar esta indagacion, de la que 
me voy á hacer cargo solo en una pequeña parte, cual es la que concierne 
á mi intento, dejando para la politíca y la filosofia la apreciacion de las de- 
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mas concausas que produjeron ese efecto. Por lo que ahora nos toca, baste 
decir, como lo prueban las referencias anteriores: —que los intereses bastardos 
de los primeros pobladores alienigenas, estaban en oposicion directa con los 
intereses y las intenciones de sus propios soberanos que dictaban la legisla- 
cion; y por eso, por mas benéfica que esta fuese venia á estrellarse en la 
inobserrancia ó en la transgresion positiva, | 

Desde el descubrimiento de estos paises, hubo bárbaros que afectaron te- 
ner ó tuvieron á los indios por seres irracionales, incapaces en consecuencia 
de derecho; y fué necesaria la declaracion apostólica del Sr. Paulo IIi, para 
acallar esta disputa que encendia la codicia de los europeos. Despues no 
se dudaba de su racionalidad; pero se decia ser tan inferior á la suya, y tan 
próxima á la estupidez, que era preciso por eso sujetarlos á servidumbre, 
siguiendo la opinion de Aristóteles, á quien se atribuye haber dicho que hay 
siervos á nalura, cuya opinion siguió el obispo de Darien contra el de Chia- 
pas, en la famosa controversia que ambos tuvieron ante el emperador Cárlos 
V, quien se deeidió, con tanto honor suyo como bien de la humanidad, por 
la opinion del venerado Fr. Bartolomé de las Casas, el citado obispo de 
Chiapas, prohibiendo la esclavitud, como ya hemos visto, 

En fuerza de estas prohibiciones soberanas, no se disputaba ya de la li- 
bertad de los indios; pero ingeniosa la codicia se la quitaba de hecho en las 
llamadas ensomiendas, en que los encomenderos los gravaban con exaccio- 
nes y servicios domésticos personales y turales, que, como dijimos, los cons- 
tituian en la condicion de los eolonos y adscripticios de los romanos, Tam- 
bien de este género de servidumbre los libertaron las leyes, con tanta efica- 
cia y solicitud, que bien podian llamarse paternales, y no acabaria si quisie- 
se enumerarlas.—“Y se provea, dice la cédula de 1563, como los indios que 
“ sirvieran á los españoles los sirvan de su propia voluntad y no de otra ma- 
“ nera alguna: y se dé órden como á los indios que así sirvieren â los espa- 
“ Tioles ő á otras personas, SE LES PAGUE SU SALARIO, Y “SOLDADA ENTERA- 
$6 MENTE:” añadiendo cédulas posteriores que hablaron sobre la materia, la 
justísima razun—de que nunca faltarian manos voluntarias para el trabajo, 
SI LES HICIESEN BUENA PAGA. Y la cédula de 1609, previene á los españo. 
les: —““que se sirvan unos á otros como una mano lava á la otra mano; no 
st pudiendo pi debiéndose oia que todos sean iguales y caballeros, en 
s“ pasando á aquellas tierras.” 

Hemos visto los pasos que dió la legislacion en ventaja y provecho de. 
la raza originaria para libertarla siempre de las tentativas de la codicia de 
los advenedizos. Véamos ahora otras providencias calculadas con el mismo 
intento, y sobre las que suplico toda la atencion judicial, porque ellas me 


DE JURISPRUDENCIA. l 125 
A a a A e ss ina 


van á servir para confundir la malicia del acusador de mis defensos, y la tor- ` 
peza del juez. letrado, D. Joaquin Castañeda, en convertir el procedimiento ci- 
vil en criminal, y en dar valor á una accion, que aun dejándola en su condi- 
cion de meramente civil, es notoriamente injusta de parte de los actores, y es 
evidentemente justa la oposicion: de mis defensos, que con tanta arbitrariedad 
como ridiculeza llama el acusador con los nombres de fuerza, resislencia á 
la justicia, rebelion, asonada, tumulto. ¿Quid plura? Echándoles un código 
criminal encima, algun delito habrá de tocarles. Tal fué el juicio del acusa- 
dor;...... pero para sacarlos debajo de tanto escombro necesito proseguir el hi- 
lo de nuestra materia interrumpida. 

Estando en las miras del legislador la fusion de dos razas, la invasora y 
la invadida, que dieran por producto una nueva y uniforme, á la que pun- 
tualmente pertenecen los representados del Sr. Mancilla, y á la que tiene la 
honra de pertenecer el que habla; calumniar é injuriar una de estas razas 
primitivas, es calumniar é injuriar la ascendencia misma de sus representa- 
dos...... ¿Tiene poder para esto? ¡Usará bien de su oficio quien tal hace? 
¿Qué mas deja para uno de los antes llamados negros, mulatos ó sambaygos 
cuyas castas fueron tan desfavorecidos por la ley, desde que se tuvo la des- 
gracia de admitir la esclavitud en este pais, hasta que afortunadamente la 
vimos desaparecer en nuestros dias? ¿Por qué resucita fétidas denominacio- 
nes enterradas por la ley, y cubiertas con:el sobrescrito comun con que las 
naciones todas nos distinguen con el estimado nombre de mexicanos? Nunc 
non arat his locus, le diré con Horacio para que guarde sus rencores tradi- 
cionales con su acompañado de SANGRIENTAS Y HORRIBLES ESCENAS, para * 
cuando las haya de menester, pues no sirven como adornos oratorios ni cua- 
dran con la verdad histórica. 

Esta lo que nos dice es, que el pez grande devora al chico, el rico al po- 
bre, el paderoso al débil, el instruido al nécio; y esta superioridad era acaso 
la que Aristóteles daba como fundamento de lo dominacion de unos en otros 
pira establecer su servidumbre natural, y en ella se apoyaba el obispo de 
Darien para que Cárlos V decrctase la humillacion de una raza al servicio de 
la otra, El Sr. Mancilla discurre todavia como el Estagirita; echa noramala 
al obispo de Chiapas por sus nobles sentimientos, y.. e» nuevo Elias, jarre- 
bataria si pudiera al cielo fueros para ofrecer en holocausto mil hecatombes : 
de indígenas. ...! 

El emperador Cárlos V y los demas monarcas españoles discurrieron de 
otra manera, y dijeron: —puesto que los hombres al formar sociedades diver- 
sas y al sujetarse á un gobierno, lo que desearon fué evitarse las injusticias 
que se hacian unos á otros, prevralidos de esas desigualdades naturales: y 
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puesto que los indios sean en aquellas regiones los débiles, los menesterosos 
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y los que padecen los ataques de los hacendados sus cireunvecinos, démos- 
les por nuestras leyes tanta proteccion y ventaja, cuanta necesiten para con- 
irapesar la prepotencia de aquellos, de modo que así queden ¿igualados. Tal 
hicieron los momarcas españoles contra la autoridad del Estagirita, y contra 
ta del obispo de Darien, llevándose tambien y estrujándola entre sus reales 
plantas la opinion del Sr. Mancilla, y acatando la de las almas sensibles y 
candorosas que gustan de ponerse al lado del débil, cuando ven al poderoso 
ensañarse contra éste, confundiendo la justicia con la pasion y su derecho con 
la fuerza. ` 

En efecto, los monarcas españoles conociendo que los indígenas dispersos 
en el campo, temerosos de los nuevos pobladores, podian alzarse á la vida 
errante y salvaje, retrocediendo al último estremo de la barbarie, quisieron 
por esto reducirlos á la vida civil, social y política, en poblaciones que solo á 
ellos perteceneciesen y se dedicaban. Todo fué materia de las disposiciones 
reales, que por estenso espiica Solórzano en el lib. 2 de su Política Indiana 
capítulo 24 y siguientes, donde se ven las relativas á su instruceion religiosa 


y las que se necesitaban para informarlos en las instituciones sociales de la 


época, que los nivelasen con la misma raza conquistadora: sus autoridades 
municipales propias; sus facultades, modo de ejercerlas, su economía en aquel 
régimen comun, etc., todo fué obra de la ley, que hada escasa ni avara an- 
duvo en la concesion de privilegios en favor de estos pueblos que erigia, co- 
mo otros tantos asilos, abiertos para abrigar los restos de la raza originaria. 


Estos pueblos debian situarse en los lugares mas convenientes á la eomo- 


didad de los mismos indios, para disfrutar del uso de los montes, aunque és- 


tos no estuviesen en su comprension, de aguas, pastos, entradas y salidas; 


bien entendido, que si no habia terreno á propósito para fundar un pueblo, 
que el ocupado ya por los españoles, previno la ley 14, tít. 3, lib. 6 de la 
Recop., que se quitase el terreno á los españoles y se diese á los indios, dán- 
doles á los primeros por indemnizacion otro equivalente; ordenando que el 
egido de cada pueblo no baje de una legua de largo, para pasto de sus gana- 
dos. Ley 8, tít. y lib. id. 

Prevenia la ley 6, tít. 17, lib. 4 de la Recop., que las tierras mercedadas 
por el rey, ó vendidas por él mismo á particulares, aunque fuesen de pan lle- 
var, alzado el fruto, quedase de pasto comun. Pues esta ley que era gene- 
ral, tenia su escepcion ô contraregla cuando se trataba de las tierras de los 


pueblos de indios, que por la ley 10 del mismo tít. y lib. no quedaban suje- 


tas á esta servidumbre, no pudiendo pastar en ellas mas de sus propios ga- 
nados. No solo esto, y aquí llamo la atencion judicial, sino que previendo. 


+ 
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el legislador la prepotencia de los que el Sr: Mancilla llama hacendados cir- 
cunvecinos, les prohibió á éstos fundar estancias de ganado mayor ni menor 
cerca de los pueblos de indigenas, autorizando á éstos HS” para que pudic- 
sen matar el gana:lo ageno que se entrase en sus tierras sin pena alguna. ¿EY 
Ley 20, tít. 3, lib. 6, y ley 12, út. 12, lib. 4 Recop. 


Acercándonos ya á la comparacion de estas leyes con los hechos, segun los 
presupone el acusador, ¿será creible que la hacienda de Cedros, colindante 
con el pueblo de San Juan Evangelista, tuviese, hace un siglo, una servidum- 
bre de pastos sobre terrenos del fundo de aquel pueblo? Vigente esta legis- 
lacion, que pensionaba á las haciendas circunvecinas á recibir y tolerar las 
servidumbres de pastos de los ganados de los pueblos, ¿se habia de consen- 
tir una servidumbre inversa? Cuando Cedros no podia fundar una estancia 
sino á legua y media ó dos de distancia de San Juan Evangelista, y cuando 
los naturales de este pueblo podian matar impunemente el ganado que se des- 
valayase para sus tierras, ¿cómo se tiene valor de suponer esa servidumbre? 
Pero si por la comparacion de las leyes, entonces vigentes, nos persuadimos 
de la falsedad del aserto, base de las pretensiones contrarias, todavia el he- 
cho que voy á referir confirma mas su falsedad, suplicando encarecidamente 
la atencion del señor juez, 


D. Rafael Villaseñor, abuelo de los actuales acusadores, dueño de la ha- 
cienda de Cedros, de que es particion la llamada ahora de San Francisco,era 
colindante por estas tierras con el referido pueblo de San Juan Evangelista, 
Sabia aquel señor que como colindante, sufria, por la ley antes citada, la ser- 
vidumbre de pastos en favor de los ganados del pueblo. Sabia, por las mis- 
mas leyes, que el ganado de su hacienda no podia ni acercarse á aquel lin- 
dero sin el riesgo de muerte impune, que hemos referido. Por este motivo le 
convenia en gran manera cercarse en sus propios linderos, adquiriendo con ese 
solo hecho dos ventajas, una la de quitarse la servidumbre que reportaba por 
ministerio de la ley; y otra la de estender en ciertos tiempos del año el pasto 
á sus ganados. ¿Cómo hacer para conseguir su intento?..+.+.. Una carta lle- 
na de atencion y miramientos, que recuerde 4 La Fontaine en mil pasajes 
de sus moralidades “alusivas; una carta en que se pondere á los indígenas que 
jamas por jamas volverán á sentir el daño de los ganados de aquella hacien- 
da; una carta en que suene el nombre del rey y las ventajas de la real ha- 
cienda, fué toda la moneda que gastó el hacendado colindante para llenar su 
propósito, cuya carta autógrafa presento en el documento núm. 1, y á la le- 
tra dice: 

“ Señores alcalde, regidor, principales y demas hijos del pueblo de San 
« Juan Evangelista.—Tengo á bien, para continuar la paz, que ese pueblo 
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y esta hacienda han llevado (1), hacerles saber, como intento fabricar y 
“ cultivar labores de trigo en ese plan que llaman del Rubio; de lo que con- 
“ sidero les resulta gran beneficio, pues enteramente quedarán libres de los 
*“ daños en sus milpas de los bienes de esta hacienda (2), con el arbitrio que 
“tomaré de echar una cerca por todo el arroyo del Cántaro, hasta la tras- 
“ tumbada del cerro; de manera que quede empotrerado, así el plan como las 
s lomas del Rubio, cuyos pastos (3) aprovecharé las secas, quedando puerta 
“ en dicha cerca, en la boca de dicho arroyo, que es donde comienza el plan, 
“I para el manejo y camino de ese pueblo á esta hacienda; æ} (4 de mo- 
“e do, que quede dicho camino por donde comienza la loma de Rubio; pues 
“ solo asi quedará empotrerada la labor, echando cerca hasta topar nuestro 
« lindero, y así mudar la puerta arriba, como me dicen que se hizo cuando 
“ creció mucho la laguna. 

«Para hacer la labor de trigo, es necesario hacer una presa en el lindero, 
« de manera que se recoja el agua en el plan. Para esto solo quiero se me 
s permita el reforzar y levantar la cerca de piedra en su mismo lugar, para 
“así por esta parte arrimarle una estacada de madera para que resista dicha 
« presa de tierra hasta donde sea y se juzgue necesario, sin que por esto se 
“ siga daño á ningun vecino, como se está viendo, y mas teniendo de parte 
« de los de Cajititlan su favor, pues sin reparo, usando de la misma atencion, 
“lo han tenido á bien. 

“Lo mismo me prometo de parte de ese pueblo, pues á ninguno le resul- 
“ ta mas beneficio que á él (5), como lo pueden considerar; pues queda su 
“ labor sin riesgo ninguno: el pueblo mas asegurado con mis potreros (6): $. 
“ M., que Dios guarde, con aumento, aunque corto, en sus reales rentas: el 
público con mas semillas, y en fin.... atendiendo (7) á mi utilidad, debo 
“* poner todos mis esfuerzos (8), para mi familia: en cuya inteligencia que- 
** daré muy consolado con que sea de su agrado de vuestras mercedes, y que 


(1) Parece que no habia entonces rencores tradicionales. 

(2) Llama bienes á sus animales; y decirles que lo dejen cercarse para que sus anima- 
les no perjudiquen, no es encontrar una servidumbre, que da el efecto contrario de esta 
promesa. 

(3) Parece evidente que los pastos de que habla aquí, son los que producen sus propios 
cercados, no los agenos de los indígenas. 

(4) Este manejo y camino del pueblo, lo han convertido los nietos en manejo y cami 
no de sus vacas para el pueblo. 

* (5) Ya están esperimentando cl beneficio mis defensos. 

(6) ¡Como si cl pueblo se pudiera fugar! 

- (7) Esta caja no se olvide. ..+. la utilidad del circunvecino.... 

(8) Tambien los nietos dicen ahora, que solo acusan por sus familias.. 
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“ en nuestra paz que hemos guardado, hasta que vivamos...+.. (1) Y así dis- 
-** fruten todas las felicidades, como les desea su apasionado colindante que 
“les ama. Setiembre 4 de 1792.— Rafael Pillaseñor.” 

Si la sencillez no dominara á los indígenas; si ellos hubieran abrigado esos 
rencores tradicionales, y tuviesen ese sistema de reconcentrada venganza y 
deliberada perfidia que les achaca el acusador, ¿habrian tenido la bondad de 
callar y otorgar al cireunvecino que practicase un proyecto con el que les 
quitaba una servidumbre dominante?.... ¡Infelices! Ellos oyeron el dulce 
nombre de la paz, el temido y respetado del soberano; se les arguyó con la 
conveniencia pública y privada, fincando ésta en la ausencia futura de daños 
y perjuicios, que mil veces habrian sufrido, aunque contra la prohibicion de 
la ley; se les habló el suave lenguaje de la persuasion, aunque falsa, con todos 
los halagos del ruego y las humildades de la súplica, y cayeron aletargados 
de este hálito venenoso en las fauces del boa que ahora los engulle..... si 
mens laeva non fuiset, si mas supersticiosos hubiesen atendido entonces á la 
voz de la siniestra corneja, ó á la encina tocada del rayo; si mas cautos para 
lo presente y mas previsivos para lo futuro, hubiesen podido alcanzar las con- 
secuencias de un lenguaje Sinoniano.... no se hallarian ahora sus tristes 
nietos cambiando la protectora sombra del techo de sus casas por la de las 
prisiones, ni las caricias de sus hijos por los dicterios de presuntuosos acu- 
sadores. 

El juzgado se habrá ya persuadido por las últimas leyes que llevo citadas, 
como por el hecho que atestigua la carta anterior que llevo trascrita, que ni 
aquellas toleraban una servidumbre de pastos en terrenos de indígenas, ni el 
dueño de: la hacienda adyacente se consideró con ese derecho, como lo de- 
muestra su contenido. Ahora bien: Si nec clam, nec vi, nec precario se pue- 
de fundar una servidumbre; si la ley la repugnaba; y si los dueños de Cedros 
en el año de 1792 no se creian investidos de ese derecho, ¿cómo se ha podi- 
do creer al acusador cuando afirma que cincuenta años antes de esa época la 
tenian adquirida sus causantes? ¿Cómo concierta este anacronismo, cómo 
concuerda estos hechos? Y ¡cómo ha habido jueces que se llamen letrados, 
como el par de Joaquines, D. Joaquin Peral y D. Joaquin Castañeda, que 
hayan dado por probada una servidumbre que su propia facultad y profesion 
les demostraba por los ojos que era inconstituible? 

No hubo, pues, ni podia haber la tal servidumbre en todo el tiempo que 
rigió la legislacion antigua, hasta nuestra emancipacion política. Los actos 


a 


(1) Y del llanto ó de la risa, no acabó la frase, la que como se vó está incompleta y 
sin sentido. 
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de los Villaseñores, si los hubo entonces, ó fueron de precario, ó fueron me- 
ros actos, sin consecuencia legal, incapaces de fundarles un derecho, contra 
menores de privilegio, cuasi usufructuarios, amparados por la legislacion pa- 
ra no recibir estos gravámenes que desfalcan el dominio, y que por eso, aun 
en derecho -omun no se pueden constituir las servidumbres sino por el due- 
ño, y por el dueño que esté en el uso libre y administracion perfecta de sus 
cosas. ¡Eran de esta calidad los indígenas? No. Luego si la legislacion 
es prueba y los hechos tambien, por ambas cosas me parece evidente, que la 
servidumbre que presume como fundamento de su querella el acusador, es 
falso que existiese antes de la independencia. Vamos á ver ahora, como ni 
despues la han adquirido mediante tambien la legislacion del pais. 


Infeliz Dido, nulli bene nupta marito. 
Uno pereunte fugis: also fugiente peris. 


Esto que se dijo á Dido, podemos tambien ahora aplicarlo á los indígenas 
con respecto á las dos legislaciones, la española antigua y la moderna mexi- 
cana. Y no porque las intenciones de ambas no fuesen buenas, sino parque 
las preparaciones que dan las circunstancias, inapercibidas por el legislador, 
ó contrariadas por intereses bastardos, dan tal vez resultados contrarios á los 
que medita la política mas beneficiosa. Aquellas comunidades de indígenas, 
aquellas falanjes que en proteccion y amparo de los restos de una raza ven- 
cida, levantó la filantrópica legislacion española para guarecerlos, primero de 
la abierta persecucion, y despues de la codicia de sus mismos hijos; esas aso- 
ciaciones, donde cambiaron su lengua por la nuestra, la supersticion gentili- 
ca por la adoracion cristiana, sus costumbres feroces por las humanitarias de 
la caridad, donde aprendieron las artes del mejor cultivo y de la industria, 
que liga á los hombres con el cambio reciproco del trabajo; esas asociacio- 
nes, repito, que en mil veces dirian con Virgilio: Deus nobis haec olia fecit, 
cayeron al impulso de la conmoción que produjo la independencia nacional. 
Abolida la esclavitud y las odiosas distinciones y privilegios que ponian en 
choque las castas y razas, confundidas todas con el solo nombre de mexica- 
nos; proclamados los derechos naturales del hombre, por los que se deben res- 
petar en todos y por todos, su libertad, su propiedad, su igualdad ante la ley, 
pareció ya una consecuencia forzosa á las autoridades soberanas nacientes el 
hacer sus inmediatas aplicaciones. 

Por hilacion de estos antecedentes, el primer congreso del Estado en su de- 
creto núm. 151, estinguió las denominadas comunidades de indígenas, orde- 
nando que sus terrenos, poseidos hasta entonces en comun, se distribu yesen . 
en suertes, segun las familias de aquellos, dándoseles títulos que acreditasen 
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su propiedad particular, de la que como ciudadanos mexicanos y completa- 
mente emancipados, pudiesen disponer á su agrado. 

Ni el acusador, ni D. Joaquin Peral, ni D. Joaquin Castañeda, todos tres 
letrados, han querido ver y atender á los efectos necesarios, imprescindibles 
y forzosos de:esta determinacion. Desde entonces ya no hay comunidad de 
San Juan Evangelista, ya no hay esa persona moral para los efectos que la 


habia creado el gobierno español, ya no existen sino individuos particulares, 
con acciones tambien particulares, que para ser reconvenidos deberian ser 
llamados al juzgado bajo el nombre y con salo el nombre que recibieron en 
su santo bautismo. ¿Quiénes, pues, son esas personas singulares y determi- 
nadas que hayan pactado esa servidumbre, y que tambien particularmente * 
hayan sido reconvenidas? Búsquelas el señor juez con diligente estudio en 
todos los preliminares de esta causa, y estoy seguro de que no los encontra- 
rá; porque lo que los Sres, Villaseñores han hecho, es querer reconvenir á 
una comunidad muerta para afligir á los vivos. 

Ellos han olvidado tambien otra consideracion, que forzosamente se co- 
nexiona con la citada ley dei Estado, y es la siguiente. Aun suponiendo 
que la legislacion antigua no repugnara esa servidumbre, y dando por sen- 
tado que ella estuviese bien constituida, es claro que desde el momento que 
publicó y comenzó á regir el espresado decreto núm. 151, la tal servidum- 
bre habria acabado aun por derecho comun. ¿No era en efecto incompati- 
ble esa servidumbre con la reparticion privada? ¿No autorizaba esta á los 
nuevos propietarios, para cercarse y valladarse acotando sus propias pose- 
siones? ¿No acaban las servidumbres por ley, así como por ella se pueden 
constituir? ¿Una servidumbre que presupone necesariamente la forma de co- 
munidad, estinguida esta, todavia se dará por vigente.....? Pues st dió: y va- 
mos å ver ahora el modo con que D. Clemente Villaseñor, padre de los ac- 
tuales acusadores, burló la ley con una farsa. 

Ya el alcalde, regidores principales, síndico y fiscal de la finada comuni- 
dad de S. Juan Evangelista, á virtud del referido decreto núm. 151, estaban 
encerrados en la historia; no habia mas autoridad que la anfibia semi-políti- 
ca, semi judicial que el reglamento económico-político ordenaba para los pue- 
blos de esta categoría. Al Sr, D. Clemente le interesaba que aquellos terrenos 
no se dividiesen, como pretendian los naturales, en cumplimiento del decre- 
to que así lo mandó,, porque él, en suma, los disfrutaba por la tolerancia y 
bondad de aquellos. ¿Cómo hacer, pues, para que estos terrenos no se repar- 
tan, y para que yo siga disfrutándolos..... Tal fué el problema que se propu- 
so el colindante ó circunvecino, como le llama el acusador. Véamos los me- 
dios que puso, 
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Demandar á las personas singulares con sus derechos particulares, que 
habian resultado por virtud de aquel decreto, le pareció á mas de cansado y 
molesto, bastante arriesgado y dispendioso: demandar 4 la comunidad, era 
inútil, porque no existia. Vinole, pues, el infeliz pensamiento de demandar 
2 todos los naturales: pero no singularmente, sino representados en su comi 
sario de policía, como si esta investidura le diese la personería suficiente de 
recibir, y contestar los reclamos que afectan los derechos privados de los in- 
dividuos. Cita al comisario para ante el alcalde de Cajititlan, y allí deman- 
da en conciliacion á los naturales de S. Juan, representados en su comisario, 
sobre que se declare vigente una servidumbre de pastos que sobre aquellos 
terrenos disfrutaban sus mayores, hace un siglo. El tribunal conciliatorio 
falla: —que, dizque respetando el compromiso autorizado por jueces compe- 
tentes, por el que los antiguos indígenas habian recibido esa servidumbre, se 
sostuviera esta. El comisario de S. Juan no reclamó este fallo; y de aquí 
deduce su ejecutoria el acusador, | 

Causa vergúenza detenerse á refutar esta farsa, que ni en un pueblo de 
alcalde de monterilla se atreveria á alegar un tinterillo; pero cuando he visto 
que ante jueces letrados se alega con seriedad la especie de que este es un 
negocio ejecutoriado; cuando con asombro he visto que el Lic. Peral se apo- 
ya en esa farsa para decretar por ella un amparo de posesion; cuando aun an- 
te el mismo tribunal supremo, se ha reproducido por el acusador en ocursos 
fuera de grado esa misma especie, que tambien nos alega de nuevo en, la 
acusacion, dando por sentada esa ejecutoria fundada en esa llamada con- 
ciltacion, preciso me será consagrar unas cuantas líneas, las que bas- 
ten no mas para que todos vean, como en un espejo, el ridículo de tan absur- 
da pretension. : 

Imagínese el Sr. Mancilla que yo voy y demando ante el alcalde de S. 
Pedro al ayuntamiento de Guadalajara. Llegados á aquel tribunal, yo actor, 
digo: El señor síndico, que presente está, representa al ayuntamiento de 
Guadalajara; éste representa al vecindario de aquella capital, y siéndome mo- 
lesto demandar uno á uno de sus moradores en demanda, en que se inte- 
resan sus propiedades particulares, ya yo les reclamo en la persona del sín- 
dico á todos los espresados, á fin de que me desocupen y entreguen todas 
las casas que habitan, las que me pertenecen por un contrato de mis abue, 
los con los abuelos de los actuales poseedores. El alcalde de San Pedro 
halla por bueno mi título, Jos hombres buenos tambien fallan de conformidad 
eon mi pedido. El síndico calla y se conforma. La legislacion da ejecuto- 
ria sobre los avenimientos conciliatorios espresos ó tácitos por no reclamarse 
en juicio .... Pregunto, ¿se ejecutará este fallo? ¿Habria uno que preten- 
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diera llamarse abogado, que tuviera valor de alegar este título?. ... Pues ¿por 
qué, lo que en el ejemplo propuesto se hace hasta ridículo, se ha de llevar 
de serio y ejecutar formalmente en los moradores de aquel pueblo? Ellos 
quedaron emancipados, la comunidad disuelta en individuos; estos con sus 
derechos particulares; su representacion, en cuanto á estos derechos, recon- 
centrada en sus propias personas, ¿cómo, pues, si no sea ya de burlas, se ha- 
ce mérito de esta farsa. 

Pero ello es que esta determinacion judicial, esta farsa y nada mas que 
esta farsa, es tado el fundamento con que los actuales acusadores ganaron de 
la autoridad política en virtud de narraciones falsas, los oficios con que los 
directores de Tlajomulco, y sub-prefectos antes, amonestaban á los naturales 
de aquel pueblo, que consintiesen en tolerar esa servidumbre. Los pobres 
vecinos sin personalidad comun, y sin medios de hacer valer sus derechos 
privados, dejaban caminar el tiempo; y cuando los huéspedes corníferos los 
molestaban mucho, les enseñaban la puerta del potrero por donde habian en- 
-_ trado, cerrándola despues... Y estos actos que, segun el testimonio del aey- 
sador, pasaron de ocho ocasiones que se verificaron, son,..... 0igalo bien el 
señor juez, OCHO ASONADAS DE QUE LOS ACUSA. | 

D. Francisco Villaseñor, acusador en gefe de mis defensos, quiso dar otra 
barniz de legitimidad al siempre variado título de sus mayores; y conside- 
rando que á su abuelo le habia bastado una carta, y á su padre una cuasi 
conciliacion, juzgó que á á le valdria lo mismo una sombra y una semejanza 
de un cuasi juicio de amparo, Ocurre, por tanto, con el juez, entonces le- 
trado, de esta capital, Lic, D. Joaquin Peral, el año de 1846. Hace la nar. 
racion de la envejecida servidumbre que dijo disfrutaba Cedros en S Juan, 
hasta su tiempo; presentó el testimonio de la célebre conciliacion, que ya he- 
mos considerado, acompañada de algunos oficios de distintas épocas de la 
autoridad política de aquel partido ó departamento, en que se amonestaba å 
los indígenas que recibiesen ła servidumbre; y finalmente, concluye con 
proponer la informacion de eii y perturtacion, para el interdicto que 
solicitaba. 

El Sr Peral comulgá esa , servidumbre secular; tampoce le hizo mal estó- 
mago la conciliacion de que viene la ejecutoria, y con el testimonio de dos 
testigos vecinos de esta capital, de los que uno dijo ser pariente del Sr, Villa: 
señor, y el otro practicante, sin mas recado decretó su interdicto contra todo 
el pueblo. f 

Lo que hubiese sucedido con este interdicto, ganado en Diciembre de 
1816 y visible á fojas 10, no se sahe; lo que sí consta es, que á nadie se no- 


tificó de lus personas contra q quen se queria que obrase..... ¿Cómo habian 
Parte 3 * da IX— 18 
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de entablar un recurso judicial si no se les notificaba nada? Ahí está la ac- 
tuacion y ella asi lo demuestra. Llegó el año de 1848, en que estamos, y 
en virtud de una queja, en que no sabemos lo que se diria al supremo tribu- 
nal, resolvió esta autoridad una de aquellas generalidades que nada dicen; 
pero de que se suele abusar por la ignorancia de aquellos á quienes se ha- 
bla, ó por la malicia de aquellos que las obtienen, Esta providencia 
decia, en suma, al alcalde de Cuyutlan: que nadie se hiciese justicia á si 
mismo; que se respeten las providencias judiciales, y que se repriman 
con mano fuerte los desmanes de los que no quisiesen sujetarse al órden ju- 
diciario. 

Se presenta el alcalde de Cuyutlan, el 17 de Enero de este año, en la 
puerta del potrero de S. Juan, con el objeto, dice su acta de foj. 14, de cum- 
plir la determinacion del supremo tribunal. Se informa de los porteros, de 
las tropelías que cometen los indígenas con el mueble de los Sres. Villaseño- 
res, y ellos le instruyen ¡dolor infando! que unos indigenas habian echado 4. 
golpes unos animales que andaban pastando, Manda llamar á aquel punto al 
comisario, síndico y principales del pueblo: estos individuos que en verdad 
no representaban los derechos disputados, se rehusan; y entonces, en signo 
de posesion, mandan á los vaqueros que introduzcan unos animales en pre- 
sencia de dos indígenas, y con ellos mismos manda un recado al comisario 
Linares (uno de los presos actuales) que cuide no se cometa ningun atenta- 
do de los que se quejan los Villaseñores, advirtiendo de que--será reprimido 
con mano fuerte el que lo contrario hiciere. 


Esta es toda la posesion, estas son todas las diligencias judiciales; estas 
son las órdenes violadas que causan la fuerza, la resistencia, la asonada, la 
rebelion, el tumulto, y todos los delitcs de que son acusados mis defensos. 
Todo lo que hay en verdad, es que los acusadores han engañado á todas las 
autoridades, así políticas como judiciales, fingiéndoles relaciones falsas que 
causaban providencias generales, de las que podemos llamar ab irato, y que 
presuponian la verdad de la queja. 'Podos han sido engañados, hasta V. 
mismo, señor juez actual, cuando en calidad de asesor dió su dictámen con 
el oficio de fs. 11. Siendo de notar, que el mismo acusador á la vuelta de fs. 
63, tiene la torpe franqueza de confesar que el proceso y encausamiento de 
los llamados perturbadores, eran voces que despedia para atemorizar á los 
naturales, y que así se consolidase una paz amigable. 

Pero si todos han sido engañados, el Sr. Castañeda que recibió la acusacion 
de fs. 18, con los antecedentes á que se refiere, y con los subsecuentes que de 
su Órden se practicaron, no pudo engañarse, y debió haber conocido el ma- 
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ligno intento de la acusacion, encaminado á intimidar á los indígenas para 
que prescindiesen de su derecho, y que por eso se les calumniaba, cuando: 
por un lado se hacia la confesion esplícita [escrito de fs. 18], de que 
los actos de los indigenas, de echar el ganado y cerrar la puerta del 
potrero, se hacian en ausencia de la autoridad, y por otra, en las informa- 
ciones que promovia, pretendia 'acreditar wna resistencia, á mano arma- 
da, para impedir la aproximacion de los jueces y cumplimiento de sus ór- 
denes. 

Hierve la sangre de indignacion al ver la audacia con que se fingen hechos 
atroces, para inculpar á unos miserables, con tan poco tino en el decir, y ur- 
dir un proyecto tan sin visos de probabilidad, que era necesario.suponernos á 
todos unos hotentones ó cafres, para que lo creyésemos. 

El 3 del último Mayo, se presenta el alcalde de Cuyutlan, acompañado 
' del director de Tlajomulco con el ausilio de unas cuantas personas, en- 
tre las que me parece que iba el abogado acusador, y, director de estas far- 
sas, á practicar la última pantomima de las que alli se representaron con 
el nombre de diligencias judiciales; y para que no se crea que altero 
los hechos, transcribo aquí el parte oficial que dió aquel juez, y se registra 
á fs. 35. 

«El dia 12 del presente, se presentaron ante mí los CC. Francisco L. y 
“ Manuel Villaseñor, manifestándome que Victoriano linares y otros indí- 
« genas del pueblo de S. Juan habian cerrado las puertas de un potrero, 
« ehando el mueble que pastaba en él, en fuerza de una servidumbre que tie- 
ne la hacienda de S. Francisco. Que procurando impedirles el atentado, 
““ despues de agotar todos los medios de la persuasion, la tranquilidad publi- 
ca estaba al punto de ser alterada por la rebeldia de los indigenas, que en 
“ tumulto, como otras veces, procurabun llevar adelante y por la fuerza su 
“ injusto intento [1]. Y que por este motivo me pedian pasase á la puerta 
“ del potrero referido á evitar el desórden. Con la misma fecha, el señor di- 
“ rector suplente de este Departamento me remitió el oficio adjunto, escitán- 
« dome á obrar conforme å mis facultades en el mismo negocio, y por los 
mismos motivos de urgencia.” 

“El dia siguiente, por no haber tenido el ausilio necesario no pude obrar 
“ como el caso lo exijia, hasta el dia 3, que el mismo señor director sustitu- 
“ to, D. Salvador Canal, me ausilió en persona, atendiendo 4 las razones es- 


(1) Si ya las vacas estaban fuera del potrero, y la puerta de éste cerrada ¿cuál in- 
tento justo ni injusto podian tener pendiente los indígenas para llevarlo adelante por la 
fuerza y en tumulto? $ 


136 VARIEDADES 
A A T T TA 


“+ puestas, y á una órden superior que se remitió å este juzgado para que se 
“ protegiera en su posesion á los CC. Villaseñores, pasé al pueblo de San 
“ Juan å cumplir con este objeto de los trastornos que amenazaban, y con 
“ calidad de interinario mientras daba cuenta [1] al juez respectivo de prime- 
“ ra instancia, Al efecto, previne al espresado Linares, y demas principales, 


ra 


La 


mandaran retirar las centinelag que guardaban las puertas donde se tenia el 
“ desórden, y que dejando libres las posesiones indicadas, como antes lo es- 
“ taban; ocurriesen á deducir su derecho donde mejor les conviniese; pero 
“ no surtieron efecto, ni estas ni otras razones, con que procuré convencer- 
“ los para que dejasen las vias de hecho, sino que faltando al respeto debido 
“ 4 mi autoridad, me contestaron altamer:te, que no me obedecian ni recono- 
“ cian por tal. Por este motivo pasé yo mismo á retirar los que guardaban 


Lal 


la puerta, dejando esta (2) como estaba antes.”” 
«De vuelta, volví 4 reconvenir á los que me habian desobedecido, y repi- - 
« tiendo sus mismos desmanes, observé algunos aparatos de rebelion á ma- 
“ no armada, y á reserva de levantar la misma informacion; IMPUSE ALGU- 
““ NAS MULTAS, [3] por no dejar enteramente burlada mi autoridad; pero me 
“ abstuve de tomar otras providencias por evitar un rompimiento.” 

“Despues he sabido que V. está formando una causa (4) contra los espre- 
“ sados indígenas por el mismo delito, y que en Tlajomulco se recibia la in- 
*- formacion, y me apresuro á dar cuenta á V. con lo ocurrido, sin tomar otra 
“ providencia por lo mismo.—Pro:esto. á V. las consideraciones de mi apre- 
“ cio.—Cuyutlan, Mayo 7 de 1848. — Francisco Casimiro.” 

Aqui tiene V. ya, señor juez, marcados los acontecimientos de donde quie- 
re sacar el acusador toda la cáfila de delitos que buscó en las partidas, en 
Escriche, en el Teatro de Legislacion ete., para abrumar con ellos calunmnio- 
sa y torpemente å mis defensos. El alcalde de Cuyutlan, presentándose el 
17 de Enero de 1848, sin consulta de asesor, sin practicar ninguna diligen- 
cia judicial en forma, fué á querer dar vida á un interdicto ganado y no no- 
tificado en Diciembre de 1846. —El mismo alcalde cuando ya wo era juez de 
primera instancia, sin comision de éste, cuando ya estaban restituidos los 


[1] El juez de Cuyutlan, sin comision del letrado de Guadalajara, se presentó á 
ejercer actos jurisdiccionales por peticiones verbales de los Sres. Villaseñores: llamó al 
comisario y principales.... (¿Creerá que todavia hay comunidad?....) Y porque estos 
le dijeron que solo reconocian al juez letrado ¡¡¿se levanta este proceso!!! 

(2) Es decir: la dejó abierta.... ¿Quién se lo impidió? 

(3) Quien impone multas, las ejecuta, abre puertas, y se retira tranquilamente en 
medio de mas de cien personas, ¿se concibe una resistencia abierta å su autoridad....? 

(4) Habrá de ser muu ciego el que no vea aqui en este oficio ridículo la mano del 
Jena can que intentó todas estas redes para envolver á los indios sus antagonistas. 
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Jueces letrados, se metió oficiosamente á practicar de su cabeza un interdicto 


restilutorio; y porque se le dijo en la conversacion que él mismo provocó 
con unos cuantos; —que él no era juez, ni se le recanocia por tal, sino al le- 
trado de Guadalajara, como consta del certificado del director de Tla- 
jomulco que le acompañaba, y se ve á fs. 34 de esta causa: por esta escep- 
cion justisimamente puesta, cometió los actos mas atentatorios y tiránicos, 
por los que él, el acusador y todos los ausiliantes deberian estar en la 
cárcel, l 

Sin embargo, señor juez, vea V. el respeto que en estos miserables infun- 
de aún el solu nombre de la justicia. Ese entrometido, que fué denominán- 
dose juez sin serlo, ese audaz, vendido al favor, ó ganado al dinero de los 
Villaseñores, se metió al pueblo, atropelló á su comisario, que es de los que 
por ley ejercen jurisdiccion, abrió la puerta de un potrero, impuso multas y 
las ejecutó, retirándose despues á firmar á los cuantos dias ese parte ridicu- 
lo que debia ser el auto principio de su proceso.... Y estos mismos indíge- 
nas atropellados por autoridades ilegítimas, sin formalidad alguna de proce- 
dimiento, y contra toda razon y justicia; estos hombres, diga, á quienes am- 
para de lleno tanto la legislacion antigua como la moderna; estos ciudadanos 
mexicanos que en la constitucion y en las leyes debian tener firmes sus ga- 
rantias; estos pobres; digo, con llamárseles indigenas ¡¡¡solo son dignos de 
un proceso!!! y de un proceso, que para eterno bal.lon de la justicia ul- 
trajada por el acusador lleva el título de:—Causa por resistencia á la jus- 
ticia! | 

Si rigiese la legislacion española, ¿habrian sufrido sus tribunales semejan- 
te infamia? ¿Se habrian cometido estas tropelias? ¡Pues por qué, si la legis- 
lacion mexicana no es adversa como defacto no lo es, ahora se cometen es- 
tos ultrajes en sus pobres ciudadanos? 

No nos cansemos, la ridiculeza de la acusacion parte de no haber delito 
ninguno, y por eso el calumniador no halla el nombre que dar á su acusa- 
cion: tumulto, asonada, fuerza, resistencia á la justicia, rebelion ete ¿Será 
todo esto lo mismo, ó todos estos delitos acusa á mis defensos?....Enfada ya 
detenerse en materia en que el espediente clama á gritos por volver ásu pros 
pia forma que es la civil, siguiendo la incidencia criminal y por separado 
RÆ PERO CONTRA EL ACUSADOR POR CALUMNIOSO. K 


Y aun suponiendo que esos amparos judiciales hubiesen sido legítimos, y 
sus formas ajustadas al órden de proceder, ¿la violacion de la posesion, es 
decir, el acto de echar las vacas y cerrar la puerta, es un delito público? Se 
contravienen las órdenes de la justicia; luego se le falta. Tal es la lógica del 
acusador. Sin embargo, le diriamos en este cash, ¿toda falta es un delito?... 
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Todos los pecadores contravenimos y violamos la ley de Dios, y notodo pe- 
cado se hace por faltarle á Dios, como la blasfemia, porque la intencion es la 
que determina los actos. ¡Qué frituras hubiera hecho el Sr. Mancilla, si hu- 
biese sido inquisidor! No lo fué por nuestra fortuna. 

Si recapitulando lo dicho se sirve vd. considerar, señor juez, lo espuesto 
hasta aquí, observará que la tal servidumbre ni ha existido ni podido existir 
por repugnarlo toda legislacion:—que el título de ejecutoria proveniente de 
una conciliacion, es una farsa:—que la servidumbre, aun cuango hubiese 
existido alguna vez, la habria acabado la legislacion del Estado:--que esta 
misma legislacion estinguió las comunidades de indígenas, y entre ellas la de 
San Juan Evangelista: —que desde entonces no hay mas de ciudadanos me- 
xicanos con sus derechos particulares: —que en consecuencia, el amparo de 
posesion decretado el año de 1846, á éstos debió notificarse si se queria que 

'obrase sus efectos: —que no habiéndose hecho así, y habiendo entre tanto 

muertp legalmente los juzgados de letras, no pudo el alcalde de Cuyutlan, 
juez de aquel territorio, proceder á los dos años, sin nuevas diligencias y sin 
consulta de asesor, á darle vida y á resucitar aquel oscuro y dormido inter- 
dicto: —que mucho menos pudo este funcionar®, cuando ya no era juez, y 
cuando la ley habia revivido á los de letras, sin órden ni comision de éste, 
entrometerse å practicar diligencias que exigen una verdadera jurisdiccion. 

Ultimamente, y con relacion á los hechos, segun constan del espediente» 
vd. se habrá satisfecho de la calumniosa imputacion con que se ha supuesto 
que mis defensos resistiesen á mano armada, aunque acaso pudieran haberlo 
hecho, al intruso que, violando todo el órden de proceder y solo tomando el 
nombre de la justicia, se metió en el centro de una poblacion á inquietarla y 
alborotarla. 

Claro está, pues, como la luz del medio dia, que no existe el delito de que 
mis defensos son acusados; y debiéndose sobreseer en estas causas, donde la 
verdad aclara que no hay ni delito ni delincuentes, preciso es por esto que 
vd. se sirva dar lugar á mis peticiones siguientes: 

Primera. Que se sobresea en este incidente criminal, declarándose falsa 
y calumniosa la acusacion de que procedió. 

Segunda. Que queda libre y espedito á mis defensos su derecho para usar- 
lo contra los que indebida é injustamente los han maltratado. 

Tercera. Que se estime el perjuicio que por la prision les ha venido en 
sus intereses, y que tasado éste con las costas, sean requeridos y ejecutados 
los acusadores en su importe. 

Cuarta. Que como vna incidencia desaparecida, no deja sino lo princi- 
pal, que es aquí la materia civil, pido que concluido que sea lo que llevo de- 
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mandado, se declaren obrepticias las llamadas diligencias judiciales de ampa- 
ro en favor de los dueños de San Francisco, por su soñada servidumbre, y 
libres y espeditos los vecinos de aquel pueblo-para gozar de su propiedad co- 
mo les conviniere. 

Al concluir con estas peticiones, es en vano decir, señor juez, que las esti- 
mo como requeridas por las exigencias de la justicia, y aun podia tambien 
agregar que por la conveniencia pública, Sí: no nos engañemos; hay un mal 
social proximo é inminente, el mismo al que hace alusion el acusador para 
pedir á ciegas el castigo y el cauterio, siendo así que nada nos podrá salvar, 
como el rasero de la justicia por el nivel de la igualdad ante la ley. Éstos 
infelices que en su pobreza, en su ignorancia y en la escasez de arbitrios pa- 
ra hacer valer sus derechos, han encontrado sordos á los tribunales y mudos 
á los legisladores, como lo-comprueba el citado documento núm. 1, que ad- 
junto á esta defensa; estos hombres, que teniendo toda la conciencia de su de- 
recho, porque para esto basta la sola luz natural, y que ven, sin emhargo, cor 
rer presurosos á ponerse al lado de sus ya poderosos contrarios, á las auto 
ridades de todo género, alcaldes, directores, gefes políticos, jueces inferiores 
y superiores, ¿qué deberán pensar, que deberán sentir? 

Hay ciertos puntos de sensibilidad tan estrema en el ánimo, que se resis- 
ten á todo tratamiento, y que se estremecen aun á los suaves toques que la 
piedad y la compasion les dan, al derramar su bálsamo en las profundas he- 
ridas que en él abrieran la injusticia y la desgracia. Los padecimientos, 
cuando son comprendidos, sentidos y llorados por nuestros semejantes, dis- 
minuyen en su intensidad, lo que acrecen en su estension, pues se diria que 
por una participacion espiritual é invisible, derramaba nuestra propia sensi- 
bilidad sobre la agena, la parte del dolor de que se manifiestan poseidos nues- 
tros semejantes, ¡Simpatía admirable de que nos dotó la naturaleza, refinan- 
do nuestros goces, y suavizando nuestros dolores en la participacion agena! 
Ut ridentibus adrident, ita flentibus adflent humani vultus. 

Mas si la adversidad es tal que el padecimiento del individuo es el motivo 
de la alegria del contrario, de la indiferencia del hermano, y del menosprecio 
del que debia impedirlo; si solo: y aislado se vé obligado á devorar en silen- 
cio el dolor y el infortunio, y los insultos de una injusta persecucion; enton- 
ces reconcentrado el dolor consume éste al corazon del paciente. como el fue- 
go á la brasa hasta apagarse en sus propias cenizas. ¿Y qué situacion mas 
desesperada que ésta, ni cuál mas propia para el despecho?... Que no se vean 
en este estado mis defensos; que adviertan ellos y todos los que en su caso 
se hallan, que las fuentes de la justicia están abiertas para todos, y que esta 
diosa protege con su escudo la inocencia, y corta'con su espada la férrea ma- 
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no del opresor. Esto se conseguirá, si congeniando mi conviccion con la del 
tribunal, se sirve vd. adoptar por resolucion las peticiones que acabo de ha- 
cer. Guadalajara, Agosto 17 de 1848.— Antonio Escoto. 


Estracto de las observaciones que hizo cl Lac. D. José Hilario Elguero, al 

informar á la vista ante la Erma. primera sala del supremo tribunal de la 

nacion en el recurso de nulidad promovido por la Sra. Doña Josefa Estra- 

da, contra la sentencia confirmatoria de otras dos que obtuvo contra ella D. 

José Maria Mestas, en el pleito seguido contra éste en Guadulajara sobre 
nulidad de una transaccion. 


Primera. El recurso de nulidad se ha interpuesto de la sentencia que 
causó ejecutoria en el juicio ordinario que la casa de Estrada promovió con- 
tra Mestas sobre nulidad de una transaccion. 

Segunda. En consecuencia, el supremo tribunal de justicia solo tiene que 
examinar el referido juicio ordinario, y de ninguna manera los que antes ô 
despues de entablado ese juicio, se hubieren seguido con relacion al mismo 
negocio. . : i 

Tercera. Bien sea que deba tenerse por cierta la opinion de los que sos- 
tienen que en el recurso de nulidad debe ceñirse la averiguacion á las faJtas 
procesales, cometidas en la instancia en que el negocio se ejecutorió, ó bien 
sea que prevalezca la de aquellos que dicen que se pueden examinar las 
mismas faltas ocurridas en las instancias anteriores, no tiene duda y es ce 
todo punto incuestionable, que el tribunal que conoce del recurso de nulidad, 
no puede estender su decision á otra cosa, que á declarar si en el juicio se 
ha eontravenido ó no á las leyes que arreglan el proceso. 

Cuarta. El tribunal que decide el recurso de nulidad no puede declarar 
ésta, porque la sentencia de que se trate se haya pronunciado contra justicia, 
pues unna sentencia puede ser injusta y al mismo tiempo válida, ó muy justa 
y nula, segun que al pronunciarla hayan precedido ó no los trámites sustan- 
ciales del proceso. 

Quinta. Enel negocio de Mestas y la Estrada no se advierte ninguna 
nulidad en ninguna de sus tres instancias. En la primera, puesta y contes- 
tada la demanda, hecha la réplica y la dúplica sin que se faltara en nada á 
lo que las leyes previenen para la defensa de las partes, se recibió el nego- 
cio á prueba por consentimiento de las mismas partes y se estendió el térmi- 


A 


mo probatorio á tado el ordinario y aun á algunos dias mas que pidió la 
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Sra. Estrada, so pretesto de que le habia ocurrido un incendio en su casa, 
Despues se hizo publicacion de probanzas tambien de consentimieuto de las 
partes: alegaron estas de bien probado ccn todo el desahogo que quisieron, 
fueron despues citadas para sentencia y se pronunció ésta sin que antes ni 
despues de ella le hubiese ocurrido á la Sra. Estrada alegar ninguna nulidad 
contra el proceso. La segunda y la tercera instancia caminaron con igual 
orden y no se advierte en ellas falta alguua, ni leve ni grave, contra las leyes 
de la sustanciacion. j 

Sesta. Se dice que la sentencia es nula porque se pronunció en un juicio 
en que Mestas litigó sin legitimar su persona. Pero adviértase, que siendo 
puesta la demanda contra el mismo Mestas por sí, pretendiendo anular una 
transaccion, cuya validez él sostenia, claro es que tenia legitimada su perso- 
na con solo presentarse, pues él era el demandado y no defendia los derechos 
de ningun otro. Sobre este punto se ha querido introducir una confusion 
que es preciso desvanecer, Se dice que la demanda no se puso â Mestas 
por sí, sino como representante de sus hermanos: esto es falsísimo y no hay 
en autos úna sola constancia que lo acredite, asi tomo abundan las que jus- 
tifican le coutrario. Rara cosa hubiera sido, que dirigiéndose la demanda 
contra los hermanos de Mestas, no se les hubiera citado y que el juicio se 
entablase y prosiguiese hasta su fin solamente contra Mestas. La confusion 
que quiere introducirse, nace de que allá cuando Mestas demandó á Estrada 
la propidad del mayorazgo de Mazatepec, se le opuso como escepcion que 
no era parte legítima para pedirlo, porque tenia hermanos mayores. Cuan- 
do el pleito llegó á transigirse con Mestas y no con sus hermanos, quiso la ca- 
sa de Estrada asegurarse para el caso de que les referidos hermanos de Mes- 
tas intentasen el mismo pleito que con aquel se transigia. Entonces Mestas 
que habia estado sosteniendo en el negocio que sus derechos eran mejores 
que los de sus hermanos, y que á mayor abundamiento éstos le habian cedi- 
do los que acaso pudieran tener, y aun le habian dado poderes para que los 
dedujese en juicio si queria, ofreció entregar á persona de confianza de los 
Estradas esas cesiones y poderes, y se obligó á salir á la defensa de dichos 
señores, en el inesperado caso de que sus hermanos les demandasen el mavo- 
razgo. De aquí vino la cláusula 49 de la escritura de transaccion que tan- 
to ha jugado en este negocio. Se dice que Mestas no la ha cumplido, por- 
que nunca ha llegado á presentar esos poderes y cesiones; pero prescindien- 
do de que el hecho no es exacto, pues yo acredité que á poco de celebrada la 
transaccion presentó Mestas esos documentos y no se le quisieron recibir, 
sin mas razon que la que se presume del deseo de armarse de pretestes pa- 
ra impugnar la transaccion; prescindiendo repito, de esta circunstancia aten- 
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dible, debe reflexionarse, que aunque Mestas no hubiera cumplido con una 
cláusula de la transaccion, no por eso dejó de ser parte legitima para defen- 
derse en el pleito que se le puso sobre nulidad de la misma' transaccion. 
Aun esta no puede llamarse nula por semejante principio, pues si Mestas 
faltó á una cláusula del contrato, existirán contra él otras acciones, mas nun- 
ca podrá decirse que por ello el contrato es nulo. Mestas no transigió como” 
apoderado de sus hermanos, sino por sí, y por tanto lo hizo con legítima re- 
presentacion. Mas aun cuando así no hubiera sido, aun cuando hubiese ges- 
tionado en nombre ageno sin legitimar su persona, y aun cuando por este 
motivo la transaccion resultara nula, ¿lo será tambien la sentencia que de- 
claró que no hubo tal nulidad? De ninguna manera, porque esa sentencia aun 
cuando en el caso figurado fuese de todo punto injusta, no seria nula, reca- 
yendo como recayó en un juicio en que se observaron estrictamente los trá- 
mites de la sustanciacion. En ese juicio sin confundir las ideas, no puede 
decirse que hubo otro demandado mas que Mestas, y por lo tanto este no tu- 
vo necesidad de presentar ningunas cartas de personeria para comparecer y 
defenderse. 

Sétima. Se alega tambien como capítulo de nulidad, la denegacion de un 
acto del cual dependia la averiguacion de la verdad, que es el fin principal 
de los juicios. Al intento se dice, que la casa de Estrada estuvo pidiendo 
constantemente en el juicio que exhibiera Mestas las cesiones y poderes de 
sus hermanos, y que siempre se le denegó esta solicitud. Esto no es del to- 
do exacto, porque ni en la primera ni en la segunda instancia se hizo tal 
gestion, y solo llegó á formalizarse en la tercera como de autos consta. En 
las dos primeras, se dijo solamente que la transaccion era nula porque Mes- 
tas nunca habia presentado los poderes y cesiones de sus hermanos, en cuyo 
nombre la celebró. - Los jueces de esas dos primeras instancias desatendie- 
ron esta observacion, y con justicia, pues estaban mirando en los autos, que 
Mestas no habia transigido en nombre de sus her: anos, sino en propia re- 
presentacion; y por eso se limitaron en sus sentencias 4 decir que la tran- 
saccion era válida y mandaron al mismo tiempo que se llevase á efecto, 
cumpliendo Mestas con los deberes que le imponia la 4% de sus cláusulas. 
Al comenzar la tercera instancia, pidió la Estrada por vía de artículo que se 
obligara á Mestas á presentar los documentos de que habla dicha cláusula, 
supuesto que así estaba mandado en las sentencias; y que de esta manera se 
averiguaria el hecho importante de si habia tenido ó no la representacion de 
sus hermanos para transigir. No advertia la Estrada la contradiccion en 
que incurria al promover ese artículo, queriendo que se cumpliesen en parte 
unas sentencias cuya revocacion al mismo tiempo pretendia. Pero prescin- 
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diendo de esta consideracion, dehe reflexionarse, que semejante artículo en na- 
da era conducente para la averiguacion de la verdad, pues constando de la mis- 
ma escritura de transaccion que Mestas la habia celebrado por sí, nunca hubie- 
ra ésta resustado nula aun cuando no hubiera podido presentar los poderes y ce- 
siones de sus hermanos, pues en tal caso, faltando á una de las condiciones 
del contrato pudo la Sra. Estrada deducir las'acciones que en el caso corres- 
ponden, mas nunca pedir la nulidad; de la misma manera que Mestas, nunca 
hubiera podido decir que la transaccion era nula, si por casualidad hubiese 
resultado que la Sra. Estrada no era dueña de la hacienda del plan de Maza- 
tepec que ofreció entregarle. Hizo, pues, muy bien el tribunal en desechar 
una solicitud que tendia nada menos que á exigir el cumplimiento de un con- 
trato, al mismo tiempo que se sostenia que era nulo; y una solicitud que å 
nada conducia para averiguar si era ó no era nula la transaccion, único pun- 
to que estaba sometido á su conocimiento y sobre el que debia fallar. 

Octava. Se dice que la sentencia fué nula, porque habiendo presentado 
Mestas unos documentos en el acto de la vista, se le recibieron sin juramen- 
to y no se dió traslado de ellos á la parte de la Estrada. Esos documentos, 
como confesó el Sr. Sagaseta en su informe, como lo certifica el presidente 
de la segunda sala del tribunal superior de Jalisco, y como se colige de la 
sentencia misma, no fueron otra cosa que los poderes y cesiones de los her- 
manos de Mestas, que éste manifestó para que se viese que los tenia y que 
si estaban en su poder era porque la Estrada no los habia querido recibir. 
Ellos por tanto no conducian á probar la validez de la transaccion, y por lo 
mismo ni pudieron favorecer á Mestas ni perjudicar á la Estrada. Pero en- 
tremos mas al fondo de esta cuestion. En primer lugar, el que Mestas no 
prestase ningun juramento al presentar esos papeles, era muy natural, pues 
lo que debe jurarse en estos casos, segun la ley, es que hasta el acto de la 
exhibicion no se habian podido haber los documentos ó no se habia tenido 
noticia de ellos; y Mestas siempre sostuvo que los tenia en su poder y no los 
mostró con otro objeto que el de comprobar esta verdad. En segundo lugar 
la falta de juramento en este caso no es tan esencial que por ella puedan 
anularse las sentencias, puesto que de aquí no se sigue que la parte contra 
quien se exhiben los documentos no pueda impugnarlos ni defenderse: y es- 
to es tanto mas cierto, que escritores muy respetables como el Sr. Covarru- 
bias, Pareja, Paz y otros ‚dan testim«nio de que en su tiempo habia caido en 
desuso el juramento, sin embargo de exigirlo la ley. En tercer lugar, la fal- 
ta del traslado de esos documentos á la parte de la Sra. Estrada, no puede 
alegarse en este caso como un capítulo de nulidad. Ha sido práctica cons- 
tante de todos nuestros tribunales superiores, el no conferir traslado de los 
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documentos que presentan los abogados en el acto de la vista; y esta practi- 
ca se funda en que estando presente el abogado de la parte contraria, tiene 
si quiere la facultad de impugnarlos, y por eso se observa en estos casos, que 
si la contraria quiere, pide que se le entreguen los documentos, y entonces 
jamas se le deniegan: pero si calla, da 4 entender con su silencio que no 
quiere decir nada sobre ellos; y entonces se supone tácitamente renunciado 
el traslado. En cuarto lugar, debe advertirse que los documentos que Mes- 
tas presentó fueron impugnados por el abogado de la Sra. Estrada, el que di- 
jo que no habian sido exhibidos oportunamente: si no quiso hacerles otro gé- 
nero de impugnacion, si nada mas dijo sobre ellos, esto no es culpa del tri- 
bunal ni de Mestas, y esto no prueba que no se le haya franqueado la au- 
diencia correspondiente para impugnar los documentos, que es el objeto del 
traslado. En quinto lugar, aun cuando no fueran tan evidentes los hechos y 
las reflexiones que preceden, deberia siempre advertirse que para que pudie- 
ra alegarse ahora este capítulo de nulidad debió haberse reclamado durante 
la instancia en que se dice que se cometió, no porque así lo ordene el arti- 
culo 171 de la ley de 16 de Diciembre último, puesto que el presente recur- 
so no debe fallarse conforme á ella, por haberse introducido antes de su pu- 
blicacion, sino porque esto es conforme á otras leyes anteriores, entre ellas 
å la 10, tít. 17, lib. 4 de la Recopilacion en su parte final, y muy particular- 
mente al artículo 188 de la ley de 8 de Octubre de 834, dada por el congre- 
so del Estado de Jalisco, á la que incuestionablemente es preciso sujetarse 
en este negocio, ya que no se puede decidir por la de 16 de Diciembre. El 
citado artículo dice así: “Solo induce nulidad la inobservancia de trámites 
“ sustanciales, cuya falta perjudica á la averiguacion de la verdad ó derecho 
“ de los litigantes, reclamándose por éstos durante la instancia.” 

Novena. El señor fiscal y lo mismo la parte de la Sra. Estrada para fun- 
dar que Mestas litigó sin personalidad, han sentado hechos que están des- 
mentidos por las constancias del proceso. En el cuaderno primero, fojas 
12, 15, 24, 69 y 88, consta que Mestas demandó el mayorazgo de Mazate- 
pec por si y para sí, y no en representacion de sus hermanos ni para éstos: 
otras muchas constancias de autos acreditan esta verdad y no hay en ellos 
una sola que indique siquiera lo contrario. Mestas transigió por sí y no co- 
mo'apoderado de sus hermanos, como lo asegura el señor fiscal. Asi lo aere- 
dita la misma escritura de transaccion que se registra á la foja primera del 
cuaderno tercero. En el juicio ordinario sobre nulidad de la transaccion, 
que es el único que hoy se debe examinar, fué demandado Mestas por sí y 
no como apoderado de sus hermanos, como ha dicho el señor fiscal. Así se 
convence del mismo escrito de demanda que está á las primeras fojas del 
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cuaderno diez y seis, y no se encuentra en todos los autos ni el mas ligero 
indicio de que la parte de Estrada al demandar á Mestas sobre nulidad de la 
transaccion, no hubiese considerado á éste como parte legítima para respon- 
der á esa demanda que es lo que en el caso importa. El mismo señor fis- 
cal y la parte contraria se han apartado de la verdad de los hechos, al asen- 
tar que en el juicio ejecutivo que siguió Mestas para que se le cumpliera la 
transaccion, se le opuso la falta de personalidad. Véase ese juicio ejecutivo 
que empieza en el cuaderno segundo y se hallará á la foja 49, que las escep- 
ciones de la Sra. Estrada en nada tocaron á la personalidad de Mestas. Pe- 
ro aunque así hubiera sido, y aunque dicha escepcion de personalidad fuera 
fundada, que ciertamente no lo es, porque 4 Mestas no podia disputarse la 
que tenia para exigir que se cumpliera el contrato que con él se celebró, es- 
to no viene al caso porque hoy solo se trata de las nulidades que se hayan 
cometido en el juicio ordinario. Tambien se apartaron de la verdad el se- 
ñor fiscal y la contraria, al asegurar que un hijo de uno de los hermanos 
mayores de Mestas, habia demandado el mayorazgo de Mazatepec, negando 
que su padre hubiera cedido á Mestas sus derechos. Como es de verse en 
el cuaderno 11, no solo no se niega esa cesion por el sobrino de Mestas, si- 
no que se confiesa espresamente segun consta á fojas 40, 42 y 43. Alli se 
dice, que la cesion no fué válida, porque se supone hecha sin facultad, pero 
no se niega su existencia como asegura el señor fiscal. Esa demanda del so- 
brino de Mestas, mo fué mas que una trama malamente urdida por la casa de 
Estrada, como lo convence el hecho de haberse abandonado luego que se de- 
nunció á Mestas el pleito y dijo que estaba dispuesto á defenderlo, *siempre 
que la Sra. Estrada cumpliese por su parte la transaccion. Ademas ¿no se 
echa de ver la inconsecuencia de la Sra, Estrada al querer que Mestas de- 
fendiera este pleito en cumplimiento de una transaccion, cuya nulidad “ella 
misma estaba sosteniendo?. 


Décima. Los demas capítulos de nulidad, reducidos á que la sentencia 
fué contraria á lu cosa juzgada y á un decreto del gobernador de Jalisco, no 
merecería una respuesta séria. Pero la defensa de Mestas exige que nada 
quede sin contestacion. La especie de la cosa juzgada se toma de dos fuen- 
tes: la una, de que hace mas de medio siglo que la casa de Estrada ganó un 
pleito igual al promovido por Mestas contra un D. Agustin Morgota. Cons- 
ta de autos que ni Mestas litigó en ese pleito ni derivaba sus derechos de la 
rama y familia de Morgota: consta asimismo que no obstante el triunfo obte- 
nido por los Estradas en el pleito de Morgota, se prestaron á transigir con 
Mestas. ¿Qué tiene, pues, que hacer esa ejecutoria obtenida por los Estra- 


146 VARIEDADES 
Te a 


das, para que sea nula la sentencia que se ha pronunciado en el juicio en 
que se disputó la validez de la transaccion? La tal ejecutoria habria sido 
buena para considerarla allá en el pleito en que Mestas demandó la propie- 
dad del mayorazgo; pero supuesto que los mismos Estradas, prescindiendo 
de esa escepcion, transigieron el negocio, ni puede ser motivo de nulidad y 
ni aun de agravio en el órden de la justicia, el que se hubiera declarado vá- 
lida la transaccion, no obstante la mencionada ejecutoria. La otra fuente 
de donde se saca la especie de la cosa juzgada, es la sentencia, 6 mas bien 
dicho, providencia atentatoria de un alcalde de Guadalajara, que en el año 
de 834 despojo á Mestas de los bienes que adquirió por la transaccion sin 
mas fundamento que el habérselo pedido asi la casa de Estrada, apoyándo- 
se en una mala informacion de testigos que declararon que la transaccion se 
habia celebrado por miedo. Esta providencia fué reclamada por Mestas an- 
te el tribuna) superior, el que se negó absolutamente á oirlo, fundándose en 
que no habia recaido en una primera instancia que diese lugar á la segunda. 
Así consta en las primeras fojas del cuaderno 14. Posteriormente logró Mes- 
tas que otro alcalde lo restituyese, y habiendo apelado la Sra. Estrada, se 
revocó por el superior la providencia del alcalde, y volvió dicha señora á re- 
cobrar los bienes. Asi consta en el mismo cuaderno 14 y en el 15, y en el 
4 y 5, siendo de notar que en esos despojos siempre se dejaron 4 salvo los 
: derechos de Mestas. Si pues la sentencia que se pronuncia contra la cosa 
juzgada pudiera decirse nula, no obstante las leyes actuales, todavía no lo 
seria la de que se trata, porque no puede tener el carácter de ejecutoria ni 
de cosa juzgada, una sentencia atentatoria que se pronuncia sin que preceda 
un juicio, sin citacion y sin ninguna de las solemnidades de la ley, segun se 
establece en la 12 del título 22, part. 3% Nótese ademas, que cuando la 
Sra. Estrada entabló su juicio pidiendo que se declarase la nulidad de la 
transaccion, ya habian pasado algunos años despues que recobró los bienes: 
nada tenia que reclamar á Mestas: en su concepto, la transaccion con éste se 
hallaba anulada por una sentencia: ¿á qué fin, pues, abrir un nuevo juicio 
promoviendo otra vez esa nulidad? ¿Y si abria ese juicio, no hacia una con- 
fesion la mas solemne, de que los jueces ante quienes se presentaba podian 
fallar contra esa que se llama ahora cosa juzgada? Porque ello es cierto, que 
sila nulidad de la transaccion estaba decidida de un modo tan irrevocable, 
entonces era en vano el solicitarla de nuevo en otro pleito: y supuesto que 
este pleito se promovia, es claro que se tenia la conviccion de que no habia 
tal cosa juzgada y de que los jueces podian fallar en el sentido que mas jus- 
to les pareciese. Pero hay mas, la misma Sra. Estrada mucho despues de 
haber despojado 4 Mestas de los bienes qne adquirió por la transaccion, 
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promovió en 9 de Agosto de 838 un juicio de jactancia, pretendiendo que 
Mestas la demandase sobre la validez de la misma transaccion. Si este jui- 
cio podia tener algun objeto, es el mejor comprobante de que la Sra. Estrada 
estaba cierta de que no habia ejecutoria, ni cosa juzgada, ni sentencia de nin- 
guna clase, que hubiera anulado la repetida transaccion. Se ve, pues, que la 
sentencia que trata de anularse, no se pronunció contra ninguna otra que tu- 
viese el carácter de ejecutoria ó de cosa juzgada. Tampoco es cierto que 
la sentencia sea contraria á la ley del gobernador del Estado de Jalisco, 
promulgada en 14 de Agosto de 834. Esa ley «nuló el decreto número 525 
del referido Estado, que fué espedido para ocupar los bienes de manos muer- 
tas, y que en algunos de sus artículos dispuso que los de las vinculaciones 
litigiosas se enagenaran y se pusiesen en depósito en las arcas públicas á dis- 
posicion del que obtuviese en el litigio, si dentro de cierto plazo no hubiera 
cesado dicho litigio ó la vinculacion. El gobernador de Jalisco al anular 
ese decreto dispuso tambien que quedasen nulas todas sus consecuencias, y 
que las autoridades judiciales ausiliasen las gestiones que en este sentido hi- 
cieran las partes. La de la Sra. Estrada sostuvo, aunque sin probarlo, que si 
ella transigió con Mestas, fué compelida por el miedo que le impuso el re- 
ferido decreto número 525, y que por lo tanto, siendo su transaccion una 
eonsecuencia de aquel decreto, quedó anulada por ministerio de la ley de 14 
de Agosto de 834. Mucho se necesita alambicar el ingenio para deducir es- 
ta consecuencia, y ella era tan iusegura aun en el concepto de la misma Sra, 
Estrada, que en el año de 842, cuando el gobierno de la nacion estaba inves- 
tido de facultades legislativas por las bases dle 'Pacubaya, ocurrió ante él pre- 
tendiendo que se declarara que la transaccion que celebró con Mestas estaba 
anulada por virtud de la referida ley del gobernador de Jalisco, No obtuvo 
ni pudo obtener sin embargo de sus multiplicadas instancias, que se hiciera 
semejante declaracion como es de verse en un cuaderno impreso que corre 
agregado al 16 de los autos entre las pruebas de la misma Sra. Estrada, ¿có- 
mo era, pues, que ésta solicitaba que se declarase que la ley del goberuador 
de Jalisco anuló su transaccion con Mestas, si este punto no ofrecia en su 
concepto duda alguna? Si hizo la solicitud, clare es que la materia no era 
tan Hana, y que por lo mismo no puede decirse que la sentencia haya resuel- 
to un punto que ya lo estaba en sentido contrario por una ley. ¿Ni qué ley 
seria aquella que así resolviera las cuestiones de los privados, usurpando las 
facultades del poder judicial? Con razon, pues, el supremo gobierna de la na- 
cion, al denegar la estraña solicitud de la Sra. Estrada, declaró que este pun- 
to era de la competencia de los tribunales, los que por tanto han podido re- 
solver la cuestion en el sentido que mejor les pareciese, sin que por esto ha- 
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yan quebrantado ninguna ley y menos hayan incurrido en nulidad. Véase, 
pues, como la especie de la cosa juzgada y de la ley infringida, no merecen 
una séria contestacion, aun cuando no fuera tan cierto que la sentencia de 
que hoy se trata nunca podria decirse nula, porque se hubiese dado contra 
otras sentencias ejecutoriadas ó contra una ley espresa. Estas falias, permi- 
tiendo sin conceder que hubieran ocurrido, afectarian al órden de la justicia, 
mas nunca al de la sustanciacion, que es lo único que en el presente recurso 
se debe examinar. 

Undécima. Se ha dicho que Mestas oprimió de tal suerte en el juicio å 
la Sra. Estrada, que logró que los magistrados que fallaron en su contra el 
negocio en segunda y en tercera instancia, fuesen todos de su devocion, lo 
cual le era muy fácil, porque estando de gobernador de Jalisco el Lic. An- 
gulo, que habia sido su patrono en el negocio, éste nombraba á los ministros 
que debieran componer la sala en caso de escusa Ó recusacion. Seria ante 
todo preciso preguntar á la Sra. Estrada, si sucedió lo mismo en la primera 
instancia, en la que el juez que falló en su contra no fué recusado por ella. 
Tambien seria preciso preguntarle, por qué dió lugar en la segunda y en la 
tercera instancia á que se hiciesen esos nombramientos provisionales de mi- 
nistros, cuando pudo evitarlo omitiendo las multiplicadas recusaciones que 
hizo. Pero lo que hay de cierto en este punto es, que la Sra, Estrada ha 
asentado una falsedad y una calumnia. Regístrense las primeras hojas del 
cuaderno 17, y se encontrará que en la primera recusacion que ocurrió sien- 
do gobernador de Jalisco el Sr. Angulo, habiéndosele pasado oficio conforme 
á la ley de aquel Estado, para que nombrase ministro suplente, se escusó de 
hacerlo por haber sido patrono de Mestas, y obrando conforme á la misma 
ley, pasó el asunto al consejo de gobierno para que proveyese de ministro 
que integrase la sala, y asi lo estuvo haciendo en todos los casos que ocur- 
rieron mientras fué gobernador, sin que pueda decirse que el puesto que 
ocupaba le diese ninguna influencia para que saliera nombrada tal ó cual per- 
sona, pues aun el mismo consejo no hacia el nombramiento por sí mismo, 
sino por medio de la suerte, v con tal imparcialidad y limpieza, que hubo 
una vez que salió electo el Lic, Gonzalez Castro, que era nada menos que 
el patrono de la Sra. Estrada. Véase, pues, cómo ésta se vale hasta de la 
calumnia para presentar bajo un mal aspecto la causa de Mestas, olvidando 
que si en el negocio se dispensó algunas veces el rigor de las leyes en bene- 
ficio de alguna de las paries, fué siempre en el suyo y jamas en el de 
Mestas. 

Duodécima. Se han repasado todos los capítulos de nulidad objetados á 

la sentencia: se ha visto que la mayor parte de ellos no provienen de faltas 
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contra las leyes que arreglan el proceso, que son las únicas de que hoy se 
puede tratar, y que aun así ninguna de esas faltas, ya sea que toquen ó noá 
los trámites procesales, son ciertas.ni inducen la nulidad que se pre- 
tende ` 


Décimatercia. Por las leyes que rigen en la República desde que se 
promulgó la constitucion española de 1812, hasta la presente fecha, solo pue- 
de interponerse el recurso de nulidad de sentencia que causa ejecutoria y 
por faltas cometidas contra las leyes que arreglan el proceso. La de 16 de 
Diciembre de 1853 fue todavia mas espresa en este punto, ordenando lo mis- 
mo que las anteriores, y agregando que en el recurso de nulidad solo pudiera 
tratarse de las faltas procesales cometidas en la instancia en que el negocio 
quedó ejecutoriado. Aunque esta ley no deba aplicarse al presente recurso 
que se interpuso mucho antes de su publicacion, sin embargo, las anteriores 
parece que habian dispuesto lo mismo, Pero aun cuando así no fuese, aun 
enando el tribunal que conoce del recurso de nulidad no tuviera que limitar- 
se á la instancia en que se causó la ejecutoria, y pudiera estender su exámen 
á las anteriores, es incuestionable que este exámen nunca podria pasar de las 
faltas cometidas en el órden de la sustanciacion, sin tocar á las que acaso 
ocurriesen en el órden de justicia. De no ser así, se daria lugar á una cuar- 
ta instancia, contraviniendo á las mas terminañtes disposiciones de nuestras 
leyes que quieren que todos los negocios judiciales, por graves que sean, no. 
puedan sufrir mas de tres instancias ni recibir mas de tres sentencias, que- 
dando irrevocable la última. Si esta hubiere recaido en un juicio en que se 
guardara el órden de la sustanciacion, ningun remedio legal puede darse 
contra ella, aun cuando aparezca notoriamente que es injusta. La parte que 
se sienta agraviada, podrá exigir la responsabilidad á los jueces, pero jamas 
conseguirá que se varie la sentencia, porque de otro modo los pleitos serian 
interminables, y huyendo de este mal han querido las leyes que los hombres 
se sometan despues de cierto número de sentencias segun los respectivos ca» 
sos, porque siempre se supone que los fallos son justos, y porque aunque al. 
guna vez no fuere así, este es un mal menor que el que resultaria á la socie» 
dad de que los pleitos no tengan fin: á lo que se agrega, que contra ese mal, 
queda siempre, como se ha dicho el remedio, de la responsabilidad, 

Décimacuarta.. Por un estravio inconcebible de principios, la parte de la 
Sra. Estrada se olvidó de que en este recurso no debia tratar de otra cosa 
que de las faltas procesales que se advirtieran en el juicio, y descendió al 
exámen de la justicia intrínseca que los litigantes representaron en lo prin» 
cipal del negocio. Suponiendo que esa justicia intrínseca hubiera estado de 


parte de la Sra, Estrada, y que contra ella se hubieran pronunciado las treg 
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sentencias no por eso habria nulidad, si se observaron como fueron observa- 
dos en el juicio los trámites de la sustanciacion. En este caso el tribunal 
supremo tendrá que decidir que la sentencia es válida, aunque viere que es 
injusta. Mas en el presente no tendrá este disgusto, porque afortunadamen- 
te la sentencia que hoy se quiere invalidar, no solo no peca contra las ritua- 
lidades del juicio, sino que fué rectamente pronunciada, dando el triunfo al 
que tenia la justicia de su parte. Porque es preciso no olvidar que en el jui- 
cio no se discutia otra cosa sino la validez ó nulidad de la transaccion que 
la casa de Estrada y Mestas celebraron en Abril de 834, sobre los bienes en 
que consistió el mayorazgo de Mazatepec. La casa de Estrada representa- 
ba en este juicio la parte actora; ella puso la demanda á Mestas, y ella pidió 
que se anulase la transaccion. Para esto no alegó al principio otro funda- 
mento que el que dicha transaccion se habia celebrado por miedo: despues 
agregó que tenia el defecto de que Mestas habia carecido de personalidad pa- 


-ra celebrarla, por cuanto lo habia hecho en representacion de sus hermanos 


mayores y no habia presentado los poderes de éstos. Ya se ha visto antes, 
que Mestas no transigia en nombre de sus hermanos, sino por sî y para ví, 
como lo acreditan innumerables constancias de los autos y especialmente la 
misma escritura de transaccion: Si en ella se obligó á entregar á la casa de 
Estrada las cesiones que le habian hecho sus hermanos mayores y los pode- 
res que éstos le habian conferido, no fué porque obrase en nombre de sus 
hermanos, sino para poner á cubierto á dicha casa de toda ulterior reclama- 
cion; y por eso se obligó tambien á salir á la defensa de cualquier pleito que 
sus hermanos llegaran å suscitar, lo cual se consideraba muy remoto, por- 
que los derechos de aquellos eran inferiores á los de Mestas. Se vé, pues, 
que dicho Mestas transigió en su propio nombre, y que tuvo por tanto la 
personalidad necesaria. Si no cumplió una condicion del contrato dejando de 
presentar los poderes y vesiones de sus hermanos, esto no seria. motivo para 
anular la transacción, sino para exigirle el cumplimiento de lo pactado. A 
esto se agrega que no es cierto que Mestas faltase á la reterida condicion, 
pues consta de autos que quiso entregar á la casa de Estrada los documentos 
de que se trataba y que no se le quisieron recibir; por lo cual los presentó 
al juzgado, el que declaró que con esto habia dado cumplimiento por su par- 
te á la transaccion, y le devolvió los documentos para que los entregase å 
la casa de Estrada cuando quisiera recibirlos, Es por tanto de todo punto 
falsa, la especie de que Mestas no tuvo personalidad para transigir, 
Décimaquinta. No lo es menos la de que la transaccion se celebró por 
miedo. Se dice que en el año de 833, cuando se dió en Jalisco el decreto 
número 525 que ponia en riesgo á la casa de Estrada de perder todos sus 
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bienes si no terminaba el pleito que seguia con Mestas, se apresuró á admitir 
la transaccion que éste propuso para no perderlo todo: se agrega que esa ley 
núm. 525 fué dada porel influjo de Mestas para estrechar de esta manera á 
la parte con quien litigaba, y que esto fué público y notorio y causó el ma- 
yor escándalo en Guadalajara. Un hecho que se supone tan público y es- 
candaloso parece que pudo probarse con infinidad de testigos y de otras mil 
maneras; pues lo cierto es que la prueba de la casa de Estrada, no obstante 
que pudo prepararla con el mayor desahogo y que contó con un término de 
mas de ochenta dias para producirla sin que se le rehusara ninguna de las 
que quiso rendir, se redujo á lo siguiente. Un párrafo insignificante de un 
artículo anónimo de un periódico de esta capital, en que se hace una alusion 
incierta y vaga al hecho de que se trata, y las declaraciones de tres testigos 
que lo fueron un D. Félix Barajas que dijo que le constaba, por haberlo oido 
decir, que el decreto número 5.5 se dió para obligar á la casa de Estrada 4 

transigir con Mestas; un doctor D. Francisco Arroyo, que vivia en la misma 
casa de la Sra. Estrada, y que dijo que el Sr. D. Ignacio Cañedo le habia 
referido con relacion á un diputado de la legislatura en que se espidió el ci- 
tado decreto, que al redactor de él se le previno que redactase la ley como 
quisiera, con tal que en ella quedase comprendido el negocio de Mestas; y 
un Lic. Aurajo, patrono de la Sra. Estrada, que declaró que sabia, aunque 
sin decir por qué, que el mencionado decreto se espidió por influjo de Mestas, 
aunque en cuneepto del declarante no hacia el decreto tanta fuerza que obli- 
gase á la señora Estrada á entrar en transaccion, hasta el punto de que él se 
opuso á que se celebrara, y por no haberse seguido sus consejos dejó la di- 
reccion del negocio. He aquí la gran prueba con que se ha querido justifi- 
car el miedo y con que se ha querido demostrar un hecho que se dice que 
fué público y notorio y escandaloso. ¿Quién impedia á la Sra, Estrada, 
tan rica, tan considerada en la ciudad, presentar hasta treinta testigos, no so- 
lo sin tacha pero respetables, que hubiesen declarado el hecho que tan noto- 
rio se supone? ¿Quién le impedia aducir otra multitud de datos que era im- 
posible que faltaran para comprobar un hecho que se dice ocurrió con la ma- 
yor publicidad y causando escándalo y asombro? ¿Y quién le impidió, por 
último, allá cuando dice que transigió por miedo, consignar alguna protesta 
secreta ó á lo menos descubrirse con algunos amigos para acreditar despues 
la pasion de que estaba dominada? Pues lo cierto es que nada'de esto hizo 
y que su prueba no pasó de la insignificante que se acaba de analizar. Mes- 
tas, por el contrario, presentó una prueba del todo decisiva á su favor: en pri- 
mer lugar, se acogió á la misma escritura de transaccion, en la que espresa- 
mente se renuncian todas las escepciones de fuerza y miedo, con la circuns- 
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tancia de que esa eseritura no fué otorgada directamente por los Estradas, si 
no por sus apoderados y patronas, que lo fueron dos letrados de la primera 
nota en Guadalajara, D. Antonio Escoto y D. Juan José Romero, habiendo 
redactado la escritura uno de ellos: en segundo lugar, presentó un periódico 
en que el patrono de la casa de Estrada, declaró que la transaccion no fué 
provocada por Mestas: en tercer lugar, presentó una carta del Sr. Lic. D. 
Juan José Romero, que dice lo mismo, y agrega que no sabe que la transac- 
cion se celebrase por couccion ó miedo no obstante que él mismo la ajustó: | 
en Cuarto lugar, presentó una carta del Exmo. Sr. D. Manuel Olasagarre, 
actual ministro de hacienda, que intervino en aquellos arreglos como apode- 
rado de la Sra. Estrada, y que dice que nunca supo que la transaccion se ce- 
lebrara por fuerza ó miedo, y que antes bien advirtió en los eontratantes de- 
mostraciones de cordialidad y alegría, y deseo por parte de los Estradas pa- 
ra cumplir lo convenido, tanto que al efecto comisionaron á S. E, En quin- 
to lugar, una certificacion del escribano que estendió la escritura, que dice, 
que cuando ésta se firmó estuvieron presentes los Sres. Estradas, que abra- 
zaron á Mestas é hicieron otras demostraciones de júbilo: en sesto lugar, las 
declaraciones de dos testigos sin tacha que estuvieron presentes al acto de la 
firma, y que dicen lo mismo que el escribano certifica, En vista de estas 
pruebas y comparándolas con las de la Sra. Estrada, no era dudosa la deci- 
sion; fué pues muy justo y natural, que el juez absolviese á Mestas, decla- 
rando la validez de la transaccion, y que esta sentencia fuese confirmada en 
segunda y en tercera instancia, sin que se faltase á los fueros de la justicia, 
sino antes bien acatándola. f 

¿Ni quién era ese Mestas para haber ejercido en Jalisco una influencia tan 
grande, que pudiese arrancar una ley á un congreso compuesto de treinta di- 
putados? Si las circunstancias en que se dió esa ley pudieran en algun mo- 
do suponerse favorables á Mestas, sépase que éste, sean cuales fueren sus 
ideas políticas, jamas aprobó semejante medida atentatoria contra el sagrado 
derecho de propiedad, como lo ha repetido varias veces en los autos, porque 
él jamas ha estado por actos injustos y despóticos, sea quien fuere el que los 
ejecute, por lo cual ha sufrido mil persecuciones de los mismos que se dicen 
de su partido, y por esto nunca ha tenido empleos ni cargos públicos, ni de. 
los mas insignificantes, siendo así que padeció por la causa de nuestra inde- 
pendencia y que no le faltan méritos para ocupar puestos á que han subido 
otros menos dignos. Ese partidario que se supone tan influente, que se di- 
ce capaz de arrancar leyes á un congreso, no es mas que un. ciudadano po- 
bre, sin otro valimiento que el que pueda darle su justicia. Con esta ha 
vencido á la Sra. Estrada en un pleito que duró doce años, que se siguió por 
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todas sus instancias, trinnfando él en tadas ellas, no obstante que no siempre ` 
se pronunciaban las sentencias en épocas en que dominara el sistema políti- 
co que se supone que le favorece. Ni ese sistema, ni las ideas de sus parti- 
darios se hallaban en boga en 842 cuando vino la parte de la Sra. Estrada á 
solicitar del supremo gobierno de la República que declarase que la transac- 
cion estaba anulada por una ley. Sin embargo, entonces obtuvo Mestas jus- 
ticia, y no prevalecieron las influencias ni el gran poder de una casa rica, 
apoyada por personas de gran reputacion. Lo mismo ha sucedido en los tri- 
bunales de Guadalajara, y lo mismo se espera que suceda ahora en el supre- 
mo de la nacion, no obsiante esas influencias de la Sra. Estrada. Ella tuvo 
la fortuna de que el señor fiscal, contra el órden comun de su despacho, no 
se encargase personalmente de estos autos, ni los encomendase á ninguno de 
sus agentes, sino que los diese å un letrado, que aunque por mil títulos es 
muy apreciable, tiene prevenciones antiguas contra Mestas, es nativo de 
Guadalajara y educado en aquella ciudad adonde este pleito ha fomentado 
ciertas pasiones, de las que él no está libre, y se halla ademas íntimamente 
estrechado con el Sr. Lic. D. Crispiniano del Castillo, que ha sido en esta 
capital el patrono de la Sra. Estrada y que recomienda este negocio con calor. 
No es estraño que con estas prevenciones, se estendiese un pedimento tan 
apasionado, tan ageno de la cireunspeccion y buen juicio que tanto distin- 
guen å su autor, y tan contrario á la verdad de los hechos que fué preciso des. 
figurar para que cupiesen los argumentos que se hicieron. Pero si lo que ha 
ocurrido en el despacho del señor fiscal, aungue no sea muy regular, puede 
esplicarse como un accidente de la fortuna de la Sra, Estrada, ello al fin no 
decide el negocio, y la suerte de éste no depende de accidentes, cuando va á 
ser fallado por magistrados íntegros y circunspectos que se saben encargar 
de la verdad de los hechos, y que han dado repetidas pruebas de que admi- 
nistran justicia sin acepcion de personas. 
México, Agosto 17 de 1854.— Lic. José H. Elguero, 
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Informe en derecho que en defensa del Sr. coronel D. Mariano Perez de Ta- 
gle dijó el señor magistrado honorario del supremo tribunal de la nacion, 
Lic. D. Manuel de Castañeda y Nájera, en los estrados de la Exma. terce- 
ra sala del supremo tribunal de la guerra. Y sentencia pronunciada por 
la espresada Exma. sala en los autos promovidos y seguidos por D. Tomás 
Benavides, Doña Concepcion Rodriguez y Doña Josefa Benavides y Cam- 
puzano, sobre nulidad de la transaccion que en 11 de Junto de 184.1 ajusta- 
` ron el albacea de Doña Dolores Campuzano y el curador de sus menores 

hijas, con el Sr. Tagle, y aprobó el señor juez D. Agustin P. 
de Lebrija. 


Voilà donc l'origine de la jurisprudence des arréts, bien 
marquée, Elle est fondée, d'une part, sur la nécessité de 
décider la question proposée; et, de l’autre, sur Popiniou 
que ce qui à déjà été examiné plusieurs fois et décidé cons- 
tamment de méme par un grand nombre d'hommes répu- 
tés probes et instruits, est la vérité méme et qu'on ne peut 
plus s'égarer en jugean comme eux. 
= Dur, Discurso sobre la etimología de la palabra sen 
tencia, seccion 3? 


Ved aquí bien marcado.el orígen de la jurisprudencia 
de las sentencias. Ella está fundada por una parte sobre 
la necesidad de resolver la cuestion propuesta, y por la otra 
sobre la opinion de que aquello que ha sido examinado va 
rias veces y decidido constantemente del mismo modo por 
un gran número de hombres reputados por íntegros é ins- 
truidos, es la verdad misma, de que se separaria el que juz- 
gase de diverso modo. 


La publicidad que se ha dado por D. 'Fomás Benavides á la cuestion ju- 
` dicial que me proniovió, pretendiendo anular la transaccion judicial que me 
propuso D. Manuel Ramirez como albacea de la Sra. D? Dolores Campuza- 
no con acuerdo y consentimiento del Exmo. Sr. Lic. D. Gabriel Sagaseta, 
curador de las menores interesadas en la testamentaria, y del mismo D. To- 
más Benavides, padre legítimo de una de las menores, me obliga á instruir 
al público de la contestacion que se dió al informe de Benavides, por mi pa- 
trono, en el acto mismo que acabaron de pronunciar sus estudiados discursos 
los abogados de Benavides y de D? Concepcion Rodriguez; y de la senten- 
cia definitiva que ha puesto término á este negocio. 

Me guardaré mucho de hacer observacion alguna para fundar mi justicia, 


pues que ella queda sobradamente comprobada, á la simple vista de las tres 
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sentencias que en diversos tiempos y en épocas distintas han sido pronun- 
ciadas en mi favor, condenándose en todas á Benavides, en las costas, como 
justificante seguro de la temeridad con que ha litigado. 

La respetabilidad de los tribunales que han pronunciado estos fallos, y la 
ilustracion, integridad y buen nombre de las personas que han determinado 
cada una de las instancias seguidas, corroborán, mas que las razones que se 
han alegado en mi favor, la justicia de mi causa. Esto era lo que yo desea- 


ba, para poder legar á mis hijos al bajar al sepulcro un buen nombre adqui- 
rido con honor. 


México, Mayo 28 de 1855.— Mariano Perez de Tagle. 


Exmo. Sr.—Por parte del señor coronel D. Mariano Perez de Tagle, su- 
plico á V. E. que con espresa condenacion de costas, se sirva confirmar el 
fallo pronunciado por la segunda sala de este supremo tribunal en 24 de Di- 
ciembre del año pasado de 853, por el que se confirmó en todas .sus partes 
la sentencia asesorada que en 20 de Julio del año anterior de 852 pronunció 
la comandancia general de este Distrito, absolviendo al Sr. Tagle de la de- 
manda puesta por D. Tomás Benavides; y condenando å éste en las costas 
del juicio, imponiéndose ademas 4 Benavides por V. E. la pena que creyese 
conveniente, para contener la mala fe con que ha promovido y seguido este 
negocio hasta su conclusion. 


Me ha sido verdaderamente satisfactorio que dos abogados tan diestros co- 

mo los que V. E. acaha de oir informar, hayan presentado en sus elocuentes 

y muy estudiados informes los datos mas seguros, los fundamentos mas sóli- 
dos que pudieran alegarse en favor de la causa del Sr. Tagle. 


V. E. conoce ya la cuestion que se versa, así por la exacta relacion que se 
ha hecho de los autos, como por el relato que se ha repetido por mis apre- 
ciables compañeros; no me detendré por lo mismo en repetir á V. E. que ha- 
biendo vendido el Sr. Tagle á D. Tomás Benavides como marido de D? Do-. 
lores Campuzano, y 4 D. Regino Aponte las haciendas de Tepetates y San- 
ta Rita de Sauz, muerta la Sra. Campuzano, no pudiendo pagar su testamen- 
taría las cantidades á que estaba obligada por la escritura de venta, fué de- 
mandada en Junio de 841 ante el juzgado del Sr. Lebrija, en el que D. Ma- 
nuel Ramirez, albacea de la Sra, Campuzano, y el Exmo. Sr. Lic. D. Ga- 
bril Sagaseta, curador ad litem de sus menores hijas, propusieron y ajusta- 
ron una transaccion, que aprobada por el juez Lebrija y ratificada con pos- 
terioridad en actos diversos por la misma testamentaría y por D. Tomás Be- 
navides, que fué citado para la misma transaccion, y que espresamente con- 
vino en ella, la reclamó, despues de seis años de haberse celebrado. 
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Cuando el Sr. Tagle se hallaba ausente de esta ciudad y en servicio de la 
República en Querétaro, fué demandado aquí por D. Tomás Benavides, que 
en su propio nombre y en el de su hija y entenada, dijo de nulidad de la 
transaccion celebrada en Junio de 841, por suponer “que este arreglo solo 
* habia tenido efecto por no haber podido probarse por la testamentaria de 
“la Sra Campuzano el pago de la cantidad que se reclamaba por el Sr. Ta- 
*“ gle, por decirse que éste le habia estraido fraudulentamente los recibos que 
“ acreditaban el pago de aquella suma, y de cuyos documentos se habia 
« vuelto á hacer Benavides, segun aseguraba, por un milagro de la Provi- 
*“ dencia.” Este fué el fundamento con que en primera instancia se sostu- 
vola nulidad de la transaccion: en la apelacion se varió de medio, por no ha- 
berse podido probar aquella patraña que se inventó para desconceptuar al Sr. 
Tagle y poder entablar en su contra el mas inicuo é infundado litigio, con 
apariencia de verosimilitud; pero desvirtuado tambien el apoyo con que se 
sostuvo la apelacion, que fué el suponer que Tagle habia sido pagado aun 
sin tomar en cuenta los tales recibos que se dijeron estraviados, lo que se 
convenció que no lo fueron ni pudieron serlo, ni hubo objeto para tal estra- 
vio, se ha venido hoy con un nuevo alegato tan infundado como los primeros, 
. y no obstante la prohibicion de las leyes para alegar en este acto, y muy 
particularmente en la tercera instancia, cosa alguna que no se haya alegado 
y fundado con anterioridad en los autos, los dos letrados que acaban de ha- 
blar han variado de medio en la defensa de la causa que sostienen. Con 
razon, señor, se obra de esta manera, cuando de autos no aparece mérito al- 
guno para que puedan revocarse por V. E. las sentencias de primera y se- 
gunda instancia; por esto es que apurado el ingenio de uno de nuestros mas 
ilustres abogados, se ha querido sostener ante V. E. que el Sr. Tagle no pu- 
do cobrar los réditos de los capitales piadosos que en la venta de las hacien- 
das de "Pepetates y Santa Rita se quedaron á reconocer pòr la testamentaría 
de la Sra. Campuzano, y fundado en este célebre argumento que tuvo su cu- 
na en el ilegal procedimiento del contador nombrado por Benavides allá en 
la segunda instancia, se ha redactado el discurso que acaba de pronunciar el 
Sr. Jáuregui, del que despues me encargaré, permitiéndome V. E. que con- 
teste primero lus observaciones del defensor de D? Concepcion Rodriguez, 
porque temo olvidar alguno de los puntos que ha tocado y no quisiera dejar 
sin contestacion uno solo, mucho mas cuando ese gran secreta que ha vent- 
do aquí á descubrirnos, es sin duda el mejor comprobante de la legalidad con 
que se ha procedido por el Sr. Tagle en todo este negocio, 

Se le acaba de decir á V. E., y yo acepto sin consentir, semejante confe- 
sion, que Benavides no ha sido ni podido ser engañado; que no ha habido 
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ese estravío de recibos que ha sido el caballo de batalla para anular la transac- 
cion; que nada de esto ha sido cierto, y que Benavides, uo obstante que ha 
seguido este negocio con un calor estraordinario, no ha descubierto la verdad 
de los hechos que hasta ahora se ven descubiertos por el Sr.. Luzuriaga. 
Pues yo acepto la confesion, y no obstante que jamas consentiré en esa su- 
posicion gratuita que se asienta sin probarse, de que el Sr. Tagle estuviese 
en combinacion con Benavides para quitar la hacienda de Tepetates å la tes- 
tamentaría y volverla despues á vender al mismo Benavides, ruego á V. E. 
que tenga presente este hecho para dar su respetable fallo, y de que fije su 
atencion en las confesiones hechas por parte de D? Concepcion Rodriguez: 
ella dice que sabedor Benavides de los recursos de la testamentaría de la Sra, 
Campuzano, y que no pudiendo la testamentaría hacer los pagos debidos, 
quiso comprarla para sí, poniéndose de acuerdo con Tagle y haciéndole los 
pagos que aparecen en esos recibos que se decian estraviados; mas que co- 
mo estos pagos los hacia Benavides para quedarse él con la hacienda de Te- 
petates, no lo descubrió á la testamentaría, y de aquí que el albacea Rami- 
rez no tuviese conocimiento de tales pagos y se viese en la necesidad de ha- 
cer la transaccion que hoy se reclama. Y bien, esta confesion prueba que la 
testamentaría no pagó ni aun podia pagar las cantidades que estaba obligada 
á satisfacer por la escritura de venta, y que un tercero como lo era Benavi- 
des-habia hecho suplementos, entregando por su cuenta lo que la testamen- 
- taría debiera haber entregado; y de aquí, ¿qué se infiere? que la demanda de 
Tagle fué justa, y la cantidad reclamada á la testamentaría debida y por pa- 
gar, y en consecuencia la transaccion válida y subsistente, conforme á los 
mismos principios asentados de contrario, por haber habido causa cierta pa- 
ra el pleito, motivo bastante para la transaccion, pues por lo mismo que Be- 
navides se supone que hizo adelantos para comprar la hacienda cuando la 
testamentaría la devolviese por no poderla pagar, del mismo modo ha podido 
hacerlo el Sr. Tagle con cualquiera tercero sin responsabilidad alguna. Si 
la testamentaría no podia pagar, el Sr. Tagle pudo y debió legalmente bus- 
car comprador que le pudiese pagar la hacienda y recibir cantidades antici- 
padas á la venta, sin que por esto pueda anularse la transaccion en virtud de 
la cual la testamentaría de la Campuzano devolvió una finca que no pagaba, 
ni podia tampoco pagar. | 

A esto ha quedado reducido el complot que se venia á denunciar á V. E., 
habido entre Benavides y Tagle; complot que ni ha existido, pero que aun 
cuando hubiese existido tal convenio, él no podria ser causa para anular la 
transaccion. | i 


Las pruebas que se dan de la existencia de este convenio son la renuncia 
PartE 32 T, IX.—21 
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que hizo Benavides del albaceazgo de la Campuzano, el hecho de haber com- 
prado las haciendas despues de la transaccion celebrada con la testamenta- 
ría, y por último, se llama la atencion de V. E. al abono que hizo Benavi- 
des en 18 de Junio de 841, habiendo celebrado la transaceion el 17 del mis- 
mo mes; mas ho se advierte que ninguno de esos hechos son pruebas que 
puedan acreditar la existencia del hecho que se supone, y que á lo mas se- 
rian vagas presunciones por las que V. E. nunca podria fallar conforme å 
derecho; porque el que Benavides renunciase el albaceazgo muchos meses 
antes de celebrarse la transaccion y cuando consta de autos que estuvo enfer- 
mo en principios de €41, ¿qué puede probar en favor de la Sra. Rodriguez? 
Lo que podrá probar es, que Benavides conoció bien el mal estado de la tes- 


tamentaría, y en tiempo supo quitarse la responsabilidad; pero no que se pu- 
siese de acuerdo con Tagle para celebrar una transaccion que tuvo su origen 
en la proposicion del albacea y curador de los menores, cuya propuesta no 
era posible que pudiera adivinarse ni por el Sr. Tagle ni tampoco por Bena- 
vides, ocho ó diez meses antes en que se hizo aquella renuncia, 

En cuanto al hecho que tuvo lugar despues de la transaccion, esto fué pu- 
ramente casual y debido á la transaccion misma; porque no eonviniendo á 
Tagle conservar unas haciendas de que tenia interes en deshacerse, ni pu- 
diendo retenerlas la testamentaria, tenia que venderlas al primero que se pre- 
sentara; éste fué Benavides y á él se le enagenaron; pero se urge de contra- 
rio, y ¿los ochocientos pesos que se entregaron por Benavides al otro dia de 
celebrada la transaccion, no justifica, se dice, el contrato celebrado de ante- 
mano? Si los ochocientos pesos hubieran sido entregados por el mismo Be- 
navides al Sr. Tagle, el argumento podria valer algo; pero cuando tal canti- 
dad se entregó por un tercero en virtud de órden anterior de la testamentaria 
y se tuvo presente en la demanda, como se ve por la cuenta presentada en 
autos liquidada con la testamentaría en Agosto de 841, es indudable que el 
tal argumento es tan infundado y ridículo como todos los anteriores. 

Por otra parte, si Benavides cometió alguna falta, ya sea con anterioridad 
á la transaccion ya con posterioridad á ella, y no ha hecho una defensa co- 
mo debia en este juicio, podrá la Sra, Rodriguez dirigirse contra él y de- 
mandarlo criminalmente; pero esta falta no le da accion ni derecho para re- 
clamar la transaccion celebrada con la testamentaria de la Sra. Campuzano, 
ni tampoco le presta mérito para poder contradecir la misma transaccion. 
¿Pero quién en vista de estos autos podrá creer que ha habido colusion en- 
tre Tagle y Benavides. cuando la conducta de éste noha sido la de un liti- 
gante cualquiera que reclama aquello que cree que se le debe, sino que ha 
sido la de una furia que no ha perdonado medio ni arbitrio alguno para mo- 
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lestar al Sr. Tagle, para perseguirlo, y ya que no pueda conseguir el triun- 
fo en este negocio, desacreditarlo y manchar su buena reputacion? 


Con aire de triunfo se le ha dicho á V, E.: nada importa que los puntos 
alegados en este informe sean del to lo nuevos, porque una ley recopilada 
previene que se falle aun en el caso de que se pruebe cosa diversa de la de- 
mandala como lo enseña el autor de la curia; pues yo digo, Sr, Exmo., que 
es falso que haya ley que haga semejante prevencion, ni autor que diga un se- 
mejante despropósito; porque los juicios no son redes que se tienden al liti- 
gante para cogerlo en alguna trampa; en los juicios se obra de buena fé, y el 
actor ha de fijar su accion para que el reo pueda defenderse, y desde los pri- 
meros dias que uno entra á cursar las cátedras de derecho, aprende que el 
fallo ha de ser secundum alegata et probata, y una ley de partida ordena [1] 
que es nula la sentencia que se pronuncia contra las constancias de autos, y 
el comun de nuestros prácticos, incluso el mismo autor de la Curia, enseñan 
tambien cuando el actor probare cosa distinta de la que demanda, el reo de- 
be ser absuelto, porque actore non probunte, reus est absolvendus; y aun 
cuando no hubiera decisiones tan espresas de nuestro antiguo derecho, bas- 
taria la prohibicion de la última ley de administracion de justicia [2] para 
desechar lo alegado en este acto, que no ha sido fundado ni alegado en las 
instancias anteriores, ni antes de ahora, ante esta misma sala. 

. Entrando ahora á lo alegado por el Sr. Jáuregui, que en gran parte se re- 
pitió tambien por el Sr. Luzuriaga, creo que aun estando á sus mismos prin- 
cipios debe confirmarse la sentencia de segunda instancia, porque toda la ba. 
se, todo el apoyo del discurso del diestro abogado de Benavides, ha sido el 
de que el Sr. Tagle cokró indebidamente los réditos de los capitales piadosos 
qhe se reconocian sobre la hacienda de Tepetates y Santa Rita, cuya suma 
se dice de contrario que no debia haberse cobrado, conforme á lo estipulado 
en la cláusula 11 de la escritura de venta. Para fijar la cuestion y conocer 
la equivocacion en que se ha incurrido basta leer la cláusula espresada, por 
la que se verá que para que el Sr. Tagle quedase relevado de la obligacion 
de pagar á los interesados respectivos en los capitales piadosos, era preciso 
que estos hubiesen sido satisfechos de sus réditos por Benavides y Aponte; 
pero habiendo éstos faltado al pago de aquellos réditos, y habiéndose visto 
obligado á satisfacerlos el Sr. Tagle, ¿cómo puede hoy despues de quince 
años objetarse este pago? ¿Ni cómo puede objetarse, cuando él fué consenti- 


(1) Ley 15 y 16, lib. 22, part. 3 $ 
(2) Art. 157 de la ley de 16 de Diciembre de 853. 
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do en su tiempo por la misma testamentaría de la Sra. Campuzano y por 
Benavides, y cuando judicialmente en este mismo juicio ha sido aprobado y. 
ratificado este pago por lá parte contraria en todos sus alegatos? Vea V. E. 
aprobado y ratificado este pago en el alegato de buena prueba presentado en 
primera instancia; vuelva á verlo el tribunal, aprobado y ratificado en el in- 
forme del abogado de la contraria que córre impreso en autos, y vuelva å 
verlo tambien en el informe que en la misma segunda instancia dijo Benavi- 
des, donde espresamente confiesa en el párrafo 3. que resultaba deudor á mi 
parte de cuatrocientos cincuenta. y un pesos, pagados los réditos: ¡y despues 
de todas estas confesiones, se viene ahora á contradecir un hecho de tantas 
maneras ratificado? (1) | | 

Aun en el caso de que el Sr. Tagle no hubiese tenido, como tenia, y ya lo 
probaré adelante, aceion y derecho claro para cobrar los réditos de los capi- 
tales piadosos, -habiéndolos él pagado á los interesados, como lo acredita el 
- hecho de que en 15 años nadie se ha presentado á cobrarle á Benavides co- 
sa alguna, era bastante para haber demandado en juicio el pago de esa suma 
que él habia satisfecho por la testamentaría de la Sra. Campuzano; y para 
que hoy no se pudiera hacer mérito de si fué bien ó mal hecho ese pago, 
bastaria la aprobacion espresa y tácita de la contraria de haber pasado en da- 
ta al Sr. Tagle la cantidad pagada á los interesados en los capitales piadosos 
porque conforme la disposicion de la ley 27, tit. 11, part. 5*,-la ratihabicion 
se equipara al mandato, lo que es tambien un principio claro de derecho, 
reconocido por todos nuestros prácticos (2), sin que sea necesario un reco- 
nocimiento espreso y geminado en actos judiciales diversos, sino que basta- 
ria el tácito, y por un tiempo tan largo como el de quince años; asi lo ense- 
ña el cardenal Tusco, en la palabra Consensus, de su célebre Biblioteca: 
“Quod ubicunque aliquid facit circa rem meam vel circa illud quod me tan- 
s“ git tunc talis patientia et scientia mea, habetur semper pro consensu.” En 
el mismo sentido se esplica el Valeron, De transactionibus, á los números 
19 y 20 del tít. 6°, cuestion 3?, donde dice: “Excluditur autem nullitates, 
aut rescistionis remedium, contra transactionem, ex ratificatione ejus.” 
Siendo bastante terminante y espresa una ley de partida (3) que ordena ser 
válida y subsistente la paga hecha por un tercero, aun cuando se contradiga 
por el mismo deudor: el autor de la Curia, fundado en esta ley, enseña que 
“ cualquiera puede pagar por otro sin su poder ni mandato y aun contra su 


(1) Quod semel placuit, amplius displicere non potest, dice una regla de derecho. 

(2) Ratihabitionem retrotahi et mandato non est dubium comparari. C. 10 de Regulis 
juris in 6. 

(3) Ley 3 al fin, tit, 14, part, 5% , Curia, núm. 4, cap. 7, lib. 2. 
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“ voluntad; pudiendo, dice el autor, recobrar lo que así pagare;” cuya doc- 
trina no solo está apoyada por la equidad, sino que en el derecho romano se 
concede accion espresa para poder repetir semejante paga, siendo la deuda 
cierta, Es bien sabida la accion llamada de in rem verso, y la de negotio- 
rum gestor, por las cuales puede recobrarse lo invertido en beneficio ageno, 
aun en el caso que se haya hecho contra la voluntad “y' sin consentimiento 
del mismo deudor. Mas en nuestro caso, el deudor, que lo era la testamen- 
taría, supo este pago, y no solo lo consintió cuando se hizo, sino que lo ha 
aprobado y ratificado aun en este mismo juicio, como aparece en las cuen- 
tas que ha presentado, asi en primera como en segunda instancia: y aquel) 
que consiente un hecho no puede decirse que ha sido engañado [1].* 

Pero el Sr. Tagle tuvo aecion legítima y personalidad bastante para eo- 
brar esos réditos de los capitales piadosos, y así está declarado en juicio con- 
tradictorio, por sentencia pronunciada por el Sr. Madrid, cuyo testimonio 
obra en autos y se ha leido por la secretaría al hacer relacion de estos mis- 
mos autos; este testimonio obra á fojas 158, cuaderno de pruebas de mi par- 
te, que pido á la secretaría tenga presente; ¿y en vista de este documento, ha 
podido negarse de contrario la personalidad para cobrar estos réditos? Solo 
viéndolo puede creerse; pero á falta de mejores razones, preciso era alegar 
cualquiera cosa que pudiera poner en duda la justicia del Sr. Tagle. 

Destruida la base fundamental en que se apoya el informe de contrario, 
es indudable que la transaccion celebrada por el Sr. Tagle con la testamen- 
taría de D? Dolores Campuzano y D. Tomás Benavides es válida y subsis- 
tente, porque ni intervino dolo alguno, ni hubo oevultacion de documentos, ni 
tampoco le faltó requisito de los que las leyes exigen'para su estabilidad y 
firmeza, y conforme á la ley 34, tít 14, part. 57 y á la 5%,'tít. 10, lib. 57 de 
la Recopilacion de Indias, la transaccion debe aprobarse por V. E. como ha 
sido aprobada ya en las dos instaneias que han precedido. 

El Sr. Jáuregui supone que Benavides cumplió con las obligaciones que 
contrajo en la escritura de venta, porque dice que segun la cuenta formada 
por los contadores nombrados en segunda instancia, pagó la suma de cin- 
cuenta y tres mil novecientos noventa y seis pesos, y que debiendo haber sa- 
tisfecho solo, sin incluir los réditos de los capitales piadosos, cincuenta y tres 
mil ochocientos y pico de pesos, es claro que satisfizo sus obligaciones, y 
aun resultó á su favor un sobrante: ¿mas quién no ve la falsedad de este ar- 
gumento? Benavides no satisfizo á los interesados en los capitales piadosos 
y por esto tuvo que pagarles el Sr. Tagle los réditos vencidos hasta el 5 de 


(1) Scienti et consentienti non fit injuria neque dolus, 
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Mayo de 841, y como ni. en aquella fecha, ni hasta ahora ha paga- 
do Benavides á la testamentaría de la Campuzano aquellos réditos que 
satisfizo el Sr. Tagle, es indudable que la testamentaría debia esta can- , 
tidad, faltando por lo mismo á la obligacion que habia contraido en la 
escritura de venta, de pagar estos réditos con toda puntualidad: yo es- 
toy cierto que el Sr: Jáuregui no ha probado, ni probará jamas que Bena- 
vides pagó á los interesados en los capitales piadosos, y no probando este 
hecho, y estando probado por otra parte que Tagle hizo este pago, es indu- 
dablemente cierto que la testamentaría cumplió sus obligaciones contraidas 
en la escritura de venta, y que Tagle pudo demandar lo que habia pagado, 
por la misma testamentaría; en consecuencia, el arreglo celebrado en 17 de 
` Junio de 841 es subsistente; porque el pleito promovido por Tagle contra la 
testamentaría, fué justo y fundado, y no pudiendo pagar la testamentaría co- 
mo se ha confesado aquí mismo por la parte de la Rodriguez, nada pudo 
ser mas ventajoso á los menores que la transaccion que propuso el curador 
de las mismas menores y el albacea de la Campuzano, 

Note V. E. que demandada la testamentaria, contestó el albacea D. Ma- 
nuel Ramirez que la demanda era justa, segun se ve en el cuaderno respec- 
tivo que obra en autos: en virtud de esta contestacion, y á pedimento del 
mismo albacea y del curador, se citó una junta judicial, para la que fué em- 
plazado Benavides, como aparece de autos, y que verificada la junta, se ce- 
lebró la transaccion de 17 de Junio de 841; cuya transaccion se hizo saber á 
Benavides, y consentida tambien por él, se aprobó por auto formal, que pro- 
nunció el Sr. Lebrija, el que fué notificado á todos los interesados, incluso 
Benavides, 

Aprobada la transaccion, las menores y Benavides la han ratificado por 
actos diversos y sin devolver lo que recibieron en virtud de la transaccion, 
como era preciso que lo hicieran para poder ser oidos sobre su nulidad, se- ` 
gun lo enseñan nuestros prácticos [1]; han venido reclamándola, sostenién- 
dola á la vez, asegurando que han hecho suyas las adquisiciones todas que 
en fuerza de la transaccion tuvieron; así es que ha visto V. E. que Benavi- 
des sostiene que son suyos los frutos que adquirió en virtud de la nueva ven- 
ta que se le hizo por el Sr. Tagle de la hacienda de Tepetates despues de ve- 
rificada la transaccion, y en verdad que si este ajuste hubiera sido nulo, la 
venta hecha á Benavides no podria haber surtido efecto alguno. 

Las menores por su parte sostienen tambien los efectos de la transaccion, 
y obligando á Tagle á recargar con la deuda de Aponte, y disfrutando de 


[1] Valeon, de Transac tít. 6, q. 1% , de los núms, l al 3. 
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cuanto percibieron por la transaccion, quieren la nulidad de ésta sin poner 
antes en tabla los valores recibidos; y en verdad que el que reclama una tran- 
saccion debe antes que todo devolver lo que por ella haya recibido, como en- 
seña el Valeron en estas palabras (1): “Non antea audiendum esse, qui tran- 
sactionem niitur impugnare, quam si refundat adversario quod virtute tran- 
sactionis; reccepit.” En cuya doctrina están conformes todos nuestros prác- 
ticos; siendo tambien doctrina del mismo antor “que por el hecho solo 
de retener lo adquirido por la transaccion, se entiende aprobada y rati- 
ficada.” 

Una transaccion tiene la fuerza de sentencia consentida y pasada en au- 
toridad de cosa juzgada, como lo enseña el Julio Caponio en sus alegaciones 
forenses (2), y está reconocido en el derecho romano (3), sin que pueda res- 
cindirse ni aun bajo el pretesto de la aparicion ó hallazgo de nuevos doeu- 
mentos; por esto es que nuestra ley de partida citada, ordena que solo puede 
rescindirse ó anularse la transaccion cuando se ha celebrado por la ocultacion 
engañosa y frauduienta de aquellos documenros, que si se hubieran tenido 
presentes, no hubiera tenido efecto la transaccion; sin que valga decir, como 7 
ha asentado el Sr. Jáuregui, que esta ley solo habla con respecto al reo que 
haya ocultado maliciosamente los documentos con que el actor pudiera pro- 
bar su demanda; pero no con respecto al actor pues que para que perel reo se 
pueda invalidar la transaccion, basta, se dice, que el aclor haya movido un 
pleito sin justicia; pero con solo leer el rubro de la ley se advierte la equivo- 
cacion de ini apreciable compañero, porque la ley habla de lo que home qui- 
ta á su conlendor por enojo de non seguir pleito, y en la palabra conterdor 
están incluidos el acior y el reo; ademas del principio general de derecha 
por el que se previene que lo que no es lícito á uno de lus litigantes, no -la 
es tampoco al otro, y que lo establecido en beneficio de uno se entiende tam- 
bien en beneficio de ambos. 

Debe notarse ademas que esta ley es la única que habla de transacciones, 
y ella es á la que debemos sujetarnos en la resolucion de este negocio, pues 
la anterior 33 del mismo titulo y partida á que pretende acogerse el Sr, Jáu- 
regui, no viene al caso, porque ella habla de una paga indebida para evitar 
un pleito, no del caso de una transaccion celebrada para cortar un plei- 
to entablado, que es precisamente la cuestion que nos ocupa, en cuyo caso 


(1) Tit. 6, cuestion 1 F , de Transactionibus. i 

(2) Julio Caponio, disputa 370, lib. 5, núms. del 1 al £, ley única del código de derran 
calculi. 

(3) Ley 43 del Digesto, de Cond. inded, 
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no puede anulurse la transaccion bajo el pretesto de falsa causa, como lo en- 
seña el jurisconsulto Paulo en estas notables palabras (1) “Et quidem quod 
transactionis nomine datur, licet res nulla, media fuerit, non repetitur, nam 
si lis fuerit, hoc ipsum quod a litem disceditur, causa videtur, esse;” y lo es- 
plica el Vela (2), Valeron 3), Castillo y otros. Mas en vano me empeño en 
demostrar el valor de una transaccion judicial cuando de contrario nada se 
prueba que pueda desvirtuar no ya un acto tan solemne y reputado como 
una ejecutoria, pero ni aun un contrato comun que pudiera invalidarse por 
. solo la voluntad de las partes, pues que se halla desmentido el pretesto ale- 
gado en primera instancia sobre el estravío de los recibos; se ha invalidado 
tambien lo alegado en segunda instancia por Benavides de estar pagado todo 
lo que mi parte reclamaba, inclusos los réditos de los capitales piadosos, y 
por último, ha quedado desvanecido como el humo ese nuevo pretesto alega- 
do ante V. E. de no haberse debido cobrar por el Sr. Tagle el importe de 
los réditos de los capitales piadosos; y destruido todo el apoyo en que se 
hace consistir la nalidad de la transaccion, es indudable que no puede dejar 
de llevarse ésta á debido efecto. . 
Esta trausaccion fué celebrada con todos los requisitos legales habiendo 
sido aprobada judicialmente por el señor juez Lebrija, en auto espreso y for- 
mal, como es de verse en el cuaderno respectivo, que obra, por principio de 
estos autos. Ni el informe de utilidad que se ha estrañado de contrario, ni 
la falta de almoneda sobre aue tanto se ha habiado en los anteriores informes 
son requisitos que exigen las leyes para la validez de las transacciones, y yo 
no dudo asegurar á V. E. que no hay ley alguna que ordene” que una tran- 
saccion se celebre en asta pública: tal idea en mi humilde concepto es no solo 
estraña, sino verdaderamente ridícula; y 4 no haberla oido vertida por mi 
apreciable compañero el Sr. Jáuregui y sostenida con calor por el Sr. Luzu- 
riaga, no podria creer que con formalidad pudiera sostenerse en derecho una se 
mejante proposicion, que ha querido apoyarse con doctrina del Valeron, quien 
ciertamente no pudo imaginar tan rara idea. Poner en asta pública la devo- 
lucion de una finca que se hace por via de tránsaccion, será cosa digna de 
verse y yo creo que ni el Sr, Jáuregui ni V E. habrán visto sacar al pregon 
transaccion alguna, pudiendo yo dar diez años de plazo al Sr. Jáuregui para 
que me señale un solo caso ó me manifieste alguna prevencion legal que exi- 
ja la almoneda en materia de transacciones. 


(1) Ley 45 del Digesto, de Cond. inded. 

(2) Vela en sus Disertaciones; disertacion 47, núms. 19 y 20. 

(3) En el proemio de su célebre obra de Transacciones, y especialmente á los núme- 
roee28 y 11. ` | 
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Ni aun en las ventas comunes y voluntarias de los bienes raices de las 
menores, la falta de la almoneda pública puede anulatla, porque la ley que 
habla de tales ventas solo exige, pro forma, la licencia judicial; y no obstan- 
te que una ley de partida, asentando los términos en que deban hacerse las 
escrituras de aquellas ventas, habla de la almoneda, ni esta ley ni otra algu- 
na anula la venta hecha sin este requisito, y bien al contrario, es opinion eo- 
mun de nuestros mas sábios jurisconsultes, que no hay necesidad de-que los 
bienes de los menores se vendan en asta pública, y menos de que una vez 
hecha la venta pueda anularse. Mi compáñero habrá visto miles de casos 
en que se ha omitido làa almoneda por decreto espreso del juez que: concede 
la licencia para la venta, y casi es seguro en núestro foro que solo se- exige 
la almoneda, cuando hay probabilidades de que en ella pueda conseguirse por. 
los menores alguna utilidad ó provecho en la enagenacion; pero por lo común, 
nunca se celebran tales almonedas, y menos se anula su venta por solo su falta. 

Es verdad que las transacciones se consideran como una especie de ena- 
genacion; ¿pero qué, no se advierte la gran diferencia que hay entre la ena- 
genacion voluntaria y la transaccion hecha en juicio para la devolucion de 
una cosa raiz que no:se ha pagado ni puede pagarse? ¿No se nota que las 
disposiciones dadas para un caso determinado, nunca puedeh aplicarse á ca- 
sos diferentes y no comprendidos en la ley, aun cuando ambos casos tengan 
alguna semejanza? El arrendamiento, por ejemplo, es una especie de ena- 
genacion tambien, como enseñan nuestros prácticos, y aun en algunos casos 
debe pagarse alcubala, segun una prevencion legal, cuando el arrendamiento 
se hace á largo tiempo, esplicándose tambien las dudas y puntos oscuros de 
algunos contratos de arrendamiento, por Jo establecido en nuestras leyes en 
materia de enagenaciones; y en verdad que no porque el arrendamiento sea 
tambien una especie de enagenacion, se ha dicho hasta ahora que los bienes 
de los menores se hayan de arrendar en asta pública, y que para los arren- 
damientos se hayan de guardar las mismas reglas que para la venta. No 
señor, el que un contrato tenga puntos de contacto con otro, y por esto pue- 
da en algunos casos esplicarse por él ó resolverse lo oscuro por. las decisio- 
nes claras que aparezcan dadas en el otro, no quiere decir que todo cuanto 
se haya establecido para uno haya de observarse tambien en el otro, y 
así es que para qúe los menores puedan celebrar una transaccion, basta la li- 
cencia judicial, sin que sea necesaria la almoneda, ni tampoco del informe de 
utilidad. | 

Estos informes los ha introducido la práctica para asegurar la opinion del 
juez, pero ni la ley los exige, ni aun en la práctica se observan cuando el 
juez es letrado y han intervenido tambien letrados en el ajuste cuya aproba- 
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cion se solicita, y en nuestro caso el Sr. Lebrija, que aprobó la traneaccion, 
era juez letrado, y los Sres Sagaseta y Conejo, que intervinieron en el ajue- 
te celebrado entre el albacea de la'Sra. Campuzano. D. Manuel Ramirez y 
el Sr. Tagle eran tambien letrados y de bastante nota y probidad para que 
hubiese necesidad de oir á personas «distintas sobre las ventajas de una iran- 
saccion que libraba å los menores de un pleito que forzosamente habian de 
perder, por no poder pagar lo que se les demandaba. 

No puede olvidarse que las menores hijas de la Sra. Campuzano no se ha- 
Maban en posesion de las haciendas de Tepetates y Santa Rita, y que tam- 
poco podian entrar en posesion de ellas antes de haber pagado su precio. 
La testamentaría era deudora de casi todo el valor de las fincas, y el segun- 
do abono que se le demandaba por cuenta del precio, eon los réditos venci- 
dos del capital que habia quedado á reconocer, no podia pagarlas la testa- 
mentaría, segun confesion espresa del albacea (1), quien aseguró que la tes- 
tamentaría de su cargo no tenia arbitrio para pagar el importe de la deman- 
da del Sr. Tagle, y que tal vez podria proyectarse un medio de contentarlo, 
si la demanda se hubiese puesto por solo el resto del abono anual; lo que in- 
dica que ni aun el resto del abono anual se podia pagar, porque como habrá 
notado V. E., el albacea no ofreció pagar este resto, ni aun indicó camino de 
hacer el abono, pues se contentó solo con decir, que acaso, esto es, que po- 
dria ser que hubiera algun arbitrio para contentar al Sr. Tagle, no para pa. 
garle el tal abono. Y despues de esta confesion y de lo que aqui acaba de 
decirse por el abogado de D? Concepcion Rodriguez, ¿aun se insiste en la 
nulidad de la transaccion? ¿Pues con qué pagan las menores la hacienda? 
¿Dónde está el importe de lus réditos vencidos y pagados por el Sr. Tagle 4 
los interesados en los capitales piadosos? 


No se diga que la testamentaría habia pagado cuanto estaba obligada á pa- 
gar, inclusos los réditos de los capitales piadosos, porque en este mismo lu- 
gar ha visto V. E, que el diestro patrono de Benavides ha segregado el im- 
porte de los capitales piadosos, para poder sostener que T'agle estaba pagado 
de la parte que á él le correspondia, y que de contrario se ha dicho que era 
lo único que podiá demandar, y el patrono de la Sra. Rodriguez ha asentado 
que Benavides por sí, y no pur cuenta de la testamentaría, habia hecho los 
últimos abonos, de manera que por la confesion de los dos letrados que han 
informado [la que yo acepto en le que baste á la defensa de mi parte,] la 
testamentaría era verdadera deudora al Sr. "Tagle, ya de todos los réditos y 
el último abono, segun D? Concepcion Rodriguez, ó ya de solo el importe 


t 


(1) Fojas3 y 9, cuaderno primero. 
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de los réditos de los capitales piadosos, segun el abogado de Benavides, y en 
ambos casos la demanda de "Tagle fué bien entablada y la transaccion absolu- 
tamente necesaria, por la imposibilidad de la testamentaria para hacer el pago- 

Mas la deuda de la testamentaría está probada, señor, de una manera que 
no puede bajo ningun aspecto ponerse en duda; el parecer de log contadores 
justifica esta deuda, y este parecer debe respetarse y ejecutarse, sin que ha- 
ya lugar ni aun al nombramiento de nuevos contadores, como espresamente 
lo dispone la ley de Castilla (1) y lo enseñan nuestros prácticos (2), ni aun å 
que V. E. pudiera desechar este parecer, porque él tiene fuerza de senten- 
cia ejecutoriada, y en materias de hecho los contadores una vez nombrados, 
son los únicos que pueden resolver; por esto es sin duda, que el ilustrado 
patrono de Benavides, respetando ese parecer, ha querido sostener la opinion 
del Sr. Frera, de que 'Tagle no podia cobrar los réditos de los capitales pia- 
dosos, no obstante que la testamentaría los debia y no tenia con que satisfa- 
cerlos; pero tal opinion, contraria á lo dispuesto por la ley de partida que he 
citado, y asentada por el Sr. Frera con notoria infraccion de la ley recopila- 
da (3),.lo mas que probará es, lo que ya habia dicho el albacea “de la Sta. 
Campuzano cuando propuso la transaccion, que acaso podia haberse sosteni- 
do un pleito y que la testamentaria pudiera haber hecho valer esa escepcion, 
y esto es precisamente lo que bastaria para sostener la validez de la transac- 
cion, conforme á los mismos principios asentados de contrario, porque habria 
habido materia para el pleito, que es lo que en opinion del Sr. Jáuregui es 
necesario para la validez de nna transaccion; pues bien, aun cuando fuera 
cuestibnable, que no lo es, como ya he probado con una sentencia y con di- 
versas disposiciones legales, que el Sr, Tagle no podia cobrar los réditos de 
los capitales piadosos, y él habia pagado, era evidentemente cierto que la 
tiansaccion deberia subsistir y no podria anularse hoy bajo ningun as- 
perto. 

Se alega el privilegio de los menores para pedir la nulidad de la transac- 
cion; pero para que los menores pudieran intentar la restitucion para anular 
la transaccion, era preciso que justificasen primero que habian recibido daño 
cierto por sus guardadores y en razon desu menor edad, y en verdad que 
no han justificado los menores haber resentido por la transaccion el mas 
ligero perjuicio, el mas leve daño. Ni una sola palabra, ni un solo hecho 


DNA . t ` 


[1] Ley 51, tír. 5, lib. Q de la R. C. 

[2] Curia, á los números 29 y 45 del lib. 20; cap. 9. Acevedo, al número 4 en la 
glosa á la ley 92, tít. 6, lib. 5. Escobar, de Ratiocinis, á los números 2 y 3 del cap, 41. 

[3] Ley 50, tít. 5, lib. 2 de la R. C. 
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obra en autos, no ya que justifique, pero ni aun que pueda hacer verosímil, 
ó dudoso por lo menos, el que los menores hayan sido perjudicados. Daño 
en el idioma legal, es el menoscabo que el hombre recibe en su propia ha- 
cienda, en lo que disfruta y posee; y ¿qué perdieron los menores por la tran- 
saccion? Nada absolutamente; bien al contrario, ellas utilizaban por la de- 
volucion de la hacienda una cantidad cierta de mas de seis mil pesos, 
segun consta de autos y aparece en la cuenta liquidada con la testamen- 
taría en 28 de Junio de 842 en virtud de la transaccion celebrada en Ju- 
nio de 41 [1]. 

Ademas de esto, se han librado tambien de una pérdida cierta de mas de 
cuarenta mil pesos la que ha sufrido el Sr. Tagle, en la deuda de Aponte 
que se le dió por Ja testamentaría con arreglo å la transaccion; y aunque el 
Sr. Tagle por la accion de saneo promoverá la que le convenga contra la 
testamentaría, de pronto carece de su dinero, se halla privado de sus produc- 
tos y tendria que seguir un juicio despues del qué ha seguido ya con Aponte, 
y el resultado Dios sabe cuál será, y V. E. podrá calenlarlo conociendo el 
mal estado de la testamentaría. ' 

Mas el Sr. Jáuregui, para alucinarnos, ha presentado una cuenta ingeniosa, 
que en su concepto arroja una utilidad proporcionada al uno por ciento, que 
asegura debiera producir la hacienda de 'Tepetates; de donde infiere que ha- 
biéndose devuelto por la testamentaría esta finca á Tagle, han perdido los 
menores esas inmensas ventajas: pero olvida el señor Jáuregui que las leyes 
no hablan de las utilidades que los menores dejan de percibir, sino de la pér- 
dida ciertá que les resulta en su patrimonio, ó sea de la falta que realmente 
resientan en lo que tienen, y esta falta, ni aun con cálculos alegres, ha podi- 
do presentarse por el buen ingenio de los patronos de la contraria: para po- 
der barnizar su pretension, han tenido que recurrir á faha de ganancias, que 
se dice hubiera habido, sin atender á que una hacienda en poder de una tes- 
tamentaría, generalmente es perjudicial á los menores, y mucho mas cuando 
no hay los fondos suficientes para hacer la finca, como sucedia en el cazo, 
que ademas del gran cuidado que necesitan todas las fincas rústicas, los ele- 
mentos influyen muy particularmente, y que no es Tepetates, y se puede ase- 
gurar que casi ninguna de nuestras fincas de campo, son de las que pueden 
dar el uno por ciento de utilidad; mas ¿qué utilidades podrian haber sacado 
los menores cuando no podian pagar ni los réditos de los capitales que reco- 
nocia la hacienda? Hacer cuentas como se hacen de contrario, es dise 


(1) Fojas 3, cuaderno de las pruebas de Tagle, 
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currir al aire, y no presentar hechos sobre que pueda recaer un fallo ju- 
dicial. | | 

En resúmen, creo haber probado que la transaccion celebrada por el Sr. 
Tagle en 17 de Juvio de 1841 con la testamentaría de la Sra. Campuzano y 
aprobada judicialmente, es válida y subsistente por haberse verificado con 
todos los requisitos legales, sin dola por parte de Tagle, ni ocultacion de do- 
cumentos, ó de cantidad alguna que hubiese recibido; que es tambien válida, 
porque el pleito que se cortó en virtud de la transaccion, fué legítimamente 
entablado, y su éxito habria sido muy perjudicial á los menores como espre- 
samente lo reconoció el albacea de la Sra Campuzano, que fué quien propu- 
so la transaccion la que se consintió por Benavides, que la ha ratificado por 
actos diversos y en distintos tiempos; cuya ratificacion se hizo tambien en 
el albacea de la Sra. Campuzano y el curador de sus menores hijas, sin que 
haya mérito alguno para invalidar un acto al que nuestro derecho lo reputa 
con toda la fuerza de una sentencia consentida y pasada en autoridad de co- 
sa juzgada. Queda tambien demostrado que ni por parte de Benavides, ni 
por la testamentaría de la Campuzano, se ha probado cosa alguna que pue- 
da invalidar la transaccion; que las contradicciones en que se ha incurrido 
aun en este mismo acto por los defensores de la parte contraria, las equivoca- 
ciones en que se han apoyado y los errores con que han pretendido sostener 
su intencion, son sin duda los mas fuertes fundamentos para confirmar las 
sentencias que se han pronunciado en primera y en segunda instancia, sin 
que contra ella se haya presentado ni aun la mas ligera observacion que de . 
autos no aparezca contestada victoriosamente. 

- Ni el estravío de los recibos que sirvió de pretesto á Benavides para enta- 
blar la demanda, ni la supuesta paga que se alegó en segunda instancia para 
` desvirtuar la demanda entablada por “Tagle en 1841, ni tampoco el ilegal y 
extemporáneo pretesto alegado en esta instancia, de que Tagle no ha debido 
cobrar los réditos de los capitales piadosos, se han justificado por la parte 
de la testamentaría, así como tampoco se ha probado la última especie alega- 
da sobre colusion entre los Sres. Tagle y Benavides, que ha venido'á su- 
ponerse como de reserva, cuando se han visto destruidos y de todo punto 
desbaratados los argumentos que hasta aquí se habian hecho jugar; quedan- 
do plenamente probado en autos, que el Sr. Tagle, ni ocultó ni pudo ocultar 
ni hubo tampoco objeto para la ocultacion de esos recibos que se supusieron 
estraviados, pues algunos son posteriores å la transaccion, los otros se tuvie- 
ron presentes para entablarse la demanda que dió origen al arreglo reclama- 
do, y todos esos recibos constan asentados en la cuenta que se liquidó por 
Tagle con la testamentaría cn Agosto de 41; de cuya liquidacion aparece 
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ton toda evidencia que la demanda de Tagle fué entablada por cantidad cier- 
ta y debida por la testamentaría, enyo hecho ha quedado plenamente justiti- 
tado por el parecer de los contadores nombrados en segunda instancia. 'Apa- 
reciendo tambien destruido por una ejecutoria, cuyo testimonio obra en au. 
tos, y por disposicion espresa de una ley de partida y de otras varias dispo- 
siciones legales, ese nuevo Aquiles con que hoy ha venido á sostenerse la re- 
vocacion de las sentencias fundadas en leyes terminantes y en los mas sanos 
principios de derecho; estando tambien contestada esa supuesta colusion å 
que como último recurso se han acogido los enemigos del Sr. Tagle, para 
sorprender la integridad de V. E., ya que la razon, el derecho; las constan- 
cias todas de autos demuestran hasta la evidencia la iniquidad con que de 
contrario se ha entablado y seguido este juicio.— Conchi. 


SENTENCIA. 


México, Mayo 26 de 1855.—Vistos en tercera y última instancia los au- 
tos seguidos por D. Tomás Benavides contra el coronel D. Mariano Perez 
de Tagle. sobre nulidad de la transaccion celebrada en 17 de Junio de 1841, 
por la que se convino que la testamentaría de D? Dolores Campuzano devol- 
veria á D. Mariano Perez de Tagle la hacienda nombrada San Bartolomé 
Tepetates, con sus ranchos anexos y los de San Luis y Tenexcalco, como 
en efecto lo verificó; la sentencia asesorada de la comandancia general del 
Distrito de 20 de Julio de 1852, por la que se declaró absuelto al referido D. 
Mariano Tagle de la demanda puesta en su contra por Benavides, conforme 
á lo dispuesto en la ley 1%, tit, 14, part. 3%, la de 24 de Setiembre de 
1852 pronunciada por la Exma. segunda sala de este supremo tribunal, por 
la que con arreglo á los fundamentos legales que espresa, se confirmó en to. 
das sus partes la de primera instancia, dejando á ambas partes sus derechos 
À salvo para que los ventilen donde y cuando corresponda, sobre el punto de 
liquidacion de cuentas, y condenando á la parte de Benavides en las costas 
de la segunda instancia, conforme á la ley 17, út. 23, part. 3% y sus cone 
cordantes. Visto el recurso de suplicacion interpuesto por Benavides, el in- 
cidente de tercería deducida por la hijastra de este, D? Concepcion Rodri- 
guez Campuzano, que revocó el podér con que hasta terminar la segunda ins- 
tancia habia gestionado en su nombre Benavides, otorgándolo nuevamente á 
favor de D. Cayetano Romero; lo convenido en junta celebrada ante esta 
Exma. sala en 29 de Mayo del año próximo pasado; lo alegado en esta ter- 
cera instancia, tanto por escrito como de palabra, por el Exmo. Sr. Lic. D. 
Juan Manuel Fernandez de Jáuregui, patrono del actor, por el Sr. D. Ma- 
nuel de Castañeda y Nájera, que lo es del demandado, y por el Lic. 
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D. Francisco Luzuriaga, patrono de D? Concepcion Rodriguez Campu- 
zano, con todo lo demas que de autos consta, se tuvo presente y ver 
convino. Considerando que la parte da Benavides no ha probado ha- 
ber satisfecho la anualidad correspondiente á 1841, como se estipuló en la 
cláusula 6 * de la escritura de venta, otorgada en 12 de Abril de 1839, y por 
consiguiente que no ha probado que Tagle cuando entabló su demanda con- 
tra la testamentaría de la Campuzano en Junio de 841 le cobraba á subiendas 
y con dolo lo que no le debía, requisitos esenciales para poderse anular la 
transaccion, conforme å la ley 33 tit, 14, part, 5%; que Tagle tenia derecho 
de percibir los réditos de los capitales piadosos, porque consta en autos la 
conformidad de Benavides, y por la sentencia que pronunció el juez de pri- 
mera instancia D. Antonio Madrid en 21 de Junio de 1843, declarando per- 
sonalidad en dicho Sr. Tagle para hacer esos cobros, que no está probada en 
autos la aseveración del Lic. Luzuriaga, abogado de DF Concepcion Ro- 
driguez Campuzano, de que Tagle y Benavides se coludieran en perjuicio 
de su parte; y por último, que esta tiene espedita la accion que le da ese he 
cho para demandar á quien corresponda, Fa1.Lamos: —Primero: se confirma 
en todas sus partes la sentencia de 24 de Setiembre de 1853, pronunciada 
por la Exma. segunda sala de este supremo tribunal, por la que absolvió 4 
D. Mariano Perez de Tngle de la demanda puesta por D. Tomas Benavides, 
dejando á ambos sus derechos á salvo para que los ventilen donde y cuando 
les convenga sobre el punto de liquidacion de cuentas.—Segundo: se conde- 
na á la parte de Benavides en las costas de esta tercera instancia, con arre- 
glo á la ley 27, tít. 23, part, 3%, y sus concordantes. —Tercero: se declara 
que D” Concepcion Rodriguez Campuzano tiene igualmente sus derechos 
á salvo para demandar á quien ó quienes corresponda por la connivencia 
que dice hubo entre Tagle y Benavides.—Cuarto: con testimonio de este au- 
tó remitanse los de la materia á la comandancia general de su orígen para 
su ejecucion y cumplimiento. Y por este auto, definitivamente juzgando 
en grado de súplica, así lo proveyeron y mandaron los señores presidente y 
ministros que componen la Exma. terceta sala del supremo tribunal de guer- 
ra y marina, y firmaron: —F.—F. Manuel de Céspedes.-——Pedro Ahumada, 
— Manuel Zavala.—Benigno Puyró.—Bernardo Guimbarda.—Lic. Pedra 
Covarrubias, secretario. 
Es copia. México, Mayo 29 de 1855.—P. Dávalos. 
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Obsesraciones hechas en los informes de segunda y tercera instancia, por el 
Lic. José Maria Iylesias é Inzarurraga, en el negocio seguido por D. Boni- 
Jecio de Tosta, contra D. José Domingo Rascon sobre restitucion in in- 
tegrum, 


ADVERTENCIA PRELIMINAR. 


Los comentarios que se han hecho en el público acerca del litigio seguido 
por D. Bonifacio de Tosta contra D. José Domingo Rascon, los cuales no 
han nacido de la importancia intrínseca del pleito, sino de consideraciones 
relativas á la persona del actor, exigen que se dé publicidad á las observa- 
ciones presentadas en los informes de segunda y tercera instancia, á fin de 
que se hab'e en lo sucesivo del propio asunto con conocimiento de causa. 
El fallo que entonces se pronuncie por la opinion pública en cualquier sen- 
tido que fuere, emanará esclusivamente de los antecedentes del negocio. 

Para la mejor inteligencia de las observaciones que se publican, van pre- 
cedidas de un breve relato del caso sobre que recaen. | 


CASO. 


El capitan de navío D. José María de Tosta, falleció en esta ciudad el 28 
de Junio de 1841. Pocos dias despues se presentó judicialmente D. José 
Domingo Rascon, exhibiendo un testamento solemne, otorgado ante el escri- 
bano D. Ramon de la Cueva, en el que quedaron unas hojas e» blanco para 
que el testador hiciera la distribucion de su caudal, y un papel simple, sin 
fecha, lleno de enmendaturas y borrones, y con todos los visos de falsedad, 
que se dijo encontrado entre los papeles del difunto, en el que aparecia nom- 
brado el mismo Rascon heredero universal de sus bienes, especificados allí. 
Se intentó probar que aquel papel era de puño y letra de Tosta, con una in- 
formacion de tres testigos que así lo declararon. Para defender los derechos - 
de los menores, sobrinos del capitan de navío, se les nombró un curador, é 
intervino tambien un defensor de un hermano ausente que se creyó tenia el 
difunto en España. El curador y el defensor se limitaron á decir, que nada 
encontraban que alegar á favor de sus representados; y mediante su consen- 
timiento fué elevado á formal testamento el referido papel simple. 

Tres años despues se presentaron los sobrinos, por medio de un nuevo cu- 
rador, pidiendo restitucion in integrum de la sentencia que los habia perju- 
dicado. Radicados los autos en la comandancia general, y estando en el 
término de prueba el negocio, fué suspendido por una transaccion celebrada 
en Febrero de 1847, en virtud de la cual recibieron los menores la cuarta 
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parte de cuarenta y cinco mil cuatrocientos setenta y nueve pesos, en que se 
calculo el importe de los bienes de su tio. | | 

Posteriormente, hallándose D. Bonifacio de Tosta dentro del cuadrienio 
legal, pidió restitucion in integrum de esa transaccion. Desechadas en pri- 
mera y segunda instancia las escepciones dilatorias que opuso el demandado 
siguió el juicio por sus trámites legales hasta ponerse en estado de sentencia. 
El señor asesor principal, y el acompañado que entró á funcionar par resu- 
sacion del primero, disintieron en sus respectivos dictámenes, A fin de di- 
rimir la discordia, hubo necesidad de nombrar un tercero; y conformes las 
partes con que lo fuera el Exmo. Sr. D. José María de Bocanegra, .consultó 
S. E. que se otorgara la restitucion, como lo higo la comandancia general. 

Interpuesta apelacion por parte del que habia perdida, subieron los autos 
á la Exma. segunda sala del supremo tribunal de guerra y marina, la cual 
tuvo á bien revocar la sentencia del inferior. SBuplicada la de vista, está pa- 
ra pronunciarse el fallo que resuelva definitivamente la cuestion. 

Aunque varios de los puntas comprendidos en el anterior relato requieren 
aclaraciones importantes, se han omitido en obvio de repeticiones por estar 
desarrolladas con estension en las siguientes 


OBSERVACIONES HECHAS EN LOS INFORMES DE SEGUNDA Y TERCERA INS- 

TANCIA, POR EL LICENCIADO D, Jose MARIA IGLESIAS E ÍINZAURRAGA, EN 

EL NEGOCIO PROMQVIDO POR J). BoyIFAciO DE TusTA CONTRA D. JosÉ Do- 
MINGO BASCON, SOBRE RESTITUCION IN INTEGRUA. 


Al impugnar la parte de D. José Domingo Rascon los dictámenes de los 
señores auditores D. José María Arteaga y Exmo. Sr. D. José María de 
Bocanegra, que consultaron la sentencia pronunciada en primera instancia 
por la comandancia general de este Distrito, lo hizo dando por sentado que 
se habia fallado contra ley espresa, por haberse consignado el absurdo prin- 
cipio de que para otorgar el beneficio de la restitucion in integrum, basta so- 
lamente que se interponga, sin necesidad de probarse por parte de quien lo 
pide el daño que recibió en su menor edad. 

Partiéndose de semejante principio, gratuito y falso, se empleó la mayor 
parte del informe pronunciado por el abogado de Rascon, ante la Exma. se- 
gunda sala del supremo tribunal de guerra y marina, en rebatir con infinidad 
de citas la adopcion de esa base supnesta. Se leyeron y comentaron al efec- 
to quince ó veinte leves ¿le nuestros códigos, y se trajeron á colacion las: 
doctrinas del Ferraris, Murillo, Febrero de Goyena, Conde de la Cañada, 
del Escriche, del Febrero Mexicano, del Carleval y del Valeron; sacándose 
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por consecuencia, que supuesta la uniformidad con que la legislacion y los 
prácticos afirman que para conseguir la restitucion se ha de probar la menor 
edad del que recibió el daño, y que positivamente lo recibió, habian incurrido 
en muy grave responsabilidad los auditores que consultaron la sentencia, con- 
tra quienes espresamente se pedia la demostracion á que hubiera lugar. 


Las objeciones todas que con tanta estension se hicieron valer, quedan re- 
ducidas á nulidad, con solo advertir que se ha partido de un supuesto entera- 
-mente falso, como lo demuestran de la manera mas clara las propias actua- 
ciones. No es cierto que los Sres. Arteaga y Bocanegra se hayan desviado 
ni en un ápice de lo que enseñan los prácticos y está establecido por derecho, 
pues por el contrario, la opinion de ambos descansa en esos mismos funda- 
'mentos á que se dice que han faltado. No tardaré en dar pruebas inequívo- 
cas de esta asercion; pero por ahora e3 oportuno manifestar, que con el mo- 
do de discurrir que se ha adoptado para impugnar la sentencia apelada, es 
sobre manera fácil escribir tomos enteros que contradigan lo que se supone: 
dicho por quien ni siquiera ha pensado en ello. Si yo, por ejemplo, afirmo 
que Pedro sostiene el absurdo de que debe ser premiado quien comete un 
erímen, nada me será mas sencillo que aglomerar citas de leyes y autores, 
con que justificar hasta la evidencia que el principio contrario es el que se 
debe seguir. Crear fantasmas para tener el placer de derribarlas en seguida 
es cosa que no ofrece dificultad. 


El Sr. auditor D. José María Arteaga, en el segundo párrafo de su dictá» 
men, se espresa en estos términos: “Segun nuestro derecho, pura que tal be- 
““ neficio (el de restitucion) tenga lugar, se requiere que el que lo pida lo so- 
“ licite de un acto en que durante su menor edad Zaya sido perjudicado ó no 
« defend lo cumplidamente, etc.” De estas palabras se infiere rectamente que 
el señor auditor reconoció la necesidad de la existencia del daño para el otor- 
gamiento del beneficio, cuyo concepto se corrobora con lo que agrega poco 
despues, espresando que “la transaccion de S de Febrero de 1847 desmejoró 
“ notablemente la posicion del actor, perjudicándolo. por esto en el litis que 
“ seguia,” Copiando otras diversas frases del mismo dictámen, se pondria 
todavia mas en claro el debido acatamiento que se tuvo á las disposiciones 
legales vigentes en materia de restituciones; pero omitiendo hacerlo. por ser 
innecesario, y en obsequio de la brevedad, me limitaré á añadir que el Sr. 
Arteaga en la parte final de su consulta, asevera que el fundamento princi- 
pal en que la apoya es la ley 8”, út. 19, partida 6*, en la cual se dice espre- 
samente, como en todas sus concordantes, que se debe tornar el juicio al esta- 
do que guardaba anteriormente, dejando. á cada una de las. parte su. derecho 
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á salvo, siempre que constare que hubo de por medio daño del menor. El gras 
ve peso de ese fundamento exige que se copie está ley, la cual está conce- 
bida en estos términos: | o 
“Delante del judgador ordinario del lugar deue demandar el menor restitu. 
“eion e entrega de los daños, e de los menos cabos que ouiesse rescebido en. 
sus cosas, por pleito que ouiere fecho á daño de 'siz ó por alguna de las ra» 
“sones sobre dichas que dijimos en las leyes ante de esta. E el Juez deue 
“llamar ante si la otra parte á quien fasen lá demanda, e si fallare que el plei- 
“to, ó la conoscencia, ó el juyzio [sobre que demanda la entrega ] que fué 
“fecha å daño del menor, deuel tornar en aquel estado en que era ante; de 
“ manera que cada una de las partes aya en saluo su derecho, asi como lo 
“auia primeramente. E està restitucion puede demandar en todo pleyto, ő 
“ conoscencia, que el ouiesse fecho 4 daño de si, Ó su guardador, ó su abos 
«gado. E tal demanda como esta puede fazer el menor en todo el tiempo 
“fasta que sea de edad cumplida de veynte e cinco años; e aun en cuatro 
“años despues de esso: e non solamente puede el menor fazer demanda fas- 
“ta este tiempo, mas aun sus herederos.” 


Por lo que hace al diverso dictímen del Exmo. Sr. D. José Maria Boca- 
negra, la estension de este importante documento no me permite examinarlo. 
detenidamente, para patentizar la falsa suposicion con que se ha sostenido, 
que contrariando los preceptos legales, no exige para otorgar la restitucion la, 
comprobacion del daño. Siendo, sin embargo, el cargo tan grave, é indispen- 
sable por consiguiente refutarlo, nfe referiré indistintamente á alguna de las 
partes de esa pieza, que bastarán para mi objeto. En el párrafo quinto se 
dice terminantemente (hablándose del juicio de la restitucion) “que la mate- 
“ria, fin y objeto del recurso estraordinario, es el convencer de la existencia 
“y realidad del daño y perjuicio inferido á los menorey, cuya considera» 
“cion es á la verdad la que esencialmente debe tenerse presente en nuestro 
“ caso.” Enel párrafo sétimo sé agrega, que “el verdadero punto de vista 
** bajo el que debe considerarse el negocio, es el de advertir que el acto judi- 
“ cial, ó sea la transaccion de que se queja el actor por perjudicial y dañosa, 
w/o es realmente”? En el undécimo se añade, que D. Bonifacio de Tosta 
hace consistir la justicia de su peticion “en el daño que recibió por la tran» 
“ succion aprobada; porque ella, á mas de haberle variado eu condicion le- 
“ gal, quitándole todo lo favorable en el pleito, le causó el mayor de los per- 
“ juicios que puede catisarse al que litiga, cual es el de que no se practiquen 
“y pongan en accion todas las pruebas que pueden tomarse de las legales 
= fuentes que las producen, dejándolo verdaderamente indefenso contra lo que 


Ed 


176 VARIEDADES ' 


“ quiere la ley y expresamente ha dispuesto, diciéndose casi en todo el título 
“ 19 de la partida 6, y especialmente en la ley 8 de la misma partida y del 
s propio título, que los menoscabos y daños que reciben los menores, han 
“ de resarcirse.” | 

No paretiéndome bastante la ligera idea que aquí se da, de una pieza que 
sirvió para la decision del juicio en primera instancia, he creido oportuno in- 
sertarla íntegra al pié de este escrito. | | 

Comprobado ya, cotto lo queda, de tia thanera incuestionable, que los se- 
fiores auditores no cometieron la falta de que injustamente se les ha acusado, 
puesto que convinieroti y aplicaron la doctrina gentetal de los autores, arre- 
glada á los preceptos de nuestros códigos, es ya oportuno considerar si ese 
perjuicio, cuya existencia se exige como řequisito indispensable, ha tenido 
lugar en el presente tiegotio. En este lugar conviene advertif, que si no se 
ha rendido por parte de D. Bonifatio Tosta una prueba especial y determi- 
nada del daño que le ocásivnó la tfahsatcion, ha sido porque ninguna nece- 
sidad habia de aducirla, cuatido en los autos obran constancias inequívocas 
de que real y verdaderamente fué dañado. El Murillo (1) dice, que “Ne- 
“ cesse est, quod loesis quae remedio restitutionis indigeat, sit suficienter 
“ probata, vel manifesté de ea constet.” El Carleval (2) asienta que la le- 
sion en que se apoye la restitución in integrum no requiere prueba, siempre 
que constet ex aċtis: Y aun tuando ningun autor lo dijera, es de por sí evi- 
dente que como las pruebas tienen por objeto esclusivo el esclarecimiento de 
los hechos, deben suprimirse aquellás por redundantes, cuando fueren éstos 
patentes, | 

ha cuestion, pues, queda ya reducida á examinar si es notorio que existen 
en los autos los justificantes de los menoscabos de que se ha hecho mérito 
al pedir la restitucion. Tal análisis abre la puerta 4 la dilucidacion de di- 
versos puntos, todos Interesantes y cotiducentes, de que será conveniente tra+ 
tar con la debida separacion. 

El primero que ocurre desde luego, es el de averiguar si pudo D.. José Mæ 
ria de Tosta testar sin sujetarse á ninguna de las formalidades de derecho, 
consignando su postrimera voluntad en un papel simple, lleno de defectos; y 
eso, suponiendo sin conceder, que sea de su puño y letra el que se le atribu- 
ye. La parte de D. José Domingo Rascon y el Sr. auditor D. Juan José 
Baz se han decidido por la afirmativa, sin que á su juicio pueda caber duda 
en la materia. No faltan, sin embargo, consideraciones bastante atendibles 


[1] Lib. 1, tít. 41, párr. 395. 
[2] De judis, tít. 3, disp. 16, n. 29. 
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que oponer á tal concepto, porque la disposicion de la ley en que se apoya, 
no es tan clara que merezca el título de incuestionable. 

Las Ordenanzas de marina, en el tít. 6, trat: 6 de la parte primera, sola- 
mente otorgan á los que gozan ese fuero el privilegio de testar como quisie- 
ren ó pudieren, por escrito Ô de palabra, y en el primer caso sin testigos, en 
el conflicto de un combate, ú otro caso de riesgo inminente, obligándolos 4 
otorgar su testamento con todas las solemnidades de costumbre, cuando no 
mediaren aquellas circunstancias; y aun en el evento de que se presente al- 
gun impedimento que no se los permita, está prevenido que por lo menos de= 
claren su voluntad ante dos ó tres testigos llamados y rogados para este fin 
No se ha negado, ni era posible, la terminante disposicion de las referidas 
Ordenanzas; pero sise ha dicho en contestacion que fueron promulgadas en 
el año de 1748, y que han sido derogadas por el decteto de 25 de Marzo de' 
1752, y por la real cédula de 24 de Octubre de 1778, que fué la que se tuvo 


presente al declarar por formal testamento el papel simple que se supone ide- 
jó el capitan de navío Tosta. 


Verdad es que el citado decreto de 25 de Marzo de 1792 dispuso como 
regla fija que quedase establecido por ley inviolable, que los militares usasen 
de su privilegio y fuero al tiempo de hacer sus testamentos, no solo estando 
en campaña, sino tambien en cualquiera otra parte, y que esa real resolucion 
fuese igual y comprensiva así á la tropa de tierra como á la de marina. Pero 
la contestacion á este argumento se saca de un dato intachable, contenido en 
el dictámen del Sr. auditor Baz. En el art. 4, trat. 8, tít. 11 delas Ordenan- 
zas generales del ejército, se previno que los militares testaran sujetándose å 
las formalidades acostumbradas, en donde hubiera escribano. Dichas Orde- 
hanzas fueron dadas en 20 de Setiembre de 1769, de lo que resulta que se 
puede formular el siguiente dilema. O el decreto de 752 no tiene la ampli- 
tud que se le quiere dar, ni favorece la intencion de los que lo alegan; ó en 
taso contrario, fué derogado por las repetidas Ordenanzas, espedidas diez y 
siete años despues. La observacion no puede ser mas perentoria, 

En cuanto á la renl cédula de 24 de Octubre de 1778, que es la ley 8, tit, 
38, lib. 10 N. R., para hacerse bien cargo de sus fundamentos, y entrar en 
las esplicaciones que sirvan para aclarar su sentido, será bueno comenzar por 
copiarla testualmente. Está concebida en estos términos: “El Rey. Por 
cuanto en el art. 4 del tít, 11 del trat. S de las Ordenanzas generales del 
“ ejército, sobre testamentos, se dice, '*que será válido y tendrá fuerza de tes. 
“ tamento la disposicion que hiciere todo militar, escrita de su letra en cual- 
sw quier papel que lu haya ejecutado; y á la que así se hallare se dará entera 
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«fe y exacto cumplimiento, bien la haya hecho en guarnicion, cuartel ó mar- 
«cha; pero siempre que pu liere testar en paraje donde haya escribano, lo ha- 
«“ rá con él segun costumbre.'? Y respecto 4 que sobre la inteligencia de 
“estas últimas cláusulas se han suscitado algunas dudas, y er particular la 
«de si es ő no arbitrario á los militares otorgar por sí su testamento confor- 
“ me al estilo de guerra, ó deben hacerlo ante escribano donde lo haya, arre- 
se elíndose á las leyes del reino, á las municipales ó 4 las Ordenanzas: he te- 
«nido á bien declarar por punto general, á consulta de mi supremo consejo 
“ de guerra de 3 de Julio de este año: que to los los individuos del fuero de 
** guerra, puedan en fuerza de sus privilegios, otorgar por si sus testamen- 
“ tos en papel simple, firmado de se mano, ô de 0!ro cualquier modo en que 
“conste su voluntad, ó hacerlo por ante escribano con las fórmulas y cláusu- 
«las de estilo, y que en la parte dispositiva puedan usar á su arbitrio del pri- 
“u vilegio y facultades que les da la ley militar, la civil ó municipal.” 

Desde luego se nota que la ley copiada se refiere única y esclusivamente 
al art, 4, tít. 11, trat. 8 de las Ordenanzas del ejército. Siendo, pues, una de 
las reglas mas triviales en materia de interpretacion, que no se debe nunca 
tomar una parte aislada de un testo cualquiera, sino atender á su contenido 
integro, no parece oportuno ampliar la derogacion espresa que se hace del 
artículo citado, á su correlativo de las Ordenanzas de marina, porque si se 
hubiera querido derogar tambien éste, se habria hecho de él especial mencion 
en los propios términos que se hizo del otro. Conociéndose sin duda la fuer- 
za de este argumento, se ha dicho que la prueba de que la real cédula es es- 
tensiva á los marinos, es que el Colon así la esplica. Prescindiendo de que 
la inteligencia particular de un autor nunca puede equipararse al sentido ter- 
minante é intergiversable de la ley, no es exacto que el Colon asevere lo que 
se supone, pues de lo que habla es de quiénes han de ser jueces en las testa- 
mentarías de los marinos. En esta parte se ha incurrido de contrario en un 
verdadero círculo vicioso; porque para probar que la real cédula comprende á 
los que gozan el fuero de marina, se cita al Colon; y luego para probar que 
el Colou así lo enseña, se ha sostenido que la real cédula es espresa y ter- 
minante. 

Para dar fuerza å esta contestacion, se ha agregado que la ley habla de to- 
dos los individuos del fuero de guerra, y que el mismo Colon, y tambien el 
Escriche, despues de dividir dicho fuero en militar y político, convienen en 
que gozan del primero los que sirven en el ejército, armada y milicias, La 
mayor parte de las disputas de este mundo consiste en la diversa inteligencia 
que se da á la significacion de las palabras, y esto sucede en el presente ca. 
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so. El fuero de guerra puede tomarse en dos acepciones enteramente distin- 
tas, de las cuales una es lala y general, y otra por el contrario limitada. Se 
emplea en la primera, cuando se trata de distinguirlo del fuero comun ordi- 
nario, del de los paisanos; pero cuando no se habla con tanta amplitud, lejos 
de que en el fuero de guerra se comprenda el de marina, antes bien el segun- 
do es opuesto al primero como mas especial y privilegiado; por cuyo moti- 
vo los que lo disfrutan se rigen por diversas ordenanzas, Hasta en el modo 
comun de espresarse se marca la diferencia que existe entre uno y otro; di- 
ferencia que se ha cuidado de no dejar confundir aun en títulos oficiales, Asi 
vemos que una de las secretarias del despacho no se denomina simplemente 
de guerra, sino de guerra y marina, siendo todavia mas significativa esta dis- 
tincion en el nombre que lleva el tribunal supremo, á cuya decision está so- 
metido el presente negocio. Llámase igualmente de guerra y marina, y es- 
tos dos términos no son una redundancia de palabras, ni un ridiculo pleonas- 
mo, sino una manera bien clara de significar que al conocimiento de ese tri- 
bunal corresponden, así los negocios del fuero de guerra, como los del fuero 
de marina; de donde emana la deduecion lógica de que ambos fueros son real 
y positivamente distintos entre si, y de que las disposiciones dictadas res- 
pecto de uno, no pueden ni deben reputarse estensivas al otro, 


Para remover toda duda acerca del sentido de esa famosa real cédula de 
24 de Octubre, habria sido necesario que en vez de usarse de una frase de 
varia interpretacion, se hubiesen empleado términos enteramente claros, co- 
mo se hizo en el otro decreto de 25 de Marzo de 1752, en el cual se enunció 
bien distintamente que se comprendiera á la tropa de marina en lo mandado 
para la de tierra. “Las palabras de las leyes, dice Bentham, deben pesarse 
“como diumantes;”” y á fe que le sobra razon, porque la mas ligera duda que 
se suscite respecto de ellas, basta para embarazar la marcha de los negocios, 
para poner en conflicto á los tribunales, para hacer menos seguros y respeta- 
bles sus fallos, para exigir á menudo la interpretacion auténtica. Seria por 
lo mismo de desearse, que la lev de que se viene hablando estuviera redac- 
tada con toda claridad, para no ofrecer, como ofrece en efecto, tan ancho cam” 
po á la duda. 

El privilegio otorgado á los que gozan del fuero de guerra de testar 
sin sujetarse á formalidad alguna, no deberia subsistir en ninguna sociedad 
bien organizada, por carecer de todo fundamento plausible. Natural es y 
muy justo y conveniente, que á los que ponen en peligro su vida en defen- 
sa de la patria, se les exima de la obligacion de consignar su última volun- 
tad con sujeción. á las complicadas y numerosas solemnidades de derecho 
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mas nimio y receloso en esta materia que en cualquiera otra, siempre que se 
«encuentren en riesgo inminente, ó tengan inconvenientes graves para obrar 
«como los demas ciudadanos; pero ni siquiera se comprende qué razon puede 
haber para concederles la peligrosa focultad de testar en cualquiera forma 
cuando se hallan en parte donde ninguna dificultad se presenta para que se 
sometan á las ritualidades legales, que constituyen una eficaz salvaguardia 
contra fraudes y falsificaciones en alto grado perjudiciales. Tal es el comun 
sentir de los autores, entre los que me limitaré á citar al Escriche, que se es- 
presa en estos juiciosos términos; ‘Testamento privilegiado. El que no 
4t está sujeto á las solemnidades que se requieren para la validez de los tes- 
“ tamentos en general. Este testamento no exige otro requisito, sino que 
“ conste la voluntad del otorgante por cualquiera género de prueba; pero co- 
“ mo las formalidades de que deben revestirse los testamentos, no se pres- 
s criben como vanas fórmulas sino como medios de evitar fraudes, es claro 
“ que el privilegio de hacer testamento sin ellas, puede ceder en perjuicio de 
* las mismas personas privilegiadas, ó de sus parientes y amigos, pues así 
“es mas fácil suponer testamentos de sugetos que realmente hayan muerto 
“ intestados, Por fortuna no admiten nuestras leyes otro testamento privile- 
* giado que el militar,” 


- No se me oculta que para contestar las anteriores observaciones, se me di- 
rá que todo lo que ellas prueban es la necesidad de que la legislacion vigente 
sea reformada en esa parte, sin que los inconvenientes que presenta la conce- 
sion del privilegio de que gozan los individuos del fuero de guerra, sean su- 
ficientes para nplificarlo mientras no sea derogado. No pretendo yo lo con- 
trario: sé que los tribunales están obligados å juzgar segun las leyes y no de 
ellas; y si las que se han alegado en defensa de Rascon fueran claras y ter- 
minantes, me reduciria á deplorar un órden de cosas tan nocivo á la sociedad; 
pero cuando quedan ya alegados los motivos de duda que ocurren, es opor» 
tuno recordar la falta de buen criterio que se nota en el otorgamiento del prie 
vilegio mencionado con tanta repeticion. Mi objeto no es otro que el de pre, 
sentar dos premisas, de las que no se puede menos de sacar una cónsecuen- 
cia favorable á la parte que defiendo. Las premisas son: que la ley es du- 
dosa en lo concerniente á los marinos, y odiosísimo el privilegio concedido 
á los militares en general: la consecuencia es que éste no debe hacerse es- 
tensivo á aquellos, por ser principio de derecho que las dudas se interpreten 
en el sentido mas favorable, y que las cosas odiosas se restrinjan. 


- Pasando ahora á considerar.la cuestion bajo diverso aspecto, téngase por 
ndudable que no deba hacerse el menor caso de las reflexiones concernien- 


> 
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tes al punto anterior, elevándose al rango de doctrina legal la opinion que se- 
ha tratado de combatir con ellas. Lo único que se habria conseguido en tal 
supuesto, seria la conquista de un principio abstracto, sin aplicacion al caso. 
que se tiene que resolver. Efectivamente, aun cuando se dé por seguro que 
la poco meditada ley 8, tít. 18, lib. 10 N. R., habla incuestionablemente de 
los marinos, la sola deduccion que puede sacarse de tal antecedente, es la de ` 
que ellos están facultados, lo mismo que los que sirven en el ejército de tier- 
ra, para otorgar sus testamentos sin solemnidad alguna, ni otro requisito sino. 
el de que conste su voluntad. Faltaria siempre en tal virtud lo mas esencial; 
conviene á saber: el exámen de si el capitan de navio D. José Maria de Tos- 
ta quiso usar y usó verdaderamente del privilegio que se le da por concedi- 
do. Lejos de que así lo acrediten las constancias de autos, antes por el con- 
trario, ellas mismas ponen de manifiesto que, obrando el Sr. "Posta con la ma- 
yor cordura y cirecunspeccion, prefirió testar ante escribano y con todas las. 
formalidades de ley, corriendo agregado al espediente el testamento que otor- 
gó ante D. Ramon de la Cueva en 15 de Setiembre de 1840, es decir, menos, 
de un año antes de su fallecimiento. Aparece comprobada por ese ducumen- 
to cuál fué la intencion del Sr. Tosta, quien quiso evidentemente renuneiar 
al privilegio de la real cédula, en caso de que entendiera que le correspondia 
disfrutarlo. Podrá responderse que varió despues de ánimo y testó en papel 
simple; pero cuando lo que se disputa es cabalmente la validez de ese papel, 
presentarlo como argumento en contra del testamento solemne, seria caer en 
el vicio conocido en las escuelas con el nombre de peticion de principio, el 
cual consiste en dar por probado lo mismo que se debe de probar. La vo- 
luntad del Sr, 'Posta de testar con arreglo á las solemnidades acostumbradas, 
se justifica con un documento fehaciente; y el cambio que se supone no tie- 
ne mas apoyo que el de un triste papel, defectuoso en todas sus partes, no re- 
conocido como auténtico por los consanguíneos, que no se sabe si es anterior 
ó posterior al testamento, y respecto del que no hay ni puede haber prueba. 
digna de tal nombre de que sea realmente de puño y letra del espresado ca- 
pitan de navio. 

Hay que tener presente ademas, que en la cláusula cuarta del testamento 
solemne, dispuso el testador que el escribano le dejase unas hojas en blanco». 
rubricadas de su puño, para que á lo que en. ellas apareciera escrito, con es- 
presion de fecha y bajo la firma del propio D. José Maria de 'Posta, se le 
«dicra entera fe y crédito. Muy debatida ha sido últimamente, en un nego- 
cio célebre en nuestro foro, la cuestion del valor que en realidad tenga lo con- 
tenido en unas hojas en blanco agregadas å uif testamento otorgado en debi- 


da forma, pero no hay necesidad de entrar en esa empeñada controversia, 
Parte 39 T. IX- 94 
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vor ser aquí enteramente distinto el objeto con que se trae á colacion esa es- 
pecie. * Cualquiera que sea la decision legal que corresponda en el caso, en 
i0 queno cabe duda es, en que si el capitan de navio Tosia hubiera querido 
verdaderamente dejar por su heredero universal á D. José Domingo Rascon, 
o habria espresado asi en las referidas hojas en blanco, que se habia reser- 
“ado con el preciso fin de hacer en ellas la distribucion de su caudal. Es- 
traño, en sumo grado, sospechoso hasta mas no poder, que mientras dichas 
hojas quedaron tan en blanco como lo habian estado desde el principio, sin 
ser destinadas por el testador al uso para que las habia solicitado, apareeiera 
como llovido del cielo, otro papel á que no se sabe por qué se dió tal prefe- 
rencia, y acerca del cual conviene ya dar algunas esplicaciones. 

D. José Maria de Tosta estaba viviendo en compañía de D. José Domin- 
go Rascon, cuando fué acometido del postrer ataque apoplético. No era aque- 
lla la primera vez que padecia tal enfermedad, á la que su constitucion lo ha- 
cia muy propenso: pocos dias antes de ese último ataque, habia sufrido otro 
que lo habia tenido horas enteras sin conocimiento. En el de que se acaba 
de hablar, se procedió con festinacion estraordinaria, sepultándose al Sr, Tos- 
ta á las dos horas del ataque, sin aplicársele ninguna medicina ni haberlo vis 
to médico alguno, á pesar de estar el cuerpo caliente y flexible, y negándose 
Rascon å que se velase como lo deseaban los criados de la casa, y estrayén- 
dose en el acto del cuarto del difunto todos sus papeles. Unos cuantos dias 
despues se presentó el simple, que se dijo encontrado en una gaveta, y en el 
que, en vez de hallarse la distribucion de los bienes de su supuesto autor, 
palabra de que habia usado el Sr, Tosta en la cláusula sesta de su testamen- 
to, lo que apareció fué una consignacion total á una sola persona. Si el tes- 
tador no hubiera muerto en casa del que resultó su heredero: si los sellos de 
la justicia hubieran puesto á cubierto los papeles de aquel luego que falleció, 
en vez de quedar en poder de éste, sin escepcion de uno solo: si, en fin, el 
nombrado heredero no hubiera sido el mismo que presentó el papel, podria 
darse el crédito que merece á su contenido, lo que no es permitido en vista 
de reunion tan rara de circunstancias á cual mas atendible. Juzguen los tri- 
bunales y juzgue el público del valor que merezca un papel contra el que 
obran semejantes antecedentes. D. José Maria de Tosta otorga un testamen- 
to solemne nueve meses antes de morir, y luego aparece otro privilegiados. - 
pide al escribano que le deje dos ó tres hojas en blanco rubricadas de su ma- 
no, para que å lo que en ellas aparezca escrito con fecha de dia, mes y año, 
y firmado del puño del testador, se le dé entera fe y validacion; y mientras 
las hojas permanecen intactas, sale 4 luz otro papel de que nunca habia he- 
cho mencion el que se supone su autor: espresa que quiere sean distribuidos 
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sus bienes en legados, donaciones y aplicaciones, y resulta luego que todo 
vuela en el papel simple, en que aparece instituido Rascon único y univer- 
sal heredero, y, el mismo en cuya casa muere Tosta, el mismo que recoge 
todos sus papeles declara por sí y ante sí que ha encontrado en una gaveta 
el papel en que se le hace dueño de cuanto pertenecia al difunto. 

El asombro que no puede menos de causar tal conjunto de incidentes, su- 
be de punto cuando se entra al exámen analítico de ese curioso papel. Lo 
primero que llama la atencion es, que todas las cantidades que sirven pa- 
ra ir espresando los bienes allí consignados, están puestas con números. Se 
advierte en seguida, que gran parte de las cifras están enmendadas, punto so- 
bre el que se hablará con mayor amplitud en lugar mas oportuno. Y se per- 
cibe, por último, á la simple vista, sin necesidad de ser perito en caligrafia, 
que son enteramente distintas la letra del cuerpo del papel y la de la firma, 
por lo que no puede menos de causar suma estrañeza que los dos maestros 
de eScuela que examinaron el papel en el año de 1841, no fijaran su atencion 
en ello. Sin duda, como entonces no hubo contradiccion de parte, no se 
obró con el detenimiento y circunspeccion requeridos por la gravedad del 
asunto, | 

Las pruebas que en la época citada se rindieron para privar á los consan- 
guíneos de la herencia de su tio, se redujeron á la mencionada del cotejo, y 
á las declaraciones de tres testigos, los cuales dijeron que la letra y firma del 
papel eran en su concepto del capitan Tosta, agregando que por lo comun po- 
nia el mismo márgen en cuantos papeles escribia. Infunde tristeza en ver- 
dad, que probanzas de tal clase hayan bastado para producir el resultado mas 
favorable á los intereses del que las adujo. Bien conocida es la poca valia 
de ellas, así en las disposiciones legislativas, como en el juicio de los escri- 
tores de mejor nota. Cada vez que se ha ofrecido, se ha hecho por la par- 
te de Rascon el mas pomposo elogio de los tres testigos de que se ha habla- - 
do, recomendándolos como muy dignos y respetables. Uno solo es, sin em- 
bargo, el que carece de tachas; pues los otros dos son sospechosos, uno por 
el paisanaje y amistad íntima que llevaba con el que le presentó, y otro por 
ser dependiente de quien era tambien amigo íntimo y paisano del que apa- 
reció instituido heredero. Suponiendo, no obstante, que los testigos fueran 
mayores de toda escepcion, poco se habria adelantado con esto, porque su 
testimonio está reducido en sustancia, lo mismo que el de los peritos, á de- 
cir que les parece del capitan Tosta la firma y letra del papel. Ni era po- 
sible que se estendieran á mas, en razon á que no habiéndoselo visto escribir, 
no podian hablar sino de la semejanza de la escritura, Y cuando hay pene 
dolistas capaces de imitar con la mayor perfeccion hasta las formas mas di 
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ficiles, ¿qué crédito puede darse á un documento tan vulnerable bajo todos 
aspectos, que no cuenta mas que con esa pobre defensa? 

Muchas doctrinas pudieran aglomerarse para justificar la falibilidad del 
cotejo de letras, contra el que se desatan, por decirlo así, los autores, entre 
los que me limitare á citar á Bentham, que se espresa en estos términos, re- 
firiéndose á un esperimentado jurisconsulto (1): “Este género de prueba se 
“ funda en el supuesto de que cada hombre emplea en sus escritos la misma 
forma de letra, y que puede concluirse la semejanza ó la desemejanza de 
$ muchos escritos que son ó no son de la misma mano, lo cual no deja de 
‘ tener muchas dificultades y riesgos.—Para este género de prueba, se ha 
“ desconfiado el legislador de las luces de los jueces, y ha preferido á ellos 


es el arte de los peritos.—Sin recurrir á aquellos casos que han llegado á ser 
“ célebres por el error de los peritos, al acontecimiento sucedido en Armenia 
“ que hizo adoptar á Justiniano en la novela 75 precauciones nuevas, ó á las 
“ causas de los canónigos de Beauvais y del vicario de Jouarre, que nos su- 
** ministran los decretistas modernos, la esperiencia nos ha probado cuán in- 
“ significantes, inútiles y aun absurdos son los informes ó certificados de es- 
tos maestros de escribir, á quienes se confiere la autoridad de peritos. 
« Describir minuciosamente, en lenguaje del arte la forma y la posicion de 
«“ las letras; amontonar puerilmente espresiones técmicas, tomar por rigorosa 
«* una demostracion que no concluya nada, oscurecer por sus contradicciones 
mas que aclarar por sus raciocinios, he aquí lo que hemos visto no en una 
“ causa sola, sino en casi todas aquellas en que por defecto de la ley se han 
“ visto obligados á recurir á esos pretendidos peritos.—Nosotros dejamos al 
« cuidado de los tribunales mismos la confrontacion de los escritos: conjetu, 
“ ra por conjetura, la del juez nos ha parecido preferible á la del perito. 
«* Creemos que se debe tener mas confianza en su discernimiento, en su es- 
 periencia, y sobre todo, en aquella responsabilidad que por lo mismo pe- 
“ sará toda entera sobre él. Sin embargo, bien que cesemos de imponer å 
“ los tribunales la obligacion de recurrir á peritos, no queremos prohibirles 
« que los empleen... .—La verificacion, por comparacion de forma de letra 
«“ aislada de cualquiera otro medio de prueba, ¿bastará para admitir como 
“« verdadero, para desechar como falso, el instrumento producido por una de 
“ las partes?— Los que están por la negativa oponen que esta verificacion sa, 
e“ ca toda su autoridad de un argumento poco concluyente,” el argumento á 
“ simili et verisimili: hay mucha diferencia, dicen ellos, de la semejanza á ha 
verdad: ser semejante no es ser idéntico.—Apelan á la esperiencia. po! 


[1] Trat. de pruebas judiciales, lib. £, cap. $, al fin. 
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“un lado, ¡cuántas circunstancias hacen variar en la misma persona su for- 
“ ma de letra y su firma! El corte de la pluma, la postura de la mano, la 
“ mayor ô menor aplicacion ó hábito, el estado de salud ô de enfermedad, e) 
“ trascurso de los años, etc.—Si á todas estas causas inocentes de variacion 
“ se agrega la que proviene de uña intencion culpable, de una costumbre ad- 
“ quirida de Cesfigurar su letra, se comprenderá sin trabajo cuán fácil ha sido 
“ atribuir escritos de una misma persona á manos diferentes. —Por otro lado, 
“el arte de imitar, de fingir las fimas y las letras ha llegado á adquirir en to- 
“ dos tiempos un grado tan espantoso de perfeccion, que toda diferencia en- 
“tre el escrito verdadero y el falsificado, desaparece á la vista mas ejercita- 


“da, á los ojos mismos del autor del primero. Los fastos del foro suminis- 
“ tran ejemplos demasiado famosos.” 


Como no se ha podido desconocer la fuerza del argumento tomado de la 
debilidad de las pruebas rendidas en favor de Rascon, se ha alegado que una 
vez establecido por ley el privilegio de que disfrutan los militares es indis- 
pensable pasar por las únicas pruebas que es posible rendir, y sin cuya ad- 
mision quedaria aquel nulificado. No pretendo yo que se destierren abso- 
lutamente, puesto que así se quitaria toda fuerza y valor á los instrumentos 
privados, cuando no estuvieran hechos en presencia de testigos, ó cuando es- 
tos hubieran muerto como dice fundadamente la obra antes citada; pero la 
imposibilidad de aducir pruebas dignas de tal nombre, imposibilidad que es 
un nuevo comprobante de la falta de cálculo con que se otorgó la irracional 
concesion de testar sin formalidad alguna, ni quita al cotejo de letras su in- 
negable carácter de debilidad é imperfeccion, ni menos puede servir de apo- 
yo en nuestro caso para dar á un estraño lo que es de parientes muy inme- 
diatos, cuando en contra de tan débil apoyo. obran diversas razones de mu- 
cho peso. | i 

Demos todavía un paso mas adelante: concedamos que el capitan de na- 
vío D. José María de Tosta quiso usar y usó efectivamente del privilegio de 
la real cédula, estendiendo de su puño y letra el papel que fué elevado al in- 
merecido rango de formal testamento para hacer dueño de la herencia á Ras- 
con. Aun en este nuevo supuesto, nos queda una cuestion decisiva que re- 
solver: la de la ¿poca en que fué escrito ese documento. Hay en efecto tal 
incompatibilidad entre él y el testamento solemne otorgado ante el escribano 
Cueva, por ser ambas piezas heterogéneas, disimbolas, de todo punto incomibi- 
nables, que solo por ligereza ha podido asentarse, como se ha hecho ya, que 
el primero es parte integrante del segundo. No, esos dos testamentos no 
pueden quedar en pié al mismo tiempo, porque están en abierta contradic- 
cion, porque se destruyen recíprocamente: forzoso es que uno de los dos se 


186 VARIEDADES - i 
IIA ISS III D EADIE EAEE AE E EE AEAEE AEE SD E EEDD E RAD ATI ETAD 
dé por vencido, reputándose derogado por el otro. Es un principio de dere- 
cho que la voluntad del hombre es ambulatoria hasta la muerte, circunstancia - 
que basta para que cualquier testamento se tenga por revocatorio de los an- 
teriores por solo serles posterior: así es que para decidir cuál de los dos del 
capitan Tosta es el que ha de subsistir, se necesita atender al tiempo de su 
faccion respectiva. La fecha del solemne nos es conocida, por tenerla es- 
presa, lo mismo que todos los de su clase: fué otorgado 4 15 de Setiembre 
de 1840, nada mas que nueve meses antes del fallecimiento del testador. No 
sucede igual cosa con el que se llama privilegiado, el cual carece de toda fe- 
cha, sin que sea posible saber en consecuencia, de una manera firme é indn- 
dable, si es anterior ó posterior al otro, si lo revocó ő fué revocado por él. 

"Las presunciones están á favor del primero, por su averiguada proximidad 
4 la muerte de su autor, y sobre todo por el carácter de que está revestido; y 
aun en caso de completa duda, no seria racional ni justo preferir el incierto 
al innegable, el controvertido al admitido por todos, el sospechoso al seguro, 
el que puede ser hijo del fraude al que brilla por su legítima procedencia. 

La preferencia que merece el testamento solemne la corroboraré con la 
doctrina de un autor muy estimado en el foro, que habla así: “Set licet 
« quoad formam transactionis nihil intersit, qua hora diei, noctisve fiat, mub 
“ tum tamen quoad alios effectus poterit interesse, multumque util est horam 
“ in ea, sicut el inceleris instrumentis exprimere: precipue side prelatione 
< queratur, quaeinter instrumenta eodem die confecta, unius horoe, imo et 
« moment ratione adquiritur; ef si de anteriorita alliter non constet, semper 
< præfertur instrumentum que horam habet.” (Valeron, de transact., tt. I 
q. VII., n. 33 et 34). 

Desde que se pensó hacer valer como testamento el papel simple que se 
dijo encontrado en una gaveta de D. José María de Tosta, se previó la difi- 
cultad que acaba de mencionarse, la cual se quiso salvar, haciendo decir á 
los testigos que aquel era posterior al testamento solemne. En el acto se ad: 
vierte que siendo un hecho de plena notoriedad el de que el papel fué escri- 
to sin testigos, así como el de que no se tuvo conocimiento de él hasta des- . 
pues de la muerte de Tosta, cuanto se haya manifestado acerca de la épca 
de su faccion, ha de ser por necesidad vago, conjetural, inseguro. Si hu- 
biera quien hubiese visto escribirlo, ó quien lo hubiera leido antes de la 
muerte del que se snpone que lo formó, á esas pruebas se habria acudido de 
preferencia, por ser sin disputa mas fehacientes que las del reconocimiento 
y cotejo de letras, únicas que se adujeron en el negocio, únicas que podia 
rendir la parte de Rascon, segun confesion de ella misma, Dedúcese de 
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aquí la consecuencia de que no hay en el particular datos fijos de que par- 
tir, reduciéndose todo á suposiciones incapaces por su naturaleza de ocupar 
el puesto de la realidad. 

Hecha esta observacion general descendamos al exámen específico de las 
declaraciones de los tres testigos que se presentaron. El primero, D. Ma- 
nue] Montúfar, dijo (1): “que supo cuando otorgó Tosta el testamento de Se- 
“tiembre de 840, y que despues de un ataque apoplético que tuvo aquel el 
“7 de Abril de 1841, el declarante le instó para que perfeccionara sf testa- 
“ mento, y "Posta le consultó sobre ello y le indicó sus disposiciones de gra- 
“ titud respecto de D. José Domingo Rascon, á quien debia la conservacion 
“y aumento de sus bienes; y así la memoria fué posterior al mes de Se- 


“ tiembre.” 


Mal modo de perfeccionar un testamento es contrariar sus cláu- 
sulas sustanciales, y exagerada es la gratitud á beneficios, que, de paso sea 
dicho, no existieron ni están probados, cuando se lleva a} estremo de dejar 
de heredero universal á un estraño, eon perjuicio de eonsanguíneos queridos 
que no estaban muy sobrados de bienes de fortuna. Sobre todo, la conse- 
cuencia de que la memoria fué posterior al mes de Setiembre, mal que pese 
al testigo que la sacó por favorecer 4 su paisano é íntimo amigo, ni se ajusta 
á esa propia declaracion, ni 4 las reglas de la lógica. 

El segundo testigo, que lo fue el Exmo. Sr. licenciado D. José Ignacio 
Pavon, único á quien ya se ha dicho que no se tiene tacha que oponer, decla- 
-ó (2): “que en se concepto, el repetido papel simple fué estendido por el Sr, 
“ Tosta despues de su testamento fecha del mes de Setiembre de 1840, de 
“lo cual se halla persuadido el que habla por datos y noticias que tuvo an- 
“tes de la muerte de "Posta, con motivo de su amistad y comunicacion con 
“ el repetido Sr. Tosta, con D. José Domingo Rascon, y con otras personas 
* instruidas sobre estos particulares.” No cabe duda en que esta declaracion 
á nada conduce, por referirse á datos y noticias de oidas, y muy especial. 
mente, por no ser el testimonio de ciencia cierta, sino de simple credulidad, 
3egun lo comprueba plenamente la frase en mi concepto de que usó el testi- 
go, que es la que siempre empleamos al hablar de una eosa de que no esta, 
mos seguros, aunque la creamos probable. Cuando está el sol á la mitad 
de su carrera, nadie en en el mundo dirá que en su concepto es de dia, sino 
que lo afirmará con toda evidencia. 

El tercer testigo, D. José Miguel Vazquez, sospechoso como el primero, 
manifestó, (3): “que siendo el testamento que se le muestra de Setiembre de 


[1]  Foj. 15 vuelta del cuaderno 1. 
12] Foj. 16 vuelta del mismo cuaderno. 
[33 Foj. 17 vuelta. 
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“ 1840, el papel simple en que el Sr. Tosta dispuso de sus bienes, ef sin du- 
“ da posterior á aquel; y el declarante lo afirma con tanta mayor seguridad, 
“ como que manejando los libros y la caja de la casa de los Sres. Fagoaga 
“ y Barrio, le consta que la cantidad que en letra tenia en ella, era menor en 
** Setiembre de 1840, que la de quince mil cincenta pesos que espresa di 
cho papel, no habiendo saeado antes ninguna suma, porque eapitalizaba 
& los premios, como lo hizo al refrendar la última letra, pocos dias antes de 
“ morit.” La primera parte de este atestado no contiene mas que una supo- 
sicion; y respecto de la segunda, que encierra una razon p:ausihle, hay que 
observar dos cosas: una, que no está justificado el hecho de que en Setiem- 
bre de 1840 no tuviera Tosta en casa del Sr. Barrio los quince mil cincuen- 
to pesos que se espresan en el papel, sino otra menor; y etra, que se trata de 
un punto en cuyo favor no milita mas que el dicho singular, aislado, de un 
solo testigo, el cual no hace fé, con arreglo á las leyes, ni la haria aun cuar- 
do fuese el mas intachable y cualificado. 

Prescindiendo ahora de la cuestion de posterioridad, conviene considerar 
en abstracto el valor que merezca el papel simple, supuesta su falta de fecha. 
La mencion de esta es cosa tan juteresante, tan esencial, que las escrituras 
y demas instrumentos públicos en que se omiten no hace fe, como está dis- 
puesto terminantemente (1). 


Y si esto sucede, tratándose de dotumentos cuya autenticidad pudiera lla- 
marse incontrastable, por servirles de garantia todas las demas solemnidades 
observadas, á las que solamente faltó una, con mayor razon debe seguirse 
igual principio, cuando se tiene que valorizar un papel que carece de todas 
y que no hay flanco por donde no pueda ser atacado. Ya que se le dispensa 
la generalidad de las que la legislacion ha establecido sábiamente para dar 
seguridades positivas á uno de los actos humanos de mayor importa neia, 
exíjase al menos la de un requisito, sin el que nada seria mas fácil que su- 
poner voluntad postrimera de un testador la que estuviera muy distante de 
serlo. Este punto ha sido ya'debatido en nuestro foro, en el ruidoso litigio 
seguido sobre sucesion de los bienes del Ilmo. Sr. Arzobispo de Cesarea; 
y con sobrada justicia se espresaba en los términos siguientes el abogado del 
hermano del difunto, Exmo. Sr. Lic, D. Ignacio Aguilar, actual ministro de 
gobernacion, hablando no de propia autoridad, sino apoyado en la de auta- 
res acreditados (2): “Por insignificantes que parezcan estos. pormenores, 


- 


[1] Ley 51, tít. 18, y 7 tít. 19, part. 3. 
(2] Varied. de Jurip. tomo 3, pág. 625. 
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“ son de la mayor importancia en los paises donde el testamento privado tie- 
“ ne subsistencia por la ley, pues que en éste lo mismo que en el público se 
“ necesita saber la capacidad del testador al tiempo de otorgarlos, si tenia la 
“ edad suficiente, si conservaba el uso de sus sentidos, si estaba libre su ' vo- 
“ luntad de toda coaccion etc., etc. Tal es el motivo, repito, de la eficacia 
con que se exige la fecha, en las cláusulas de un instrumento ológrafo, 
y de que se exija bajo la irremisible pena de no hacer fé, si por cualyuie- 
“ ra causa no la llevan. Ya no nos sorprenderá, por tanto, que el juriscon- 
“ sulto Trenies, en su tratado de “Las donaciones y testamentos,” parte se- 
“ gunda, capítulo 1°, seccion 1?, párrafo 226 bis, concluya con estas palabras: 
“ cuando un testador quiere agregar algunas disposiciones en seguida de su 
“ testamento, debe poner la fecha y firma en cada una de ellas. Si están 
“* escritas al mismo tiempo aunque á continuacion una de la otra, es indis- 
“ pensable que asegure su existencia colectivamente, por una fecha y por 
“ una firma, que evidentemente puedan referirse al conjunto de estas dispo- 
“ siciones: tales son los únicos medios de no comprometer la suerte de las 
“ disposiciones adicionales. '' 

Es verdaderamente escandaloso que á un papel simple, sin fecha, y con 
los demas vicios de que he hecho mencion, se le diese mayor crédito que 
á un testamento otorgado ante escribano público con todos los requisitos le- 
gales, sin recordar que quien se supuso autor de ese papel no desconocia la 
necesidad de la fecha, de la que nunca pensó apartarse, segun lo demuestra 
la ya citada cláusula 43 del testamento solemne. En ella pidió el testador 
al escribano que`le dejará unas hojas en blanco, para que se le diera fe y va- 
lidacion á lo que contuvieran, autorizado con la firma de aquel, y con espre- 
. sion de fecha. Si tal requisito se juzgó indispensable, no obstante la garan- 
tia de autenticidad que prestaba el documento fehaciente en que debia con- 
signarse la última voluntad de D. José María de Tosta, respecto de la distri- 
bucion de sus bienes: si sin embargo de tenerse entonces mucha mayor se- 
guridad de set de su puño y letra las cláusulas adicionales que aparecieran 
resguardadas con su firma, no quiso el mismo interesado que bastara eso so- 
lo para su validez, si le faltaba la fecha, mal puede sostenerse hoy que es 
digno de crédito un papel que carece de las ventajas mencionadas y en que 
no se determina ni el dia, ni el mes, ni el año, ni el lugar en que se escribió, 

La necesidad de la fecha está abiertamente proclamada en las legislaciones 
estranjeras. La de Francia, por ejemplo, país en que está admitido el testa- 
mento ológrafo, la exige nada menos que so pena de nulidad. Cerrar, pueg 
los ojos acerca de àn vicio tan sustancial, seria ponerse en contradiccion con 


principios claros, fundados, generalmente admitidos. 
Parte 3" T, 1X.-25 
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Dejemos ahora el curioso. papel que tanto nos ha entretenido, y def que 
no nos despedimos todavía porque ha de servirnos aun para nuevas. observa- 
ciones, y demos diverso giro á este intrincado negocio, que. es. real y verda. 
deramente multiforme. El exámen que hemos hecho de la validez del papel 
simple, aunque necesario en el estado á que ha llegado ya el litis, no pasa 
de indirecto. En caso de que llegara å ser otorgada la restitucion in inte- 
grum por sentencia que cause ejecutoria, entonces será cuando se entre á ese 
exámen de una manera directa, decisiva. El otorgamiento del recurso es- 
traordinario interpuesto, no serviria mas que para facilitar el ingreso al juicio 
definitivo sobre sucesion de los bienes del capitan Tosta. Es de todo pun- 
to indispensable no perder de vista la notoria é incuestionable separacion de 
estos dos pleitos, que mas de una vez se han confundido en los autos, pre- 
tendiéndose que sin demora se dilucide y resuelva un punto que correspon-. 
de en rigor á época distinta, lejana é incierta. No hay duda en que la de- 
mostracion hecha desde ahora de las nulidades del famoso papel simple, de- 
be ser el principal fundamento en que se haga consistir la reparacion del da- 
ño de suma cuantía causado á los herederos llamados por la ley, é injusta- 
mente prostergados, No es esa, empero, la única razon que los favorece: 
cuentan con otras tambien muy apreciables por su fuerza y legalidad. 

Cuando D. José Domingo Rascon fué declarado heredero universal de D. 
José María Tosta, ninguna oposicion encontró en el juicio que promovió con 
tal objeto. El curador encargado de representar á los dos sobrinos del di- 
funto, incapaces entonces por su menor edad de defenderse á sí mismos, no 
hizo otra cosa que convenir lisa y llanamente en la solicitud del actor, limi- 
tándose 3 manifestar que nada tenia que decir en contra. Siempre que se 
ha tocado este incidente, se ha aprovechado la ocasion para recomendar con 
encarecimiento. la probidad, la inteligencia, los conocimientos de aquel guar- 
dador. En contestacion se ha repetido ya varias veces que no se trata de 
menoscabar su fama, que no se atacan sus intenciones, de las que Dios juz- 
gará: que solo se quiere fijar hechos por la importancia que los caracterice; 
y que es un hecho, constante en autos, alegado por cuantos han: sostenido 
despues los derechos de los menores, que éstos quedaron indefensos en la 
época enunciada. La fuerza de la verdad ha arrancado esta propia confesion 
al abogado del heredero estraño, y aunque innecesario, su testimonio no de- 
be pasar desapercibido. 

En el diverso período en que por primera vez se solicitó la restitucion tn 
integrum de la sentencia pronunciada á favor de Rascon, apenas se indica- 
ron algunos de los fundamentos en que se apoyaba tal solicitud, los que ni 
so esplayaron suficientemente. ni se robustecieron con prueba alguna, por ha- 
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berse cortado el negocio á virtud de la transaccion que hoy se combate, la 
que se verificó cuando acababa de abrirse el término probatorio, que para na» 
da se llegó á aprovetdar. Es, por consiguiente, una verdad comprobada en 
autos, que ni en el juicio primitivo entablado ton la presentacion del papel 
simple, ni el posterior dirigido contra Ja sentencia, se han rendido pruebas, 
ni presentádose los alegatos correspondientes en defensa de los consanguí- 
neos. No se puede decir que ellos han sido vencidos en el terreno judicial, 
porque la victoria supoñe contienda, y Rascon se hizo dueño de una heren- 
cia pingúe sin encontrar con quien blandir sus armas. El enemigo que de- 
bió hacerle frente, se rindió á discrecion antes de empeñar el combate, y el 
que apareció posteriormente, hizo la paz despues de ligeras escaramuzas. Ni 
se diga que el resultado habria sido siempre el mismo, no obstante la mas 
enérgica resistencia, ocurriendo desde luego contestar, para rebatir esa obser» 
vacion, en primer lugar, que no se sabe cuál habria sido el éxito entontes, al 
ver que el fallo del Dr. Puchet se fundó en el consentimiento de los repre- 
sentantes de los interesados; y en el segundo, que en tal supuesto, la existen: 
cia de la defensa que hoy se estraña, privaría á D. Bonifacio de Tosta de 
uno de los argumentos que mas le favorecen.» 

No puedo pasar adelante sin llamar muy especialmente la atencion acerca 
del mencionado fundamento de la sentencia que tanto favoreció á la parte con- 
traria, Apoyada, segun lo espresa su literal contesto, en el consentimiento 
de los representantes de los interesados, claramente indica con esa frase que 
muy bien pudo ser enteramente distinto el resultado, si en vez de encontrar 
el heredero estraño tan eficaz cooperacion, hubiera sido combatido con las ar- 
mas de que se ha hecho uso despues. Aquí tenemos un nuevo y respetable 
com probante del absoluto abandono con que fueron vistos los derechos de los 
menores, de la completa falta de defensa que les entregó maniatados á su 
enemigo. 

Si desde el principio hubieran sucumbido en buena guerra, seria imposi- 
ble atribuir su desgracia al completo abandono de sus derechos, El que hu- 
bo verdaderamente en las dos épocas relacionadas, constituye una razon só- 
lida para pedir la restitucion de las cosas al estado que guardaban antes de la 
irrogacion del perjuicio. Las leyes declaran positivo daño la falta de defen- 
sa, designándolo espresamente como un justo motivo para la concesion del 
beneficio estraordinario introducido para los menores. 

La pretension de D. Bonifacio de Tosta no puede ser mas sencilla: quiere 
simplemente que se le otorgue la restitucion para que se le niga: no aspira å 
otra cosa que á rendir sus pruebas, admisibles ó desechables, y á alegar sus 
razones, buenas Ó malas. Yaque la parte de Rascon se cree tan segura del 
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triunfo, no debe pulsar inconveniente en abrir la puerta á un debate en que 
por necesidad ha de salir airosa. La justicia de su causa resplandecerá con 
mas brillo, y el terco opositor que se empeña en provocar una lucha que no 
tiene fuerzas para sostener, sucumbirá en castigo de su obstinacion. El re- 
sultado definitivo será idéntico, con solo la diferencia, ventajosísima para 
Rascon, de que mientras en la actualidad se vocifera que ha obtenido una vic- 
toria sin combate, le cabrá entonces la gloria de haberla alcanzado con la 
derrota en forma de su contendiente, 


La restitucion que se solicita en el dia, lleva por objeto rescindir la tran- 
saccion celebrada en Febrero de 1847, onerosa y vejatoria como se calificó 
en 45. El conocimiento de los términos en que se efectuó ese arreglo, sirve 
para justificar otro daño de distinta naturaleza, bastante å su vez para el otor 
gamiento del recurso impetrado. En la transaccion se convino en dar á los 
parientes la cuarta parte de los bienes de su tio, calculados en cuarenta y cin- 
co mil cuatrocientos setenta y nueve pesos, y ademas, la mitad de sus erédi- 
tos contra el gobierno. Resulta de tal base, que si el caudal del difunto mon- 
taba á una cantidad mayor, la transaccion, tal como se llevó å efecto, ocasio- 
nó el tal perjuicio de no dar en realidad la cuarta parte, sino otra mas peque- 
ña, del verdadero monto de los bienes. No voy ahora á repetir la especie de 
que llegaban á cerca de cien mil pesos, pues á pesar de los motivos que exis- 
ten para asegurarlo así, no habiéndose dado aún pruebas del hecho, de nada 
vale el dicho aislado de una de las partes. Mi aseveracion procede de ob- 
servaciones relativas al papel simple, que vuelve á entrar en escena. 


La primera partida de las que sirven para la designacion de los bienes, es- 
tá concebida en estos términos: “26.496 pesos que tiene al premio del 12 por 
«100 al año su amigo D. José Domingo Rascon desde 20 de Agosto de 1840,” 
No se necesita fijar la atencion en esa partida del papel original para cono- 
cer que están enmendadas las cifras, pues es cosa que se nota á primera vis- 
ta. El número 2 se conoce que era 4, y el 4 6, de manera que la cantidad, 
segun se escribió al principio, era la de 46.696 pesos, mayor por sí sola que 
la que despues ha figurado como total de los bienes. 


A renglon seguido se agrega en la misma partida: “Mas, cobrado de D, 
_** Antonio Batres como Abril ó Mayo de 1810; pero que no me ha dado do- 
“ cumento, 500 pesos.” La simple inspeccion de esta nueva cantidad pone 
de manifiesto que antes del número 5, hay un hermoso borron, preeisamen- 
te en el lugar de los millares, siendo de «dvertir que entre la palabra docu- 
mento y el propio 5 hay un espacio mayor que el que separa las demas. 


Por último, la tinta de los números enmeudados es diversa de la del cuer- 


- 
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po del papel, y tambien de la de la firma. Ya antes se indicó que las letras 
de uno y otra son igualmente diversas. 

Volvamos ahora al argumento deducido «de tales antecedentes. Puesto que 
el espiritu de la transaccion fué dar á los parientes una cuarta parte de los 
bienes de su tio, y puesto que salta 4 los ojos la inexactitud con que se supu- 
so que no pasaban de 45.479 pesos, ha sido notoriamente nocivo un arreglo, 
por el que no recibieron los dos sobrinos lo que sonó que se les daba. 

Y ya que hemos entrado al exámen de las frases copiadas del papel sim- 
ple, bueno será no dejar en el tintero algunas otras curiosas observaciones å 
que se presta el mismo. | 

La numeracion de los bienes comienza con la partida inderminada de lo 
que se alcance del gobierno, y hemos visto que en la transaccion se cedió la 
mitad del crédito 4 los consanguíneos. Los pasos dados últimamente para 
aclarar el monto de ese alcance, han dado'por resultado el descubrimiento de 
que nada se quedó debiendo al capitan “Posta. Como éste no podia ignorar- 
lo, se hace inconcebible que pusiera como real una partida imaginaria. De 
agui nace involuntariamente una sospecha mas contra la autenticidad del 
papel, 

Es á la vez sobre manera estraña la redaccion de su contenido. Ya pare- 
ce que habla el mismo que lo escribe: ya que se refiere á otro, haciéndose 
un uso promiscuo y ambiguo de los pronombres yo y él. Una de las circuns- 
tancias que mencionaron los testigos de Rascon de su creencia de que el pa- 
pel era de D. José Maria de "Posta, fué la de que conocian su estilo, ¡Se 
referirian acaso á esas faltas gramaticales? ¿Consistiria la singularidad del 
estilo del Sr. "Posta en hablar de sí mismo unas veces en primera y otras en 
tercera persona? Oportuno seria que lo hubieran aclarado, para impedir que 
se aumentara el número de las dudas que infunde el papel borroneado. 

Por no dejar salimos ahora con que el capitan Tosta prestaba å su amago 
íntimo, á su favorecedor, al que debia todo su caudal, con el premio del 1 
por 100. Si el hecho es cierto, echa por tierra el bonito cuento de los fayo- 
tes y de agradecimiento, y corrobora la idea de que no podia preferir Tosta 
á un estraño respecto de unos parientes, á quienes no solo no prestaba á in- 
teres, sino que favorecia en varias cosas, como son pagar á D. Bonifacio su 
colegiatura y en otras muchas demostraciones de cariño. 

En caso de que no cupiera ni la mas ligera duda de que por ningun moti- 
vo deberia otorgarse la restitucion iz integrum de que se ha venido hablan- 
do, no habria lugar al diverso argumento de que voy á hacer mérito; pero 
con solo que se dé á la cuestion un cáracter dudoso, eso basta para decidirla 
en términos favorables á D. Bonifacio de Tosta, Nada mas natural ni mas 
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justo que aplicar en casos semejantes la sábia regla establecida en materia de 
apelaciones por el Conde de la Cañada, la cual consiste en pesar el respecti- 
vo gravámen de las partes, para concederlo ó negarlo, Seria una positiva 
iniquidad dejar sin defensa á quien resiente un perjuicio enorme, cuando es 
pequeño é insignificante el que resultaria al litigante contrario de no quedar 
terminado el negocio. Apliquemos al presente esa juiciosa doctrina. 

La declaracion de que no procede el beneficio de restitucion in integrum 
es de gravámen irreparable. Ella da término definitivo al juicio sobre su- 
cesion de los bienes de D. José María de 'Fosta, sin que conserve su sobrino 
medio de ninguna clase para disputar al heredero estraño lo que cree pertene- 
cerle. Conveniente y tambien necesario es que los pleitos lleguen alguna vez 
á su fin: verdad es esta que no desconozco ni impugno, limitándome á soste- 
ner que no puede tener lugar en un asunto, en que el pleito sobre lo sustan- 
cial ni siquiera ha comenzado todavía. Por otra parte, 4 la consideracion 
de que se trata de un gravámen irreparable, hay que agregar la de la impor- 
tancia de la cantidad que se disputa. Aun cuando se partiera de la base in- 
segura de que el capital heredado por Rascon no pasaba de la cantidad de 
45.479 pesos, que se supone ser la espresada en el papel elevado á testa- 
mento, la pérdida sufrida por D. Bonifacio de "Posta seria siempre de consi- 
deracion, supuesta la diferencia entre lo que le corresponderia cemo herede- 


2 


ro, y lo que recibió á consecuencia de la transaccion de 1847. 

Pasando ahora á calcular el perjuicio que se seguiria á D. José Domingo 
Rascon de que la restitucion fuese otorgada, fácil es patentizar que, lejos de 
resentir pérdida alguna, antes por el contrario le seria provechosa, en el con- 
cepto que él defiende con tanto teson de que el papel simple es válido, é in- 
controvertibles sus derechos de heredero de D. José María de 'Tosta. Se 
ha enunciado ya, y es forzoso repetir, que el otorgamiento de la restitucion 
no decide el negocio, puesto que apenas lo inicia. Abierto el juicio definiti- 
vo sobre la sucesion del difunto, y obtenido el triunfo por Rascon, nada 
perderia éste de lo que actualmente disfruta, y tendria el lucro consiguiente á 
la recuperacion de lo que percibió su contrario por la transaccion menciona- 
da, lo cual, á mas de servir para reembolsarlo de los gastos erogados, le de- 
jaria indudablemente una positiva ganancia, Tan fierte es esta observa- 
cion, que si la parte de D. José Domingo está tan convencida como lo apa- 
renta, de la justicia de su causa, deberia felicitarse una y mil veces de que 
se le proporcionara ocasion de recobrar lo que se jacta de haber regalado por 
pura generosidad, á quien se muestra tan desagradecido á tal beneficio. 

De los dos estremos que comprende la disyuntiva que presento, cualquiera 
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dá el mismo resultado. Si es claro que debe concederse la restitucion, está 
decidido el punto; y si es dudoso, debe siempre concederse, por el gravámen 
importante é irreparable que resentiria D. Bonifacio de Tosta de perder todo 
derecho á la sucesion de su tio, así como porque en vez de resultar perjudi- 
cado D. José Domingo Rascon con el ingreso al juicio definitivo, saldria an- 
tes bien aprovechado. Solamente en el supuesto de que fuera evidente que 
no se debia otorgar el recurso, vendria la disyuntiva por tierra; pero tal con- 


secuencia está en abierta oposicion con los diversos fundamentos alegados en 
este escrito. 


De esperarse era que fuesen atendidos por la Exma. segunda sala del tri- 
bunal de la guerra, ante la que se desarrollaron en el informe en estrados, ó 
por lo menos, que se hubieran desechado espresamente, sin hacerlos punto 
omiso. Por desgracia no ha sucedido así. La sentencia de vista no se ha- 
ce cargo de los fundamentos alegados, que desecha en términos vagos y ge- 
nerales, al paso que es mas esplicita en materias inconducentes, y en la 
adopcion de principios demasiado impugnables. El análisis de ese fallo se- 
rá la última parte de este espinoso trabajo sirviendo de prévia advertencia la 
de que ni remotamente se piensa en faltar al debido respeto 4 ùn tribunal 
de tan elevada categoría, de manera que los conceptos que se empleen para 
rebatir los agravios de la sentencia, deben entenderse dictados esclusivamen- 
te por la necesidad de la propia defensa. : 


Los fundamentos de la espresada sentencia, segun se'deduce de los térmi- 
nos en que está concebida, se reducen á los cinco siguientes: Primero: que 
no consta plenamente justificado el daño positivo ocasionado al menor, por 
el acto que se reclama, Segundo: que la transaccion fué aprobada por $. A. 
S. el general Santa-Anna. Tercero: que las transacciones. se equiparan en 
derecho á una sentencia ejecutoriada, contra la que no.se admite el beneficio 
de restitucion. Cuarto: que en la transaccion no intervino. dolo ó falsedad, 
miedo. ô error sustancial, únicas causas por las que pudiera rescindirse ó re- 
vocarse, Y quinto: que en el libelo de demanda no se alegó como funda- 
mento de la accion, la falta de todas las defensas, pruebas y alegatos que hu- 
biera producido el interesado, en caso de seguir el juicio hasta su término 
por formal sentencia. 

Positivo es que la ley requiere espresamente la justificacion del daño oca- 
sionado al menor, para que se otorgue el beneficio de restitucion; pero no es 
exacto que el perjuicio se haya hecho consistir esclusivamente por parte del 
actor en no haber recibido mas que una cuarta parte de los bienes de D. Jo- 
sé María de Tosta, cuyo valor se fijó en 45.479 pesos, cuando debian consis- 
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tir en cosa de cien mil. La Exma. sala agrega que, “no se ha probado que 
«“ esta última fuera la legítima suma, pues antes bien se ha sostenido con 
“ gran debilidad tal aserto presentado en sentido hipotético; y que para de- 
“ mostrar el daño sufrido por no haber recibido el todo, era necesario que 
s hubiera probado su incuestionable derecho á recibir ese todo, lo cual im- 
“ porta tanto, como retrotraer como cierta y declarada la nulidad é insubsis- 
** tencia del auto de 20 de Octubre de 1841, y á dar por declarado ya en su 
“ favor un buen derecho para la sucesion abintestato.” 


Los conceptos anteriores envuelven, si no me equivoco, un error de hecho 
y otro de derecho. En lo relativo al primero, diré que si bien es cierto que no 
se ha probado que el capital en disputa ascendiera á cien mil pesos, motivo por 
el cual para nada se ha tomado en consideracion esa base, no es igualmente 
verdad que el daño se: haya hecho consistir únicamente en no haber recibido 
mas que la cuarta parte del importe que se dió á los bienes, siendo de adver- 
tir que aun en ese caso seria innegable la magnitud del perjuicio. El daño 
se ha hecho consistir en los diversos capítulos comprendidos en el cuerpo de 
este escrito, los cuales pasan desapercibidos en la sentencia, lo mismo que si 
hi siquiera se hubieran mencionado. La resolucion definitiva del negocio 
exigia el prévio discernimiento de todas estas cuestiones. ¡¿Disfrutaba D. José 
María de Tosta del privilegio de la real cédula de 1778? ¿En caso de que 
le correspondiera, lo quiso usar y lo usó efectivamente? ¡Cuál de los dos tes- 
tamentos merece la preferencia, el solemne, ó el que se llama privilegiado? 
¿Puede considerarse como la verdadera espresion de la última voluntad del 
testador, un papel simple que solo se tiene por suyo á virtud de la mas fali- 
ble de todas las pruebas, y contra el que obran las vehementes sospechas de 
estar en contradiccion con un instrumento público reciente, de ser presentado 
por el que aparece como heredero, y: de tener otros graves defectos espresa- 
dos en su lugar? ¿No invalida la falta de fecha todas las disposiciones con- 
tenidas en ese papel? ¿No es perjudicial una transaccion, en que despues 
de fijarse como base que se dará la cuarta parte del caudal, se determina el 
valor de éste en una cantidad wmenor de lo que es realmente, segun lo de- 
muestra el único dato existente para tal fin? ¿No es de por sí un perjuicio 
notorio, designado nominalmente por la ley para que se otorgue el beneficio 
de restitucion, el de haber carecido los menores de toda defensa por culpa de 
su guardador? ¿No es mas favorable, para el solo efecto de ser oidos en jui- 
cio, la posicion del que sufriria un grávamen cuantioso é irreparable, respec- 
to de la del colitigante, que lejos de reportar menoscabo alguno, puede salir > 
lucrando en el juicio á que se opone? 

La simple enunciacion de los diversos puntos que hay necesidad de resol- 
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ver en este negocio, justifica el concepto vertido antes de que con una sola 
plumada y de un modo general y vago, se ha decidido el pleito á favor de 
Rascon. “Pero era necesario,” agrega la sentencia, y aqui entra el segundo 
error, “que D. Bonifacio de Tosta hubiera probado su incuestionable dere- 
“ cho á recibir todos los bienes de su tio.” En este mgar parece que los 
magistrados se han convertido en legisladores, puesto que sustituyen un 
nuevo requisito al que ha designado la ley. Ella se limita á exigir que se prué- . 
be el daño ocasionado por el acto de que se pide restitucion, para que se re- 
pongan las cosas al estado que antes guardaban, y siga la contienda hasta su 
terminacion definitiva, mientras la sentencia, pasando mucho mas allá, quie- 
re que desde luego se decida el pleito en sentido enteramente contrario al 
que se nulifica por virtud de aquel recurso. La sustitucion mencionada pro- 
cede de que se han confundido dos juicios esencialmente distintos: el de res- 
titucion, que no se estiende-á mas que é reponer el negocio en su anterior 
estado, y el subsecuente, que versa sobre lo esencial de la disputa, en el cual 
puede ser vencido el menor á pesar de haber sido restituido. Infiérese de 
aquí rectamente que no hay necesidad de probar su incuestionable derecho 
á lo que ha de ser el objeto final del juicio definitivo, porque si la hubiera, 
la simple restitucion surtiria el efecto de cerrarlo, cuando no hace mas que 
abrirlo. 

“Restitutio en latin, tanto quiere decir en romanee, como demanda de en- 
.“ trega que face el menor al juez que le torne algun pleito, ó alguna postura 
‘que ha fecho con otro á daño de sí, en el estado primero en que ante es- 
“taba.” 

En esta proposicion de la ley convienen unánimemente los autores, segun 
asienta el sábio Conde de la Cañada y ella significa que todo el efeeto de la 
restitucion se reduce á retrotraer las cosas al estado que guardaban antes del 
acto dañino, sin prejuzgar la cuestion principal. Así por ejemplo, en este 
mismo negocio que 'se ventila, el efecto de restitucion se limitaria 4 rescin- 
dir la transaccion celebrada en el año de 1847, sin decidir por eso la validez 
ó nulidad del papel simple elevado á testamento solemne, lo cual es el núcleo 
de la disputa. Y es claro como la luz, que si fuera necesario probar dere- 
chos incontestables en esa materia, y si la sentencia concesoria de la restitu- 
cion los declarara tales, se pasaria mil leguas adelante de la meta fijada por 
la legislacion como punto de descanso, para emprender desde allí nueva 
carrera. l 

“Todavía es mas esplícita otra ley, (1) decisiva en el caso, y que fué cabal- 


(1) 8, tít. 19, p. 6. 
PARTE 32 T. IX.—26 
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mente la que sirvió de principal apoyo å los señores auditores Arteaga y 
Bocanegra. “Si el juez fallare,'? son sus palabras,'*'que el pleito ó la conos- 
“ cencia, ó el juicio sobre que demanda la entrega que fué fecha á daño del 
“* menor, debe tornar en aquel estado en que era ante; de manera que cada 
“ una de las partes, aya en saluo su derecho assi como la auia primeramente.” 
O nada significa esta última frase, ó quiere decir evidentemente, que despues 
de otorgada la restitucion se ubre un nuevo juicio, en el que cada parte pue- 
de rendir sus probanzas y hacer sus alegatos para que el juez falle, sin que 
la cuestion principal quede decidida, ni deba serlo por aquel acto. Seria im- 
posible cumplir con el precepto de que cada parte “aya en saluo su derecho” 
si una sentencia judicial se anticipara á declarar incuestionable el del menor 
restituido. Corrobóralo uña tercera ley (1), que se espresa en estos térmi- 
nos: “E otrossi, quando la restitucion otorgaren al menor, ó á su guarda- 
«“ dor, ó å su personero, sobre alguna cosa del pleyto, o sobre tudo el juyzio 
“ essa misma deuen facer, é otorgar a su contendor é tornar el pleyto en 
«“ aquel estado que ante era. Ca derecho, e guisado es, pues que el menor 
« non se paga del juyzio, que sean oydas las razones de su contendor de ca- 
“ bo, assi como el quier qué sean oydas las suyas.” “Probatur,” dice Gre- 
gorio López [2] “ex hoc verbo ibi [essa misma] quod ex eadem restitutio- 
“ pe, quod conceditur minori sucurricur ejus adversario.” 

La prueba mas inequívoca de que las palabras comentadas de la sentencia, 
bastante claras en sí, encierran la inteligencia que les hemos dado, es lo que 
allí mismo se agrega á continuacion. “Probar .su incuestionable derecho,” 
dice la Exma. sala, “importa tanto como retrotraer como cierta y clara la 
nulidad é insubsistencia del acto de 20 de Octubre de 1541, y á dar por 
s declarado ya en su favor un buen derecho para la sucesion abintestato.” 
Precisamente porque la declaracion de ser incuestionable el derecho del me- 
nor produciria consecuencias tan avanzadas, no debe exigirse tal requisito, 
muy superior al legal. Lo único necesario es la justificacion del daño, cuya 
consideracion, bastante para otorgar el beneficio de que disfrutan los meno- 
res, no lo es para preocupar el fallo de un juicio posterior. 

La última razon que se dá, como parte del primer fundamento que tanto 
nos ha detenido, es la de que, de dudosos que eran los derechos de D. Bo- 
nifacio de Tosta antes de la transaccion; pasaron á ser ciertos despues de 
ella. Si este argumento fuera bueno, no habria ya posibilidad de rescindir 
ó revocar transaccion alguna. A todas les es esencial la condicion de que 
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12) Glosa 4 5 ¿ 


ma 


DE JURISPRUDENCIA. 199 


DAMA UNA 


DUO III 


recaigan sobre derechos dudosos, por ser nulas las que celebra quien ningu- 
no tiene ó quien lo tiene firme é incuestionable, siendo igualmente notorio 
que siempre pasan á ser ciertos los que nacen de tales convenios. Y si á 
pesar de ello existen causas legales para atacarlos, esto prueba la debilidad 
del argumento. A D. Bonifacio de "Posta seria 4 quien le tocaria considerar 
la conveniencia de cambiar lo cierto por lo dudoso: sus actos demuestran 
que ha adoptado ese partido, en el que buen provecho le haga si se estrella, 
No es esa la cuestion que deben decidir los jueces, sino la de si le fué ó no 
perjudicial la transaccion. 

El segundo fundamento de la sentencia dice á la letra lo que sigue: “que 
“ aunque no sea por una consideracion legal, sí es de mucho peso para el 
“ ejercicio de un buen criterio en lo particular el buen juicio característico 
“ emitido para la aceptacion y conformidad de la transaccion, por S. A. S. 
“ el senor general Santa-Amna, segun se ha comprobado en autos, cuya con- 
“ sideracion sube de punto cuanto que no se trata de una persona ni vulgar 
“ ni de medianos conocimientos, sino adornada de una vasta instruccion y 
claro discernimiento, pundonoroso y diligente acerca de sus deberes, entre 
“ los que en lo privado se halla el de defensa y cuidado de los derechos de 
“ la serenísima señora su esposa.” | 

Dos respuestas admite loque se acaba de copiar. La primera tiene por 
objeto hacer presente que la aprobacion dada por S. A. S. á la transaccion 
del año de 1847, dependió en parte de las circunstancias azarosas de la épo- 
ca, que era la de la funesta invasion norte-americana, y en parte de que se 
rigió por los informes que se le mandaron del convenio, sin conocerlo á fon- 
do. Y ya que es necesario acreditarlo así, poco trabajo me costará verifi- 
carlo. : | 

En 28 de Agosto de 1845 hizo el Sr. Lic. D. José Maria Cuevas, pro- 
puestas de transaccion, concebidas en los términos que aparecen del papel 
en que las consignó, y que en seguida se copia á la letra: | 

Primera. De los bienes que dejó el capitan Tosta, segun el papel que 
fué elevado á testamento, se dará una cuarta parte á D. Bonifacio y á la se- 
ñora D? Dolores, en los términos que en seguida se espresan. 
- Segunda. Esta cuarta parte se reconocerá á favor de dichos Sres. D. Bo- 
nifacio y D? Dolores por el Sr. Rascon, en una finca rústica, cuyo valor pa- 
sa de cien mil pesos y que no reporta gravámen alguno, por tres años, rédito ` 
de un 6 por ciento anual, é hipoteca especial de la misma finca. Los réditos 
se pagarán precisamente en esta ciudad; á cuyo efecto se compromete desde 
ahora el Sr. Rascon á que si tuviese que ausentarse de ella dejará encargado 
á una persona de notorio abono para que los pague. 
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Tercera. Se dará igualmente á los Sres. D. Bonifacio y D? Dolores, la 
cuarta parte de todos los sueldos que se estaban debiendo al espresado capi- 
tan Tosta al tiempo de su muerte. El cobro d» ellos se encargará á la per- 
sona que nombren los interesados en esta transaccion; la cual de las cantida- 
des que vaya percibiendo, aplicará una cuarta parte á los Sres. Tostas y las 
otros tres al Sr, Rascon. 

Cuarta. Este señor se compromete á cumplir esta transaccion; y al efec- 
to se reducirá á escritura pública, dándose cuenta de ella á la comandancia 
que conoce del negocio, para que teniéndolo por terminado, mande archivar 
el espediente de la materia. 

México, Agosto 28 de 1845.—José María Cuevas. 


Como se ve, la transaccion que se proponia entonces, casi en nada discre- 
paba de la que se llevo á efecto en 1847. Pues bien: comunicada aquella á 
S. A. S., contestó á D. Bonifacio de Tosta, en carta escrita en Marianao en 
7 de Diciembre de 1845, lo que paso á trascribir: “Impuesto de cuanto me 
“ dice V. con respecto al asunto del Sr. Rascon, creo efectivamente que 
“ conviene dejarlo por ahora paralizado; pues algun dia habrá verdadera 
Justicia en ese pais, y nos valdremos de nuestros derechos sin necesidad 
«* de. pasar por transacciones onerosas y vej alorias.” 

Supuesto tal antecedente, ¿qué hombre de buen juicio podrá creer que la 
misma transaccion calificada con tan fuertes epítetos, y por la que no quiso 
¿pasar S. A. S. cuando se encontraba perseguido y desterrado, hubiera mere- 
cido su aprobacion en la ¿poca en que ocupaba la magistratura suprema de- 
pais? Si pues la aceptó, fué pur los motivos antes insinuados, y muy par- 
ticularmente por habérsele informado á secas de que era ventajosa, sin po- 

- ner en su conocimiento que era la propia que habia desechado. Esta es la 
única consecuencia que puede sacarse, so pena de incurrir en el vicio de in- 
"consecuencia y falta de criterio. 

La segunda contestacion es perentoria. Aun suponiendo que la aproba- 
cion se hubiera dado con pleno conocimiento de causa, nunca seria éste un 
motivo para dar por indudable la bondad del negocio. El argumento está re- 
ducido á lo siguiente: S. A. S. aprobó la transaccion; luego fué ventajosa pa- 
ra los menores. La deduccion peca contra la lógica, y la misma Exma. sa- 
la ha reconocido y confesado que esa consideracion no es legal. Yo creo 
que las de esta especie son las únicas que deben tener cabida en una sen- 
tencia. E 

El tercer fundamento se toma de que: “equiparándose en derecho una 
“ transaccion solemne y judicialmente aprobada á una sentencia ejecutorial 


DE JURISPRUDENCIA, 201 


PI E A A DTIE[TII O O O A O O A AAA AS e 


“ da, en que no cabiendo como en la transaccion de que ahora se trata, el 
“ recurso de súplica ni de nulidad, tampoco es admisible contra ella el bene- 
“ ficio de restitucion, segun lo dispuesto por la ley 5%, tít. 25, part. 3% escep- 
“ cional de las que se dan por fundamento por el Exmo. Sr. Bocanegra:”” 
Reduciendo estos conceptos á silogismo redondo, queda así, El beneficio de 
restitucion no es admisible contra sentencia ejecutoriada; es asi que una tran- 
saccion, solemne y judicialmente aprobada, se equipara en derecho á una 
sentencia ejecutoriada: luego el beneficio de rest.tucion no es admisible con. 
tra una transaccion de esa especie. Antes de entrar al exámen de esa doctri- 
na, es indispensable advertir que apoyándola la Exma, sala en la disposicion 
de la ley que cita, á la que califica de escepcional las alegadas por el Exmo 

Sr. Bocanegra, resultamos con que tal ley no existe. Tres nada mas contie» 
ne el tit. 25 de la part. 3%, de suerte que no llega á la 57, que es la citada 

Pudiera decirse que ha habido equivocacion respecto de la partida, ó del ti. 
tulo, ô de la ley; pero semejante esplicacion no satisface en virtud de que el 
principio que se proclama, no solamente es desconocido, sino espresamente 
contrariado por la legislacion y por los autores. 

Toda transaccion celebrada con un menor, para ser válida, necesita reunir 
los requisitos de solemne y judicialmente aprobada. Supuestas tales circuns- 
tancias, se seguiria de la doctrina innovadora de la Exma. sala, que bastaria 
tratarse de una transaccion, para denegar el beneficio de la restitucion in in- 
tegrum. Pues lo contrario es precisamente lo que enseñan los autores, en- 
tre otros dos muy respetables, á saber, el Conde de la Cañada (1), que enu- 
mera las transacciones entre los contratos por los que»se concede la restitu- 
cion, y el Valeron (2) que es igualmente esplícita. ,,Minoribus,”” dice, “be- 
neficium restitutionis competit adversus transactionem. Y en otro lugar 
habia asegurado ya que “nec magis obstat, quod et adversus transactionem 
minor restituatur. (B......o.oo.oooooo.o.. 

La legislacion no pone restriccion alguna: otorga el beneficio por todo ac» 
to que daña á los menores; y una vez que ella no ha querido establecer dis- 
tinciones, á nadie le corresponde hacerlas. 

Indicaré de paso que la Exma. sala contraría en esta parte sus propias re- 
glas. Una de las que asienta, segun veremos adelante, es la de que no debe 
el juez tomar en consideracion lo que no se haya alegado por las partes, aun 
cuando les favorezca, Impugnable me parece tal doctrina, que á su tiempo 
—— 

(1) Juicios civ. p. 1, c. 9, par. 16. 

(2) T. VI, q. 2, n. 28. 

(3) Tom. 3,q. 1, n 36. 
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me esforzaré en rebatir: ahora solo la traigo â cuento para manifestar que no 
habiéndose alegado de contrario la especie á que aludo, se ha hecho por los 
jueces lo que reputan prohibido. 

Volviendo al principio que combato, su inexactitud es en mi humilde jui- 
cio tan grande, que victoriosamente se puede sostener el legal otorgamiento 
de la restitucion, así para las transacciones solemnes y judiciales como para 
las mismas sentencias ejecutoriadas. No me contentaré para corroborarlo 
con solo la razon general de que lex non distinguit: citaré resoluciones claras 
y terminantes, El Valeron, en el lugìr antes citado, agrega: “Nec magis 
obstat, quod et adversus transactionem minor restituatur, “etiamsi transactio 
fuisset sententia confirmata.” Ni es ese el único lugar en que asienta tal 
doctrina, consignada igualmente en este otro: “Sententia de partium conven- 
tione et consensulata justa transactionem non excludit lasionis remedium, 
[1]. “La restitucion,” dice el código de D. Alfonso (2) ““quebranta los jui- 
“ zyos que son dados contra los menores;” y Gregorio Lopez agrega [3]. 
“Operabitur restitutio contra lesionem, tan ex sententia, quam ex actis.’ Otra 
ley (4) añade “e aun dezimos, que de aquellos juyzios pueden demandar los 
“ menores entrega, que fuesen dados contra ellos, ó contra sus guardadores, 
“ en tiempo que fuesen de menor edad.” Y la siguiente repite la misma 
idea, diciendo: “Delante aquel mismo Judyador que d:ó el juyzio contra los 
*“ menores, ó delante su mayoral, puede ser fecha demanda, que se desate, 
por manera de restitucion.” Y Gregorio Lopez (5) vuelve á confirmarlo 
con estas palabras “Habes hie expressum, quod restitutio contra sententiam 
potest peti.” 

Grande es en verdad el respeto que se merece la cosa juzgada por el in- 
teres del bien público, y por la seguridad de los derechos del hombre en so- 
ciedad, una vez otorgados por una antoridad legítimamente constituida. No 
seré yo quien niegue la exactitud de esa máxima, que antes por el contrario 
soy el primero en preconizar. Justo es con todo no estenderla mas de lo de- 
bido como sucederia en caso de que sirviera de impedimento absoluto para 
no conceder el beneficio de la restitucion. Que no se otorgue por motivos 
frivolos, iusustanciales, en buena hora: lo ilegal, lo absurdo seria que no se 
otorgara nunca, aun cuando existieran las causales que el derecho designa. 


[1] Tit. 1,9, 6, n. 11. 
-(2] Ley 1,t. 25, p. 3. 

[3] Glosa 3, ibid. 

[4] 2 ibid. 

[5] Glosa 2, ibid. 
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Tenemos en resúmen que se conservan en pié las leyes alegadas por el 
Exmo. Sr. Bocanegra. y que en lo perteneciente se han transcrito, por no re- 
gistrarse en nuestros códigos la que se ha supuesto escepcional de ellas; y 
que lejos de ser cierto el principio á que se quiso por lo visto dar ese ideal 
apoyo, lo que verdaderamente puede llamarse seguro y hasta incuestionable, 
es la admisibilidad del beneficio de restitucion contra las transaceiones solem- 


nes y contra las sentencias ejecutoriadas.... “fecha que sea la demanda para 
“ que se desaten por ella.” 


Destruido así el tercer fundamento del fallo pasemos al cuarto, que consis- 
te en aseverarse por la Exma. sala “no haber hallado razon alguna suficien- 
“ te para poder decirse que en la transaccion hubiese intervenido dolo ó fal- 
“ sedad, miedo ó error sustancial, únicas causas por las que pudiera rescin- 
 dirse ó revocarse.” 


No seria en rigor exagerado sostener la existencia de alguna de esas cau- 
sas. Ya se ha manifestado que en la transaceion se tomó por base la de 
que se daria á los menores la cuarta parte de los bienes de su tio, resultando 
luego que estos se fijaron, por la alteracion de las cifras del papel simple, en 
45.479 pesos. Recibida, pues una cantidad menor que la estipulada, el cam- 
bio no pudo provenir sino de dolo, falsedad ô error sustancial. Prescinda- 
mos empero de tan grande consideracion: demos å la Exma. sala el gusto de 
suponer que ninguna de las cuatro causas que menciona. intervino en el con- 
venio. Eso no justifica el no otorgamiento de la restitucion, que bien pudo 
concederse por otra. “Pero esas son las únicas,” replica la sentencia, “por 
las que se rescinden ó revocan las transacciones.” Distingo: las únicas en las 
transacciones de los mayores, concedo; las únicas en las de los menores, nie- 
g0. Los menores, personas singularmente privilegiadas por las leyes, gozan 
del beneficio de que se rescindan ó revoquen sus transacciones, aunque no 
haya intervenido dolo, ni falsedad, ni miedo, ni error sustancial, con tal so- 
lamente que les hayan sido perjudiciales. 

El quinto fundamento espresa; que el motivo alegado por el Exmo. Sr, 
Bocanegra, de que terminado el juicio por la transaccion se habia privado al 
menor de todas las defensas, pruebas y alegatos que hubiera producido en ca- 
so de seguir el negocio hasta su término por formal sentencia, no debe ser 
fomado en consideracion, por estar obligado el tribunal á no perder de vista 
“ que se halla en el preciso caso de conformarse con el libelo de demanda 
“ en sus tres requisitos esenciales, que son cosa, causa y accion,” y por no 
haberse alegado por el mismo autor como fundamento de la accion, la causa 
que valoriza el dictámen. 
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No parece sino que hemos vuelto í aquellos tiempos de la legislacion ro- 
mana, tan fecunda en sutilezas, en que las fórmulas solemnes de procedi- 
miento, llamadas acciones de ley, eran tan esenciales y vigorosas que la mas 
insignificante omision ó alteracion bastaba para perder el pleito. El autor 
citado por la Exma. sala, lo mismo que cuantos tratan de la materia á que 
se refiere, no enseñan otra cosa sino que la demanda contenga, entre otros 
requisitos, las razones ô causas porque se intenta, con el objeto de que pue- 
da el demandado, en caso de que así no se haga, formar artículo de incontes-» 
tacion, para que se declare la improcedencia de aquella. Nou se estiende 4 
mas la doctrina, de la que no puede deducirse sin violencia, cuando no se 
ha cambiado la accion en otra diversa, cuando se han espresado las razones 
y causas de qué procede, que la omision de uno de los fundamentos particu- 
“lares de ellas, sea motivo suficiente y legal para absolver al reo. La regla 
contraria es la que debe seguirse, de suerte que siempre que se tenga el con- 
vencimiento de que es bien fundado el derecho del actor, Ó en general de 
cualquiera de las-partes, se debe decidir el pleito á su favor, aun cuando por 
cualquier motivo no haya hecho valer lo que mas le ampare. 

Antes de exhibir los comprobantes de esta asercion, profundicemos la inte- 
ligencia del último fundamento del fallo que bien puede reducirse á los si- 
guientes términos. Verdad es que el daño alegado por el menor como razon 
‘ó causa general para ser restituido, le fué ocasionado por la falta de las de- 
fensas, prnebas y escritos que hubiera producido, si en vez de cortarse por 
la transaccion el negocio, hubiera seguido hasta se conclusion por formal. 
sentencia; pero como esta causa, buena y decisiva, no fué espresada por el 
mismo menor, sino por uno de los auditores, tal circunstancia hace que no de- 
ba ser tomada en consideracion. Pudiera contestarse en primer lugar que 
se mencionó desde el escrito de demanda, en el que desde luego se calificó 
de perjudicial la transaccion, no solamente por la mezqina cantidad que se 
dió, sino por falta de todo motivo para celebrarla, tanto que los letrados que 
informaron de utilidad, la dedujeren eselusivamente de lo largo y dispendio- 
so del pleito (1). Supongamos, sin embargo, que ni incidentalmente se hu- 
biera tocado, y véamos si en el hecho de no haber aparecido hasta que el 
Exmo. Sr. Bocanegra estendió su dictámen, seria justo desecharlo. 

“En la legislacion española,” dice la bien escrita Enciclopedia de derecho 
y administracion [2], “el sistema de las acciones se ha simplificado muchc: 


(1) Cuadr 1, foj. 143 vuelta. > ° 
(2) Tomo 1, palabra, accion, pág. 296. 


. 
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“ todas las fórmulas de los ramos han sido escluidas: atenta mas á la ver. 
“ dad que á las minuciosas solemnidades que por lo comun la embara- 
‘zan y confunden, basla esplicar el hecho de donde nace el derecho para 
“ conseguir y obtener la declaracion de la justicia.” Preciosas son estas 
palabras, que deberian estar grabadas en la mente de todos los magistrados: 
ellas servirian para dar siempre el triunfo á la verdad, sin pararse en solem- 
nidades minuciosas, en alto grado despreciables: ellas, en el presente negocio 
fundan la declaracion de la justicia, por estar esplicado el hecho de donde 
nace el derecho, no importando nada que este derecho haya tenido tal ó cual 
procedencia. 

Entre otros autores, que asientan iguales principios, citaré de preferencia 
al Febrero, por ser el mismo en cuya autoridad se apoyó la Exma. sala. Fe- 
brero, despues de enumerar varias cláusulas generales, y de esplicar su uti- 
lidad, habla así [11: “Las fórmulas que hemos enumerado en los términos re- 
“ feridos ó en otros por ese órden, que espliquen su sustancia, son las úni- 
“ cas que se usan en la práctica: los autores refieren otras, como por ejem- 
“ plo, la de implorar el oficio noble del juez, la protesta de las costas, y otra 
“ semejantes que nos parecen enteramente inútiles, porque aunque no se im- 
“ plore el oficio del juez, tiene éste la obligacion de administrar justicia tal 
“ cual la conciba.”” No se puede desear una declaracion mas esplícita. Si 
el juez tiene en todas ocasiones la indeclinable obligacion de administrar jus- 
ticia tal cual la conciba, sin necesidad siquiera de que se implore su oficio, 
verdaderamente noble, no ruin ni miserable, se palpa con evidencia el ningun 
valor del argumento sacado de que no fué la parte la que alegó una de las ra- 
zones que la favorecen. 

Mas ¿qué necesidad hay de recurrrir á los maestros, cuando una ley reco- 
pilada (2) y sus concordantes, mandan lo que ellos enseñan? “Pur ende es” 
tablecemos,'? dice la primera, “así en los pleitos civiles como criminales, así 
“en primera instancia, como en segunda ó tercera, que si la demanda ó acu- 
“ sacion pareciere asentada en el proceso, aunque no sea dada por la parte 
“ en escrito ó faltare en la demanda el pedimento, ó alguna de las cosas que 
“ en la demanda deben de ser puestas segun la sutileza del Derecho, ó que 
“ no se haya fecho juramento de calumnia, estando pedido por la parte una 
“ vez solamente, ó que la sentencia no fué leida por el alcalde, ó que desfa- 
“ llescen las otras solemnidades y substancias de la órden de los juicios que 


cres 
(1) Lib, 3, tít. 9, cap. 1, pár. 21, 
(2) 2, tít.16, lib, 11, N. R. 
Parto 3 S T. 1X.--27 


` 
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“ los Derechos mandan ó alguna de ellas, conteniéndose todavia en la de- 
“ manda la cosa que el demandador entendió demandar: ó el acusador pedir, 
** seyendo hallada y probada la verdad del fecho por el proceso, en cualquier 
' de las instancias que se viere, sobre que se pueda dar dicha sentencia; que 
* los jueces que conoscieren de los pleytos, y los hobieren de librar los de- 
< terminen y juzguen segun la verdad que hallaren probada en lus tales 
“ mleytos, y las sentencias que eh ellos dieren, por las razones dichas no de- 
“«“« xen de ser valederas.” 

Palpable es para mí la infraccion de está ley; pues mandando ella que se 
libren los pleitos y las sentencias segun la verdad, aunque faltare en la deman- 
da el pedimento, ó alguna de las cosas que deben ser puestas segua la suti- 
leza del derecho, bastando la existencia de lo que el actor entendió deman- 
dar, la Exma. sala ha fundado su fallo en una nimia escrupulosidad. En 
caso de que hubiera declarado que la falta de pruebas y alegatos no habia 
perjudicado al menor, seria infinitamente mas leve el agravio inferido; agra- 
vio que se hace de suma entidad, porque reconocida la fuerza, la legalidad 
Je la causal, se desatiende la verdad por un iumerecido respeto 4 fórmulas 
anticuadas, Séame permitido decir que la Exma. sala no administró justicia 


tal cual la concibió. 


La circunstancia de haber sido tantos los puntos que ha habido indispen- 
sable necesidad de tocar, requiere que se haga aquí un resúmen de su con- 
junto. Por parte de D. Bonifacio de Tosta se ha procurado fundar con ra- 
ciocinios sacados de los hechos, con la autoridad de tratadistas respetables, y 
con los preceptos de la legislacion: que los señores auditores Arteaga y Bo- 
“anegra, lejos de haber consultado la sentencia de primera instancia contra 
'ey espresa, no hicieron mas que acatarlas todas, fundándose en sus resolu- 
ciones: que no es incuestionable que los marinos disfruten del privilegio de 
testar sin solemnidad alguna, otorgado por la real cédula de 24 de Octubre 
le 1778: que basta considerar el caso como dudoso, para decidirlo contra 
Rascon: que está probado que el capitan de navio D. José María de Tosta, 
no quiso usar ni usó de dicho privilegio en caso de que en su opinion le cor- 
respondiera, prefiriendo testar ante escribano público y con todas las forma- 
idades de estilo: que en la duda de cual de los dos testamentos fué posterior, 
=e debe reputar tal el solemne sobre el que se llama privilegiado: que á fa- 
vor del papel simple, que hizo dueño de los bienes al heredero estraño, no 
obra mas prueba que la muy falible y desacreditada del cotejo de letras: que 
"se papel adolece de muchos y muy notables vicios, como son entre otros, 
+] de contrariar la voluntad del difunto claramente espresada en el testamento 
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otorgado ante Cueva, el de haberlo presentado el mismo' que apareció insti- 
tuido heredero, el de estar espresados los bienes con números, el de haber- 
se enmendado las cifras, el de ser distintas las letras del cuerpo del docu- 
mento y de la firma, el de carecer de toda fecha, el de estar redactado unas 
veces en primera y otras en tercera persona: que aun prescindiendo de lo sus- 
tancial de la cuestion, debe otorgarse el beneficio de la restitucion in integrum 
por el daño positivo que ocasionó á los menores el haber quedado entera- 
mente indefensos por su primer curador, y el no haber rendido sus pruebas 
ni presentado sus alegatos, por haber cortado el segundo el negocio con la 
transaccion: que esto les fué muy gravoso por habérseles dado la cuarta par- 
te, no del caudal de su tio, sino del que se supuso tal: que el otorgamiento 
de la restitucion en nada perjudica, y antes bien puede favorecer á la contra- 
ria, mientras su denegacion irroga á 'Fosta un perjuicio grande é irreparable: 
que la transaccion fué aprobada por el Serenísimo Sr. presidente en virtud 
de las circunstancias azarosas de la época, y de no haber sabido que se tra- 
taba del mismo convenio que terminantemente habia desechado: que esa 
aprobacion, aun cuando hubiera sido dada con conocimiento de causa, no es 
una consideracion legal para fundar una sentencia: que es un principio falso 
el de que no se admita la restitucion contra las transacciones y sentencias; 
pues cabalmente el contrario es el que enseñan los autores y establece la le- 
gislacion: que las transacciones de los menores se pueden rescindir ó revo- 
car, aun cuando no haya intervenido en ellas dolo ó falsedad, miedo ó error 
sustancial; y que no por haber omitido una de las partes algo que ampare su 
derecho, debe fallarse en su contra por los jueces, quienes antes bien están 
obligados á pronunciar sus sentencias, tal cual conciban la justicia y segun 
la verdad. 

Hemos llegado ya al término de estas largas observaciones susceptibles to- 
davia de mayor desarrollo. Suficiente parece, sin embargo, en su actual es- . 
tado para llenar el fin de esta publicacion, que no es otro, segun se anunció 
en la advertencia preliminar, que el de impedir que sigan cundiendo comen- 
tarios inexactos de hechos desconocidos. En cuanto á la conclusion judicial 
del negocio, pendiente de la sentencia de revista que va á pronunciarse, de 
esperarse es que resplandezcan en ella la sabiduria y justificacion de que de- 


ben estar revestidos todos los fallos, y en especial los de los tribunales su- 
premos. 


Exmo. Sr.—Bien instruido, y con toda la reflexion que corresponde, en 
estos cumulosos autos, compuestos hasta hoy de 325 fojas,” advierto que su 
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materia se halla bastantemente esplicada y especificada en los dos últimos 
dictámenes de los Sres. Arteaga y Baz; creyendo por lo mismo que debo re- 
mitirme, como lo hago, á los estractos que dichos señores han asentado y 
que yo omito en obsequio de la claridad y brevedad. 

Este negocio, que se halla radicado ante la jurisdiccion y al conocimiento 
de la comandancia general del Distrito de México, como un incidente decla- 
rado tal el dia 2 de Enero de 1854, de la testamentaria militar del señor ca- 
pitan de navío D. Jose María de Tosta, y que así se ha seguido y gira actual- 
mente por haberse promovido ante la misma comandancia el recurso estraor- 
dinario de restitucion in integrum å favor de los menores hijos de D. Boni- 
facio de Tosta, hermano del citado Sr. D. José María, se halla en estado de 
sentencia, para que segun ella fuere dictada, pueda procederse á todo lo ulte- 
rior con arreglo á lo que ei derecho dispone, siguiéndose y practicándose el 
órden y trámites que las leyes establecen. 

Bajo tal concepto y tocando ya la materia de los autos que van á fallarse, 
segun el estado que tienen, debo manifestar mi juicio en este dictámen, ya 
que por bondad ha querido V. E. nombrarme para para que consulte confor- 
me á los autos de 24 y 29 del mes próximo pasado. 

“Si hubiere de entrar al exámen analítico y al conocimiento intrínseco y 
directo del negocio principal, deberia comenzar por hacerme cargo del papel 
simple y suelto de fojas 4 que obra protocolado, despues de haberse declara- 
do parte dispositiva del testamento solemne que otorgó el Sr. D. José María 
de "Posta en esta ciudad de México, en Setiembre de 1840; y reflexionaria 
entre otras cosas y entre otros puntos, sobre las muy notables cláusulas 4?, 
57 y 6? del referido testamento, las fechas de las partidas asentadas en el pa- 
pel, la ninguna que él mismo tiene y la natural observacion de si fue escrito 
antes ó despues del testamento formal y solemne, otorgado en Setiembre co- 
mo queda dicho; pero como actualmente no se trata ni de la calificacion, es- 
clusion, ni nulidad de los testamentos que estándonos á las constancias de 
los autos an llegado á ser declarados, especificándose del fuero comun uno y 
del fuero militar el otro, me abstengo de hablar y de hacerme cargo de todo 
aquello que no sea referente á admitir ó no el recurso estraordinario de res- 
titucion in integrum, promovida y sostenida por parte y en favor de los so- 
brinos del Sr. D. José Maria de Tosta, y omito tambien el ocuparme de si 
se trata ó no de la esclusiva de un testamento solemne, por darle lugar á un 
papel suelto que no obra segun su materia en el lugar que por ella le corres- - 
pondia, y naturalmente eran las hojas en blanco, cuando se le quisiera consi- 
derar, como se le consideró, esplicatorio de la última voluntad. 

Tampoce se deben confundir los juicios sobre el valor y subsistencia, el 


z DE JURISPRUDENCIA. . ‘902 
AA A YY a a 


uno del papel declarado testamento, y de restitucion el otro, bien distinguidos 
ambos, en mi concepto, por parte de los menores á la pág. 114 vuelta del 
cuaderno primero; pues aunque ano y otro juicio tienen por objeto la heren- 
cia del Sr. D. José María de Tosta, ya por testamento ó ya abinlestato, es 
preciso por la diversa naturaleza de los mismos juicios considerar de diverso 
modo la materia de ellos; pues que en el primero no se considera si hay Ú 
no perjuicio inferido 4 los menores; y por el contrario en el segundo, preci- 
samente la materia fin y objeto del recurso estraordinario, es el convencer de 
la existencia y realidad del daño y perjuicio inferido á los menores; cuya 
consideracion es á la verdad la que esencialmente debe tenerse presente en 
nuestro caso, supuesta la verdad de que la minoridad es indudable, y que es- 
tá probada plenamente. ° 


Para que así tambien aparezca probado con la minoridad el daño causado 
á los menores, entiendo que es de considerarse el escrito de la citada pág. 
114, porque en él se esplica y funda el referido daño bajo diversos aspectos 
y bajo el muy atendible y señalado de haber quedado indefensos, ó á lo me- 
nos no haberlo sido tan plenamente como correspondia abriendo y amplian- 
do la prueba, en términos de que viniesen en favor de los menores los testigos, 
documentos y probanzas que el derecho requiere y admite particularmente 
cuando se trata de personas cuya condicion es como la de los menores, es- 
pecial, privilegiada y atendible. i 


Por esto es por lo que como se ve en el escrito de fojas 61, cuaderno 2, 
se presenta el negocio bajo el punto de vista verdadero que tiene y bajo que 
debe considerarse; esto es, advirtiendo que el acto judicial ó sea la transac- 
cion de que se quejan por perjudicial y dañosa, lo es realmente, y la restitu- 
cion por lo mismo se dirige contra la aprobacion que le dió valor 4 la tran- 
saccion. Considérase ademas, que cuando se declaró competente esta co- 
mandancia general para conocer del negocio, dejó salvo y espedito el dere- 
cho de los menores para que pudiesen legalmente usar de los remedios que 
les compitiesen, y así es que el recurso se ha intentado ante la autoridad 
competente declarada tal y por los méritos de justicia que se han espuesto y 
ventilado en juicio contradictorio entre los referidos menores y la parte de 
D. José Domingo Rascon, como representante de lagtestamentaría del Sr. D. 
José Maria de Tosta. 


Y resulta que no se trata específicamente de la materia de la transaccion 
celebrada en Febrero del ano de 1847, ni de si esta es ó no en sí Misma per- 
judicial; sino que se trata y se reclama por un acta formal judicial y confir- 
matorio, que al dictarse tal ha perjudicado y dañado el derecho de los meno- 
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res, principalmente cuando él fué la formal sentencia que recayó en confirma- 
cion de un acto reclamable por las personas de que se trata para la repara- 
cion del daño. 

Aunque la restitucion se ha intentado no solo en último tiempo por la 
transaccion sino antes, debe advertirse que en realidad ella no ha sido otor- 
gada, y por lo mismo el recurso no ha producido todos los efectos que el de- 
recho dispone; quedando, por tanto, en aptitud los menores de que se les pue- 
da otorgar el remedio, pues que como dice el Sr, Elizondo en su Prástica 
universal forense tomo 1°, página 22, los privilegiados han de ser restituidos 
realmente para que puedan llamarse amparados del privilegio de restitucion 
y puedan los mismos, como dice el propio autor en la página 248—usar no 
solo del recurso estraordinario, sino tambien si fuere preciso ó conveniente 
de otro ordinario que por un concepto general es admisible en toda causa 
donde no se halle limitada ó prohibida la apelacion. 

Esto no quiere decir que sea uno mismo ó igual uno y otro recurso; pues 
que, como esplica el autor citado, el auxilio de la restitucion estraordinario, 
á mas de que no es de confundirse con los de súplica ó nulidad, es absoluta- 
mente distinto del de apelacion; y aunque se equipara por los prácticos á di- 
chos reeursos el auxilio de la restitucion y se aplica contra todos y cuales- 
quiera actos y gestiones, hasta contra las sentencias pasadas en autoridad de 
cosa juzgada, suspendiendo aun la virtud ejecutiva, siempre se diferencian 
como queda asentado, y nunca se confunden ni en su aplicacion ni en sus 
efectos; pero sin embargo, la restitucion contra lo ejecutoriado se recomien- 
da por las leyes, particularmente por la 13, tít. 22, part. 3%, y por la 12, tít. 
26 de la misma partida, que establecen se desate el juicio que haya sido da- 
do por falsos testigos ó por falsas cartas, debiéndose pedir como en manera 
“de restitucion. i 

La que ha intentado D. Bonifacio de Tosta tiene por objeto y fin la anu- 
lacion del convenio que se celebró en 8 de Febrero de 1847, y fué aprobado 
por esta comandancia general en formal auto, y hace consistir la justicia de 
su peticion en el daño que recibió por la referida transaccion aprobada, por- 
que ella á mas de haberle variado enteramente su condicion legal, quitándo- 
le todo lo favorable en el pleito, le causó el mayor de los perjuicios que de- 
ben causarse al que litiga, cual es el de que no se practiquen ni pongan en 
accion todas las pruebas que pueden tomarse de las legales fuentes que la 
producen, como son los testigos, los instrumentos ete., dejándolo verdadera- 
mente indefenso contra lo que quiere la ley y espresamente ha dispuesto, 
dicióndose casi en todo el tít. 19 de la part. 6*, y especialmente en la ley $? 
de la misma y del propio título, que los menoscabos y los daños que reciben 
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los menores han de ser resarcidos y deben ser entregados de todo su derecho 
por cualquier daño que les acaeciese, pudiendo por lo mismo demandar el ` 
menor la restitucion en todo pleito ô conoscencia que haya sido dañado: ya 

por lo que él mismo hubiese hecho en su propio perjuicio, ya por su guarda- 

dor ó su abogado: pudiendo demandar hasta la edad mayor ó dentro del cua- 

trienio legal por sí ó por sus herederos. 

Verdad es que este beneficio se otorga cuando los menores no se hallan en 
ninguno de los cinco casos que se esceptúan como prevenidos en las leyes, 
y en los cuales se niega pur ellas mismas; pero tambien es cierto que la. de- 
manda de D. Bonifacio de Tosta no se halla comprendida en las escepciones 
y si apoyada en espresas leyes del tít. 19 de la part. 6* ya citada, y doctri- 
nas terminantes de graves autores, como lo son el (1) Elizondo (2), Salgado 
(3), Gomez (4), Febrero (5), Carleval, Gutierrez, y otros citados por éstos, 
que unánimemente y casi de un mismo modo sostienen el derecho del muy 
notable privilegio llamado restitucion in integrum, que tambien conceden las 
leyes recopiladas, y señaladamente la 3, tít. 13, lib. 11 de la Novísima, fun- 
dándose en que los menores por su poca esperiencia y debilidad ó ppr otras 
causas, se hallan espuestos á padecer frecuentes perjuicios, y por eso el ci- 
ado Carleval se estiende, hasta decir, en el tít. 3, Disput. 16, números del 
6 al 41, “nulla distintione facta” se impide la ejecucion de la sentencia, y 
ue como el remedio de dicha restitucion nunca se cree quitado sino cuando 
spresamente está prohibido, se puede usar de él del mismo modo que se 
isa de la apelacion. | 

Bien advierto que en estos autos se impugnan estas disposiciones y doc- 
trinas, valiéndose la parte que se cree agraviada de la principal defensa que 
hace consistir en la aseveracion de que los sobrinos de D. José María de 
Tosta ningun daño ni perjuicio han recibido en que no se les dé lo que no 
es suyo, y que por consiguiente ningun beneficio ni remedio en este concep- 
to les compete, pues que ni fueron instituidos herederos, ni podian reclamar 
este hecho supuesta la declaracion pública y judicial que se hizo del papel 
elevado á testamento militar; pero tambien advierto, que por hoy y en el ac- 
tual estado del negocio, no se debe entrar á consideraciones que toquen y 
afecten lo esencial é intrínseco del negocio y de la principal cuestion; cuan- 


] Práct, universal tít. 1, pág. 21 y 22, tomo 4, pág. 247, núm, 59, tomo 6, pág. 225. 
(2] Lab. Credi. part. 1, cap. 4. 

] Var. Resol. tom. 2, núm. 1, 4 y siguientes, cap. 14. 
(4] Tit. 3 Disp. 16 número 36 y siguientes. 


[5] Mex.?, tom. 1, pág. 67, núm. 9 y siguientes, 
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do solamente debe ocuparnos, si es ó no de otorgarse la reposicion del nes 
gocio al estado que tenia antes de la transaccion de 8 de Febrero de 1847. 

El Sr, Baz no lo creyó así justo y conveniente, y entró al negocio en su 
riguroso y esencial orígen, y no lo consideró bajo el aspecto actual, que es 
el de haberse intentado el remedio de la restitucion in integrum, y por con- 
siguiente el fin es el resolver si se otorga ó se deniega este remedio, porque 
esto es lo que se ventila, y lo que ciertamente se ha de determinar y declarar. 
Yo advierto ciertamente que si se adoptase la opinion dicha del Sr. Baz, 
caeriamos en la necesidad de que se alzase la suspension precautoria que es- 
tá impuesta å los bienes raices de Rascon, y seria tambien preciso juzgar y 
fallar sobre la devolucion del haber testamentario de Tosta, que en el concep- 
to de ser válida la transaccion de Febrero, se entregó á los menores recla- 
mantes. ` i 

Ni uno ni otro es de hacerse en mi concepto, porque lo resiste la disposi- 
cion de la ley 27, tít. 25, part. 3%, que estableciendo el favor de los menores, 
establece tambien el derecho de que sean oidas las razones de una y otra par- 
te, y manda que “mientra durare el pleyto de la restitucion, que no debe ser 
fecho en él ninguna cosa nueva.” De manera que todas las cosas se conser- 
van en el estado en que se hallen al tiempo de intentarse el remedio de la 
restitucion: fortificándose este concepto aun con el novísimo derecho que es- 
tablece la última ley sobre administracion de justicia en la República. 

De esta igualdad que la ley dicha establece para que se guarde por el juez 
que ha de conceder la restitucion con conocimiento de causa, se infiere como 
consecuencia, necesaria la otra disposicion legislativa, que dice: “que cada 
una de las partes haya en salvo su derecho así como lo habia primera- 
mente.” | 

Asi es, que á mi juicio, y ajustándome á los legales principios asentados 
y contrayéndome á nuestro caso, entiendo y soy de opinion que absolutamen- 
te debe hacerse variacion ninguna cualquiera que sea, ni en la posicion, con- 
dicion ni derecho que cada una de las partes tenga, quedándoles á salvo del 
mismo modo y como antes lo tenian para que ninguna resienta perjuicio al- 
guno. 

En cuanto á la prueba que corresponde y debe darse en la clase de juicios 
como el presente, nada debo decir, sino lo que el citado señor auditor Artea- ` 
ga tiene dicho en su dictámen del dia 23 del próximo pasado Noviembre. 
Y como el repetido Sr. Arteaga descansa particularmente en la ley 8%, tit, 
19, part. 6”, ya citada por mí y aun transcritas sus palabras en lo pertene- 
ciente, me parece oportuno volver á llamar la atencion de V. E. á este es- 
preso testo, para que uniendo su disposicion á las anteriores roferidas y á 
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las doctrinas de muy graves autores que dejo espuestas, haga descansar su 
juicio de manera que la imparcialidad de juez y conservando á cada parte 
en su derecho, dé á cada uno lo que es suyo, siguiendo el saludable espíritu - 
de las mismas leyes que han querido que los menores sean restituidos cuan- 
do por su falta y la de otro cualquiera reciben algun daño ó menoscabo, aun- 
que sin perjudicar tampoco á algun tercero, ni mucho menos á la persona 
contra quien se litiga, cuyos derechos son tambien inmunes, deben conser- 
varse á salvo oyéndoseles en el juicio en que se demanda la restitucion; de 
manera, como se ha dicho y repito ahora, que cada una de las partes quede 
como se hallaba primeramente, 

Agrégase la consideracion, tambien legal, de que la restitucion. pedida por 
D. Bonifacio de Tosta no se halla como en otro lugar dije, en alguno de los 
casos esceptuados y en que la restitucion se niega; y sí por el contrario, se 
halla favorecida por la atendible razon y fundamento legal que estampa el re- 
petido Sr. Elizondo en.la parte 2%, cap. 2” de su Práctica universal forense, 
á la pág. 219 del tom. 6.°, que dice hallarse un fuero singular dado por uno 
de los reyes de España, comprendido en el respectivo código, y que manda 
que: “para la restitucion in integrum contra la sentencia definitiva, Ó cosa 
“ juzgada, sin necesidad de un exámen solemne de la justificacion de estas 
“ instancias para su admision, cuyo remedio como favorable no debe en du- | 
«“ da negarse 4 el que le implora: observándose en aquella real Audiencia la 
“ práctica constante de ejecutarse las sentencias, durante la decision bajo la 
“ correspondiente caucion, siémpre que la causa reciba en sí dubiedad algu- 
“na, y no aparezca desde luego notoriamente justa.” 

Parece, pues, que el dictámen del señor auditor Arteaga, es de seguirse en 
la práctica del juicio de restitucion intentada, por descansar dicho dictámen 
en la razon, leyes y principios ya espuestos. Creo, por tanto, que V. E. sin 
decidir ni declarar cosa alguna en lo principal del negocio, y conservando á 
cada parte en su respectivo derecho se sirva otorgar la restitucion pedida, 
volviendo las cosas al estado que tenian antes de la transaccion de 8 de Fe. 
brero de 1847, como ha consultando el repetido séñor auditor en el citado 
dictámen de 23 de Noviembre anterior, que suscribo con los fundamentos y 
observaciones que vengo de asentar y que podrán servir de apoyo á la reso- 
lucion de V. E., si tuviere á bien conformarse. | 

México, 14 de Diciembre de 1854.—José María de Bocanegra. 
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Noticia del negocio sobre restitucion in integrum, seguido entre D. Bonifa- 

cio de Tosta 3 y D. José Domingo Rascon, y estracto de las observaciones que 

en segunda y tercera instancia presentó el patrono de Rascon, Lic. D. José 
Hilario Elguero. 


Mi amigo y poderdante el Sr. D. José Domingo Rascon, que se halla au- 
sente de la República, ha sido atrozmente calumniado por el Lic. D. José 
María Iglesias, patrono de D. Bonifacio Tosta, en un escrito impreso que ha 
circulado en estos dias, relativo al negocio que está para sentenciarse en el 
supremo tribunal de la guerra, sobre restitucion in integrum de una transac- 
cion. Ya que se ha querido dar al público una idea falsa de este negocio 
con la intencion conocida de producir impresiones desfavorables al Sr. Ras- 
eon, mi deber exige que las desvanezca, y al efecto paso á publicar los he- 
chos con toda verdad, protestando que en la relacion de ellos, no me separo 
ni un ápice de las constancias procesales. En seguida irán las principales 
observaciones que hizo en los estrados de las salas segunda y tercera del su- 
premo tribunal de la guerra, el abogado que patrocinó al Sr. Rascon, y algu- 
nas piezas importantes de los autos. Los que hubieren leido el cuaderno del 
Sr. Iglesias y tuvieren la bondad de pasar su vista por éste, podrán ya juz- 
gar con conocimiento de causa. 

México, 10 de Julio de 1855.—José L. Peredo, 


RELACION DE LOS HECHOS. 


El capitan de navío D. José María Tosta, que era íntimo amigo de D. 
José Domingo Rascon, y en cuya casa vivia, falleció repentinamente en esta 
ciudad el dia 28 de Junio de 1841, á consecuencia de un ataque apoplético, 
enfermedad que ya habia padecido antes, 

En 9 del siguiente Julio se presentó Rascon, patrocinado por el Sr. Lic. 
D. Francisco María Beteta, al juez de lo civil Dr. D. José María Puchet, 
por el oftcio de D. Agustin: Vera, esponiendo que pocos dias despues de la 
muerte del Sr. Tosta habia reconocido sus papeles, y encontró el testamen- 
to que acompañaba, otorgado ante el escribano D. Ramon de la Cueva, en el 
que nombraba á dicho Raseon de albacea, fideicomisario y tenedor de bienes, 
y le encargaba la distribucion de estos conforme á las instrucciones que le 
tenia comunicadas.—Que ademas encontró un papel simple, que tambien 
presentaba, escrito y firmado del puño y letra del Sr. Tosta, en el cual es- 
pecificaba la parte principal de sus bienes, declaraba que no tenia herederos 
forzosos descendientes ni ascendientes, y concluia nombrando de heredero 
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universal al mismo Rascon. Que para estender esta parte dispositiva de su 
última voluntad, usó sin duda del privilegio del fuero militar de que gozaba, 
y que para probar la autenticidad de la memoria simple, procediese el juez 
de la manera que lo estimare conveniente, advirtiendo que los parientes mas 
inmediatos del difunto, lo eran sus sobrinos D. Bonifacio y serenísima Sra. 
Doña Dolores Tosta, ambos menores de edad, aunque ya habian salido de 
la pupilar. 

El Sr. Puchet mandó que la memoria simple se rubricara por el escriba- 
no actuario, y que se notificase á los menores Tostas nombrasen curador ad 
litem, con quien se entendiesen las diligencias de este espediente. Ambos 
menores nombraron al Sr. Lic. D. Ignacio Nájera, con cuya citacion fueron 
examinados como testigos, el Exmo. Sr. D. José Ignacio Pavon, entonces 
director general de rentas, y hoy presidente del supremo tribunal de justicia; 
D. Manuel Montufar, comerciante acomodado y muy respetable, y D. Mi- 
guel Vazquez, tenedor de libros de una casa de comercio de las principales 
que habia entonces en esta ciudad. 

Los tres declararon haber conocido y tratado al Sr. Tosta, y uno de ellos 
dijo que llevó mucha intimidad con él, tanto que lo tuvo viviendo en su casa 
un año antes de su fallecimiento. Que les constaba que el Sr. Tosta murió 
de un ataque apoplético, agregando uno de los testigos, que ya otras veces 
habia padecido este accidente. Que igualmente les constaba que muerto el 
Sr. Tosta, se encontró en una de las gavetas de su ropero el testamento y 
papel simple que se han referido y que se pusieron de manifiesto á los tes- 
tigos. . E 

Respecto de la autenticidad del papel y su firma, el Sr. Montufar dijo, que 
en su concepto, era todo de puño del Sr. Tosta, por serle su letra muy co- 
nocida hacia muchos años, y ademas, porque el difunto le habia insinuado 
sus últimas disposiciones (1). Que el declarante se halló presente cuando 
se encontró ese papel, y que éste y la firma que lo cubria, eran notoriamen- 
te de letra del Sr. Tosta, así por ser idéntica á la que siempre usaba, como 
porque comunmente ponia el mismo márgen en cuantos papeles escribia, lo 
que le constaba de ciencia cierta. Que igual cosa le constaba respecto de la 
firma y rúbrica, que eran idénticas á las que el Sr, Tosta usó comunmente y 
que el declarante le vió echar repetidas veces, así como las abreviaturas y 
contesto lacónico que tambien acostumbraba en sus escritos, por lo que sin 
duda ninguna debia tenerse todo como hecho por el referido Sr, Tosta, al 
ordenar la parte dispositiva de su última voluntad. 


(1) Todo lo que va de letra bastardilla está tomado testualmente de los autos. 
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El Exmo. Sr, D. José Ignacio Pavon dijo, que el citado papel era todo de 
puño y letra del Sr. Tosta, que le era muy conocida, así como su firma, que 
era idéntica 4 la del papel: que el márgen que éste tenia era igual al de los 
otros escritos suyos que habia visto el declarante, lo mismo que el estilo; de 
suerte que es y debe reputarse del difunto, siendo igualmente de considerar- 
se consignada en él la parte dispositiva de su última voluntad, conforme å la 
gratitud que debe el Sr. Tosta al Sr. Rascon, por muchos servicios de éste. 

D. Miguel Vazquez declaró que la letra del papel era idéntica á la que 
usaba el Sr. Tosta en cartas y papeles que él habia visto y tenido muchas 
veces en sus manos, en los cuales usó el mismo márgen, abreviaturas y esti- 
lo cortado que se observaban en el que se le presentaba. Que la firma era 
igual á la que el difunto usaba y que el declarante le vió poner varias veces, 
por lo cual el referido papel es y debe reputarse del Sr. Tosta, como el de- 
clarante lo afirma con pleno conocimiento. | 


No teniendo fecha la memoria, los testigos declararon que era posterior 
al testamento solemne, diciendo el Exmo. Sr. Pavon que de esto se hallaba 
“persuadido por datos y noticias que tuvo antes de la muerte de Tosta, con 
motivo de su amistad y comunicacion con él, con D. José Domingo Rascon, 
y con otras personas instruidas sobre estos particulares.” 

Sobre el mismo punto de la fecha dijo el Sr. Montufar, que le constaba 
que la memoria simple era posterior al testamento solemne, y que cuando’ 
despues de un ataque apoplético que tuvo el Sr, Tosta el 7 de Abril de 841, 
el declarante le instó para que perfeccionase su testamento, “el Sr. Tosta lle 
consultó sobre ello, y le indicó sus disposiciones de gratitud respecto de D. 
José Domingo Rascon, á quien debia la conservacion y aumento de sus 

bienes.” 
Acerca de este punto dijo D. Miguel Vazquez, que siendo el testamento 
solemne, de Setiembre de 840, el papel simple era sin duda posterior, lo cual 
afirmaba el declarante, porque manejando los libros de la casa de los Sres. 
Fagoaga y Barrio, le constaba que la cantidad que el Sr. Tosta tenia en ella 
“en Setiembre de 840, era menor que la de quince mil cincuenta pesos que 
espresa en dicho papel.” 

Todos los testigos declararon que les constaba que el difunto no tenia he- 
rederos forzosos ascendientes ni descendientes, que solo sabian que existie- 
ran sus sobrinos los hijos de D. Bonifacio Tosta, y uno agregó, que ignoraba 
si habria muerto un hermano que tenia en España. 

Ademas de esta informacion, se practicó de órden del juez y con citacion 
del curador, un reconocimiento de letras por dos peritos en caligrafía, D. Jo- 
sé María Abarca y D. Manuel Serna, los que cotejaron la firma del papel 
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simple con la del testamento solemne que obraba en el protocolo de D. Ra- 
mon de la Cueva, y con la de una libranza girada por el Sr. Tosta, y las en- 
contraron idénticas, por lo cual fueron de opinion que todas eran de la pro- 
pia mano. a 
Pasadas al curador todas estas diligencias, pidió que Rascon exhibiese los 
despachos del Sr. Tosta, y así se verificó, presentándose uno en que se le 
concedió el grado de capitan de navío por el vice-presidente de la República 
D. Valentin Gomez Farías en 28 de Abril de 833, y otro de fecha 25 de 
Marzo. de 837, en que el presidente D. José Justo Corro le concedió retiro 
con el sueldo de coronel de infantería. Entonces el Sr. Nájera devolvió los 
autos con escrito, diciendo que la prueba rendida habia salido concluyente, 
“y que el deber de su noble cargo no le permitia á la verdad inventar ob- 
jeciones, que sobre no creerlas fundadas, merecerian al fin el desprecio del 
juzgado. Que ademas consideraba, que ora se declarase última voluntad tes- 
tamentaria de D. José María Tosta la que contiene el citado papel de fojas 
14, ó la del testamento solemne que otorgó ante el escribano D. Ramon de 
la Cueva, siempre debe resultar cierto que dispuso de sus bienes para otros 
objetos, sin hacer siquiera mencion de sus sobrinos D. Bonifacio y Doña 
Dolores Tosta; de consiguiente, como estos no pueden llamarse herederos 
forzosos, no encuentra de buena fé arbitrio para resistir”? que se entregue la 
«herencia á Rascon. Por lo que concluyó pidiendo que el juzgado resolvie- 
se lo que estimara de justicia. | | 
El juez, en vista de que alguno de los testigos habia dicho que ignoraba 
si habia muerto un hermano que D. José María Tosta tenia en España, en 
la duda de su existencia, quiso asegurar mas sus providencias, y dispuso 
nombrar defensor al presunto hermano, confiriendo este encargo al Sr. Lic. 
D. Mariano Esteva, el que lo aceptó jurando desempeñarlo fiel y legalmente, 
y habiéndosele discernido en forma, recibió los autos y los devolvió despues 
de un mes y medio de tenerlos en, su poder, con escritu en que dijo, que ha- 
bia examinado “muy detenidamente las actuaciones y los dos doeumentos 
que dan principio y orígen á ellas, y que este exámen habia sido tanto mas 
escrupuloso, cuanto que sin estar de ninguna manera prevenido en contra del 
Sr. Rascon ni en favor del hermano ausente, como ni de los menores sobri- 
nos del finado, pues á ninguno conocia, sentia en su interior una afeccion par- 
ticular hácia los consanguíneos, y de ahí un natural deseo de encontrar en 
uno ú otro documento, ó en las actuaciones, algun defecto esencial que po- 
der alegar, ó algunas omisiones que notar, todo con el objeto de que no fue- 
sen postergados los inmediatos parientes del finado en la adquisicion de los 
bienes á un estraño.” Pero que despues de ese “prolijo exámen y de esa 
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natural afeccion, no podia menos de repetir lo que tan de buena fé asentaba 
el Sr. Nájera,” 4 saber, que “no habia una objecion fundada que alegar.” 
Que la autenticidad de la memoria simple estaba bastantemente comprobada 
en autos, así como el fuero, en virtud del cual pudo el Sr. Tosta testar por 
medio de ella, Y que respecto del testamento solemne, aunque en él no se 
hacia institucion directa de heredero, sí se decia que D. José Domingo Ras- 
con sabia en lo que consistian los bienes del testador y la distribucion que 
habia de dárseles, ordenándole que la hiciera conforme á las instrucciones 
que tenia. Concluyó pidiendo lo mismo que el curador. 

Citadas las partes, pronunció el Sr. Puchet su auto definitivo en 20 de Oc- 
tubre del citado año de 41, en el que con sólidas razones fundó que debia 
declarar y declaró formal testamento militar la referida memoria simple, 
mandando ponerla en el protocolo del actuario, y en consecuencia, heredero 
universal del Sr. Tosta 4 D. José Domingo Rascon. Este auto fué notifica- 
do á las partes, y se llevó á efecto, entrando Rascon en posesion de la he- 
rencia y protocolándose la memoria. | 

Dos años despues, las testamentarías de los militares habian vuelto al co- 
nocimiento de su jurisdiccion privativa, sacándose de la ordinaria en que se 
hallaban en 841. Fundada en este motivo y deseando promover contra la 
declaratoria del Sr. Puchet, ocurrió la parte de los menores sobrinos del Sr. 
Tosta, 4 la comandancia general de esta ciudad, para que pidiese å aquel 
juez sus actuaciones; y habiéndolas remitido, se presentó ante la misma co- 
mandancia en 9 de Setiembre de 844 el Exmo. Sr. D. Juan de Dios Cañe- 
do, como curador de los menores sobrinos de D. José María Tosta, pidiendo 

restitucion in integrum del auto de 20 de Octubre de 841, pronunciado por 
el Sr. Puchet, para que vueltas las cosas al estado que ántes tenian, pudieran 
los menores promover lo que les conviniera con respecto á la sucesion del 
señor su tio. Se fundó esta demanda, en que los menores eran los herede- 
ros del Sr. Tosta, caso que éste no lo hubiese nombrado de una manera le- 
gal, y que de consiguiente el daño que habian recibido era el mayor que se 
les pudiera hacer, puesto que declarando heredero á un estraño, se les privó 
de todo derecho 4 la sucesion. Que aunque esto se hizo con intervencion 
del curador de los menores, éste los dejó indefensos, no obstante que desde 
luego llamaba la atencion, la incompatibilidad que se notaba entre el. testa- 
, mento solemne otorgado ante él escribano Cueva y la memoria simple, así 
como que las pruebas con que se justificó la autenticidad de esta, eran suma- 
mente débiles, porque las leyes no prestan crédito á las de su clase. 

Corrido traslado de la demanda å la parte de Rascon, y despues de un ar- 
tículo sobre jurisdiccion, se contestó aquella manifestando que ningun daño 
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habia ocasionado á los menores el auto del Sr. Puchet, y que por lo mismo 
no habia lugar á la restitucion. Se manifestó que no habia incompatibilidad 
entre el testamento solemne y la memoria privada, porque las disposiciones 
de la una no derogaban las del otro, y que aunque así fuese, siendo la me- 
moria posterior al testamento, debia subsistir, supuesto que la última volun- 
tad es la que prevalece. Que en cuanto á las pruebas dadas sobre la auten- 
ticidad de dicha memoria, no tenia Jugar la reflexion que se indicaba, alusiva 
sin duda al cotejo de letras, pues si bien esta no es bastante en casos comu- 
nes, es indispensable admitirla para comprobar un testamento privilegiado, 
pues de otro modo quedaria ilusorio el privilegio. 

Los sucesos de Diciembre del año de 844, obligaron al Sr. Cañedo á salir 
de la República, y á consecuencia de esto, el negocio quedó paralizado por 
mucho tiempo, hasta que en fines de 846 se agitó de nuevo por parte de los 
menores, representándolos entonces el Sr. Lic. D. José María Lafragua, eo- 
mo curador nombrado por D. Bonifacio Tosta, y apoderado de S. A. S. el 
general D. Antonio Lopez de Santa-Anna, marido de la serenísima señora 
Doña Dolores Tosta. | ¡ 

La posicion que los menores tenian entonces no podia ser mas respeta- 
ble, pues el Sr. Lafragua era ministro de relaciones, y representaba á la es- 
posa y al hermano político del presidente de la República. El Sr. Lafragua 
desempeñó su encargo con celo y eficacia, y sus escritos fueron enérgicos y 
esforzados, y llevó el negocio al punto de que se recibiera á prueba. 


En este estado y con fecha 8 de Febrero de 847, presentó un ecurso á la 
comandancia, en union del general D. Miguel Barreiro, apoderado de Ras- 

con, á quien patrocinaba el Sr, Lic. D. José María Cuevas, manifestando 
` que habian tenido varias conferencias para poner término al negocio. “Que 
éste podia llegar á puntos de difícil prueba, y euya enunciacion ofenderia 
la delicadeza de alguno de los interesados, de donde resultaria que para unos 
presentaria el juicio la gran dificultad de probar algunos hechos, y acarrea- 
ria á otros Jas incomodidades que son consiguientes cuando se trata de suce- 
sos oscuros y que suscitan dudas ofensivas. Que para evitar estos males y 
los de la dilacion y gastos del juicio, habian celebrado una transaceion, que 
consistia en fijar el caudal del Sr. Tosta, eon arreglo á la memoria que dejó 
y á otros documentos que vió el Sr. Lafragua y que halló comtormes con 
ella, en 45,479 pesos, de los que se darian á los menores la cuarta parte, 
exhibiéndoles una cantidad al contado, y el resto á cortos plazos, de les que 
el mayor fué de cinco meses. Que se cederia á los menores la mitad de un 
crédito contra el supremo gobierno que tenia el Sr. Fosta por sueldos atra- 
sados, que aunque no estaba liquidado, se calculaba que mo bajaria de 15.000 


220 "VARIEDADES 
CITI BI ABIABAIADIARSIDBSIOIADODI ISI BIODIESEL ISI ID 
pesos, en cuyo caso se les darian ademas 750 pesos al contado. Y que los 
menores se desistian de la demanda instaurada y de todo derecho que pu- 
dieran deducir á los bienes de su tio. Concluyó el escrito pidiendo que se 
nembrasen dos abogados que informasen de la utilidad de este convenio, y 
que el Sr. comandante general le diese su aprobacion. | 

La comandancia nombró á los Sres. Lics. D. Francisco María Lombardo 
y D. Ignacio Sierra y Rosso, los que espusieron “que despues de haber exa- 
minado el espediente con detenimiento y hechas las reflexiones convenien- 
tes,” estimaban ''ser útil y benéfico á los menores el término que se habia 
puesto á un asunto sobremanera odioso, y de un éxito muy remoto no menos 
que dudoso.” 

Pasados los autos al Sr. auditor Lic. D. José Manuel Lebrija, fundó en un 
estenso dictámen la utilidad de la transaccion, y concluyó consultando que 
siendo ésta notoriamente ventajosa á los menores, se aprobase en los térmi- 
nos propuestos. 

El Sr. comandante general proveyó de conformidad por su auto de 17 del 
citado mes de Febrero de 847, que fué notificado á las partes, y en conse- 
cuencia la transaccion se redujo á escritura pública ante el escribano D. Ma- 
nuel Carrillo, y fué religiosamente cumplida. 

Todo hacia creer que este negocio no volveria á ser materia de nuevos 
pleitos; pero en T9 de Octubre de 1853, se presentó D. Bonifacio Tosta á la 
' comandancia general, patrocinado por el Lic. D. Guadalupe Perdigon, enta- 

blando demanda de restitucion in integrum contra la transaccion de Febrero 

de 1847. Enel escrito respectivo, despues de referir que en el espediente 
sobre elevar á testamento solemne la memoria de su tio, no habia estado bien 

defendido, porque el mismo Rascon. le hizo nombrar de curador al Lic. D, 

Ignacio Nájera, persona de su devocion, y á quien el menor ni de nombre 

conocia, y que no miró por sus intereses, olvidando que era una persona des- 

valida á quien defendia, dice que despues se suscitó un pleito sobre la vali- 
dez de la pretendida memoria de D. José María Tosta, que terminó por 
una transaccion totalmente perjudicial á sus intereses. Que de este modo 
se quedó el Sr. Rascon con bienes valiosos en mas de cien mil pesos, á los 
que sin dato alguno se dió el valor arbitrario de 45.000 pesos. Que por 
este motivo era visible el daño que se le causó, y que aun suponiendo que 
el caudal hereditario no hubiera escedido de aquella suma, siempre resultó 
perjudicado en la transaccion que le dió una parte tan pequeña en dicho 
caudal. | 

D. Bonifacio Tosta entabló esta demanda poco antes de cumplir la edad 
de veintinueve años, por lo cual y por ser notorio que la transaccion se ce- 
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lebró cuando aun no llegaba á los veinticinco, pidió que aquella se rescindie- ` 
ra por el beneficio de restitucion in integrum. 

Despues de algunos artículos que fué preciso promover, se contestó la de- 
manda diciendo sencillamente, que no probando D. Bonifacio Tosta el daño 
que le hubiera causado la transaccion, no habia lugar al remedio intentado. 

Se recibió el negocio 4 prueba, y D. Bonifacio Tosta dejó espirar los tér- 
minos que para ella se concedieron, sin rendir ninguna. Por parte de Ras- 
con se presentó original una carta dirigida desde San Luis Potosí en fines de 
Enero de 847, al Sr. Lafragua, por el serenísimo Sr. presidente D. Antonio 
Lopez de Santa-Anna, aprobando la mencionada transaccion, y ordenándole 
que luego que estuviera efectuada, remitiese á Jalapa el dinero que corres- 
pondiera á la serenísima Sra. su esposa. El Sr. Lafragua declaró que ha- 
bia ajustado dicha transaccion por creerla conveniente, que de ella tuvo co- 
nocimiento anticipado D. Bonifacio Tosta, que dió muchos pasos para que 
se llevara á efecto, lo cual acreditó con dos cartas de este señor que exhibió, 
'y que por ellas le dió las gracias de palabra y por escrito S. A. S. el Sr. ge- 
¡neral Santa-Anna. 

Publicadas las pruebas y presentados los alegatos de las partes, fueron és- 
tas citadas para sentencia, la que consultó la comandancia con sus auditores 
D. José María Arteaga y D. Juan José Baz. El dictámen del primero fué 
en un todo favorable á la intencion de D. Bonifacio Tosta. El Sr. Baz con- 
sultó que no se debia otorgar la restitucion, porque el actor no habia proba- 
do el daño que aseguraba haber recibido, En vista de esta discordancia, se 
pasaron los autos en consulta al Exmo. Sr. D. José María Bocanegra, el que 
se adhirió á la opinion del Sr. Arteaga, y en consecuencia la comandancia 
pronunció su fallo definitivo otorgando la restitucion in integrum. 

Apelada la sentencia por parte de Rascon, se abrió la segunda instancia 
ante la Exma. segunda sala del supremo tribunal de la guerra, la que en de- 
finitiva revocó el fallo de la comandancia general, y habiendo suplicado D. 
Bonifacio Tosta, se ha sustanciado la tercera instancia ante la Exma. tercera 
sala de dicho supremo tribunal y está para votarse el negocio. 


Estracto del informe hecho en segunda instancia por el Lic. Elguero, pidiendo 
la revocacion de la sentencia de la comandancia general. . 


Todas las leyes que hablan de la restitucion in integrum, establecen por 
regla general y sin escepcion, que para que se otorgue este remedio, debe el 
que lo solicita probar dos cosas: que era menor de edad cuando ocurrió el 


acto ó contrato de que quiere ser restituido y que por dicho acto recibió un 
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daño ó menoscabo considerable. “Porque siempre ha de probar dos cosas 
el que demanda restitucion: la primera, que era de menor edad á la sazon 
que fizo el pleito ó la postura; la segunda, que lo fizo á daño, é menoscabo 
de sí.” (1) “Tenudo es aquel que quiere quebrantar el pleito de probar dos 
cosas. La una que era menor en aquel tiempo que aquel pleito fizo. La 
otra que fué fecho con engaño ó á gran daño de sí. Ca si estas dos cosas 
non probase, non se podria desatar el pleito.” (2) “Probando el daño ó el 
menoscabo, é que era menor cuando lo recibió: Ca si esto non fuese pro- 
bado, non se desataria lo que fuese fecho ó puesto con él ó con su guarda- 
dor.” (3) En el mismo sentido, sin escepcion ni limitacion alguna, se es- 
presan todas nuestras leyes en materias de restitucion, y en consonancia con 
ellas están las doctrinas de cuantos tratadistas he visto en este punto, pu- 
diendo asegurar que ninguno enseña lo contrario, y que la regla indicada es 
un principio fundamental del que no es licito apartarse. 

Desgraciadamente este principio fué olvidado de los señores auditores Ar- 
teaga y Bocanegra, pues no obstante que ni el Sr. Tosta ha probado el daño 
de que se queja, ni en los autos se encuentra ningun justificante de él, con- 
sultaron que se otorgase la restitucion. En los dictámenes de estos señores 
menos esplicitamente hablan de 


. 


se encuentran algunos párrafos que mas ó 
la necesidad de la prueba del daño para otorgar la restitucion; y sin embar- 
go, por una inconsecuencia verdaderamente inesplicable, han asentado los 
conceptos siguientes, que no pueden leerse gin disgusto por el que conozca 
un poco las leyes y las ame. 

“Prescindiendo de si (la transaccion) perjudicó al menor en mas ó menos 
pecuniariamente, por los muchos ó pocos derechos que pueda tener å lo que 
reclama, en lo que no cabe duda, es en que tal transaccion desmejoró nota- 
blemente su posicion, perjudicándolo por esto en el litis que seguia, pues 
en vez de haber sido oido y vencido en juicio, no se le oyeron ni tuvieron 
presentes sus razonamientos en la cuestion principal, ni ésta se decidió ju- 
dicialmente, prévios todos los trámites legales.” Así se espresó el Sr. Ar- 
teaga, y segun su señoría, debe prescindirse de si la transaccion perjudicó al 
menor en sus derechos é intereses, y ha de otorgársele la restitucion, solo 
porque no se siguió el juicio hasta su fin: “por no haber sido oido ni venci- 
do en juicio.” Desentendiéndonos de la inexactitud de hecho que envuelve 
la idea de que D. Bonifacio Tosta no fuera oido en juicio, pues lo fué ám- 


(1) Ley 67%, tít. 19, part. 6 % 
(2) Ley 47”, tit. 14, part. 3 * 
(3) Ley2”, tit. 19, part. 6%. 
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pliamente, hasta que llegó el caso de la transaccion, tenemos que, segun la 
doctrina del Sr. Arteaga, todas las que ponen fin al pleito de los menores, 
deben rescindirse por el remedio de la restitucion, pues en su concepto, bas- 
¿2 para ello el que no haya sido el menor vencido en juicio, y que éste no - 
se haya decidido por formal sentencia. De esta manera ninguno estaria se- 
guro al transigir con un menor, por grandes que fueran las ventajas que le 
otorgara, y deberian en verdad prohibirse tales transacciones, que solo ser- 
virian de lazos para hacer caer á los incautos. Pero las leyes que las per- 
miten, escluyen por el mismo hecho, de entre los fundamentos que pueda 
haber para rescindirlas, el que el menor se prive de alegar los derechos que 
pudo hacer valer en el juicio, y solo conceden el remedio estraordinario de 
la restitucion, cuando se probare que la transaccion causó al menor un daño 
considerable por los pactos cou que fué ajustada. ` 

El Sr. Bocanegra desconoció tambien estos principios, adoptando en un 
todo las ideas del Sr. Arteaga y asentando estos conceptos: “No se trata es- 
pecíficamente de la materia de la transaccion celebrada en Febrero de 1847, 
ni de si ésta es ó no en sí misma perjudicial.” “Por hoy, y en el actual 
estado del negocio, no se debe entrar á conskleraciones que toquen y afecten 
lo esencial é intrínseco del negocio y de la principal cuestion, cuando sola- 
mente debe ocuparnos, si es ó no de otorgarse la reposicion del negocio, al 
estado que tenia antes de la transaccion de 8 de Febrero de 1847.” 

Mis cortos alcances no me han permitido entender lo que quiso decir el 
: Sr, Bocanegra. Si en concepto de S. E. debemos ocuparnos de “si es ó no 
de otorgarse+.la reposicion del negocio al estado que tenia antes de la tran- 
saccion,” es preciso entonces averiguar “si esta es ó no en sí misma perju- 
dicial,'” porque si resultare que no lo es, no podrá otorgarse la reposicion del 
negocio,” porque-las leyes exigen para esto, que el acto que se haya de res- 
cindir, haya sido perjudicial al menor, Si pues S. E. conocia estas leyes, 
repito que no sé lo que quiso decir en su dictámen. Pero S. E., incurriendo 
en la misma equivocación que el Sr. Arteaga, hace consistir el daño ocasio- 
nado por la transaccion, en que por ella se cortó el pleito y no pudo el me- 
nor presentar todas sus pruebas y alegatos. Triste fundamento, contrario al 
tenor espreso y al espíritu de las leyes, destructor de toda avenencia en plei- 
tos de menores y contrario tambien á la evidencia de los hechos, pues de au- 
tos consta que desde el año de 844 hasta el de 47 duró el juicio que fué tran- 
sigido, y que por parte del menor se alegó cuanto en su favor habia, habién- 
dosele franqueado término para que rindiese sus pruebas, y que si éstas no 
se produjeron, fué porque en realidad no las habia, como lo indica bastante- 
mente el escrito de su curador el Sr. Lafragua, cuando fundó la convenien 
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cia de la transaccion, en que el negocio podia llegar 4 puntos de difícil prue- | 
ba; y como lo dan á entender los letrados que informaron de utilidad, diciendo 
que el negocio era de un éxito muy remoto, no menos que dudoso. Ni el 
curador ni los abogados informantes debian hablar en otros términos, que 
acaso habrian ofendido á los menores. | l 

Las frases de que usaron son bastante significativas para que cualquier in- 
teligente comprenda, que en concepto de esos señores, la causa de los me- 
nores carecia de justicia, porque no habia pruebas con que acreditar su de- 
manda. | | 

Todos los autores citados por los Sres. Arteaga y Bocanegra enseñan pre- 
cisamente lo contrario de lo que estos señores les hacen decir, porque todos 
ellos, sin escepcion de uno solo, dicen lo mismo que las leyes, que la resti- 
tucion solo debe otorgarse cuando se probase el daño, y no “siempre que el 
menor la pida,” como ha dicho el Sr. Arteaga, contra la doctrina de Antonio 
Gomez, Carleval y otros autores igualmente respetables que cita. 

Los mismos señores auditores, despues de asentar esa doctrina tan contra- 
ria á las leyes, y séame permitido decirlo, á la justicia, dicen que ella no tie- 
ne mas que las siguientes limitaciones. Si el menor hiciere creer cuando 
contrata que es mayor. Si comenzó el pleito siendo menor y lo concluyó 
en la mayor edad. Si la sentencia fué en favor de la libertad de alguno re- 
clamado como siervo. Si se le condenó á pagar una deuda cierta, cuyo im- 
porte se convirtió en su provecho. Si el daño que recibió fué por caso for- 
tuito. Si siendo mayor de diez años y medio, fué condenado por homicidio 
ú otro crimen semejante. Y si tiene el recurso de la nulidad, porque lo que 
es nulo no puede rescindirse. Y agregan los señores auditores, que no ha- 
lándose D. Bonifacio Tosta en ninguno de estos casos, se le debe otorgar la 
restitucion. | | 

Sensible es que en actos tan graves y de tanta trascendencia, como son los 
fallos judiciales, se apliquen las leyes trastornando su inteligencia. El ar- 
gumento de los señores auditores, obra precisamente en sentido contrario á 
la conclusion de sus señorías. Los casos de escepcion que han enumerado, 
están tomados de lo que dispone la ley 6* del tít. 19, part. 6%, que lo mismo 
que otras muchas establece la regla, de que para que el menor sea restituido 
es preciso que pruebe el daño. Ninguna escepcion tiene esta regla, ella es 
invariable, y segun ella, no probándose el daño, no ha lugar 4 la restitucion. 
Pero la ley citada pone ciertos casos, en los cuales no se otorga este reme- 
dio aun cuando el daño se probare, y son los que enumeran los señores au- 
ditores. De modo que segun la misma ley, jamas debe llegar el caso para 
que se conceda restitucion in integrum, si no se probare el daño; pero sí pue- 
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de haber casos, en que aun probando ese daño, no proceda la restitucion, y 
son todos los que se han enumerado, Resulta por lo mismo, que los seño- 
res auditores, sacan consecuencias contrarias á las disposiciones de la ley. 

El Sr, Arteaga ha dicho que otorgándose la restitucion, nada se perderia. 
Estas son sus palabras: “¿Y con esto qué se pierde? Diráse que los gas- 
tos; pero es claro que éstos serán de cuenta de aquel [de Tosta) si al fin se 
decide que carece de justicia.” Muy pobre idea debe tener el Sr. Arteaga 
de lo que importa la restitucion in integrum, es decir, la reposicion de las 
cosas á su antiguo estado, la rescision de un contrato consumado, la resur- 
reccion de un pleito y la pérdida de todos los derechos adquiridos: muy po- 
bre idea, repito, debe tener de todo esto, cuando dice que por ello solo se 
perderian dos gastos. No es menos estraño el concepto de que esos gastos 
serian de cargo de D. Bonifacio Tosta, si al fin se decidiera que no tiene jus- 
ticia. ¿En qué se funda el Sr. Arteaga para esternar esta opinion? Ganan- 
do Tosta el pleito actual, ¿por qué habia de pagar sus costas, aunque en el 
otro que se abriera por virtud de la restitucion, le fuera adversa la sentencia? 

El Sr. Bocanegra, consulta la restitucion, y al mismo tiempo dice, “que 
es de opinion que absolutamente debe hacerse variacion ninguna, cualquiera 
que sea, ni en la posicion, condicion ni derecho que cada una de las partes 
tenga. Si se ha sabido lo que quiere decir restitucion in integrum, ¿podrá 
otorgarse ésta sin hacer variacion en la posicion de las partes?” Precisa- 
mente el efecto inmediato de ese remedio, es variar, trastornar completamen- 
te la posicion de las partes: cada una de ellas deja la que adquirió en virtud 
del acto que.se rescinde y vuelve á tomar la que tenia antes de que dicho. 
acto ocurriera. En esta proposicion del Sr. auditor se advierte un estravío 
de ideas, solo comparable con el que se nota en otro de los párrafos de su 
dictámen, cuando asentó, que adoptándose el del Sr. Baz que denegaba la 
restitución, caeriamos en el inconveniente, de que “seria preciso. juzgar y 
fallar sobre la devolucion del haber testamentario de Tosta, que en el con- 
ceplo de ser válida la transaccion de Febrero se entregó á los menores rte- 
clamantes.” Esto que el Sr. Bocanegra llama inconveniente de la opinion 
del Sr. Baz, es lo que ha de resultar adoptándose la suya. Porque si se 
otorga la restitucion, entonces es indudable que la parte de los menores tiene 
que devolver la porcion de la herencia de D. José María Tosta, que se le dió 
por la transaccion. Así lo manda la ley y lo exige la justicia, pues de lo 
contrario las cosas no volverian á su primitivo estado. 

Se ve, pues, que los señores auditores Arteaga y Bocanegra, han consul- 
tado que se otorgue la restitucion, no obstante que no se ha probado que 
el acto que se quiere rescindir perjudicaria al menor D. Bonifacio Tosta, y 
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han sostenido que no importa para el caso el que haya ó no habido tal per- 
juicio, en lo cual han dado su opinion contra leyes muy claras y terminantes. 

A la verdad que ni aun el mismo D. Bonifacio Tosta creyó que podia as- 
pirar á tanto, y por eso en su escrito de demanda, se fundó para solicitar el 
remedio, en que la transaccion de 8 de Febrero de 847, lo habia perjudicado 
por dos motivos: el primero, porque se dió como cierto que el caudal que 
dejó su tio consistia en 45,000 y pico de pesos, cuando pasaba de 100,000; 
el segundo, porque aun suponiendo que fuese exacto el monto que se fijó al 
caudal, se le dió de él una parte muy pequeña, en proporcion á lo que le 
correspondia. 

Estos dos fundamentos serian á la verdad suficientes en el caso de ser cier- 
tos; pero el actor no ha probado ninguno de ellos. Del primero casi ha de- 
sistido y se ha visto en la necesidad de reducirse al segundo, dando por cier- 
to que el caudal que sirvió de base á la transaccion fuese el que se dijo que 
existia. 'Tenemos, pues, que el primer fundamento de la demanda, no apro- 
vecha ni puede aprovechar al actor, porque no lo ha probado, ni consta de 
ningun modo que sea verdadero, y porque al fin él mismo no ha querido ya 
insistir en él, 

El segundo tambien quedó sin prueba: ninguna: se rindió respecto de él, 
y los autos, lejos de prestar datos que persuadan de que es exacto, abundan 
en constancias que acreditan lo contrario. i n 
- Porque si D. Bonifacio Tosta dice que la transaccion lo perjudicó, porque 
en virtud de ella recibió solo una pequeña parte de la herencia de su tio, es 
preciso que pruebe ó que haga constar de algun modo, que tenia derecho á 
esa herencia, De ella recibió en compañía de la serenísima señora su her- 
mana, mas de una cuarta parte. Al decir que esto le perjudicó, es preciso 
que pruebe que debia percibir mayor parte ó el todo; de lo contrario, “no 
puede resultar cierto el perjuicio. Este en lo legal no existe, cuando no se 
ofende el derecho de alguno. “Non face tuerto á otro, dice la ley, quien usa 
de su derecho.” Luego para que haya perjuicio, es preciso que existieran 
derechos que se pudieran ofender.. “Tunc minores damnum accepisse cre- 
duntur, quando ipsi, quod habuerunt amisserunt; aut quod adquirere emolu- 
mentum potuerunt omiserunt, aut se oneri, quod non suscipere licuit, obli- 
gaverunt.” (1) 

En efecto, para que pueda decirse que un menor ha sufrido perjuicio, es 
preciso que pierda algo de lo que tenia, ó que deje de adquirir lo que le cor- 


(1) Murillo, lib. 1 ° dec. tít. 41, núm. 400. 
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responde, ó que se grave.con una carga que no le toca. D. Bonifacio Tosta, 
ni fué gravado en la transaccion con ninguna carga, ni perdió nada de lo que 
tenia: Será por tanto preciso que véamos si dejó de percibir algo que le 
correspondiera, y esto nos conduce necesariamente á examinar sus derechos 
á la herencia del señor su tio, pues si ningunos tenia á ella, entonces tampo- 
co está en el último caso, por el cual pueda decirse dañado. 

Resulta de aquí, que la.restitucion in integrum no se puede otorgar, por- 
que el actor no ha probado, ni consta de autos que tuviese derecho á la men- 
cionada herencia. Como él no era heredero forzoso, solo pudo venirle esa 
herencia, por testamento ó abintestato. - Del primer modo es evidente que 
no la tuvo, porque ni en el testamento solemne ni en el privilegiado, hace 
mencion de él D. José María Tosta. Abintestato tampoco puede preten- 
der la herencia, porque dicho señor murió bajo testamento, instituyendo de 
heredero á D. José Domingo Rascon. 

Este testamento fué la memoria privada que dejó escrita de su puño en 
uso del privilegio que tenia por su fuero de guerra, y que un auto judicial 
elevó al rango de formal y solemne testamento. Mientras exista este do- 
cumento con la fuerza y valor que ese auto le dió, no puede decirse que D. 
José María Tosta murió intestado; y para sostener esto, seria preciso pro- 
bar, ó que dicho testamento es falso porque no lo escribiera el Sr. Tosta, ó . 
que aunque sea cierto, no debe valer por cualquier nulidad que contenga. 

Se ha dicho que para argüir así, se incurre en el vicio lógico de dar por 
cierto lo que se cuestiona, pues precisamente el actor sostiene que esa me- 
moria privada nada vale. Quien incurre en ese vicio es el actor, porque yo 
pregunto, ¿no es un hecho incuestionable, que existe un papel simple, que 
fué declarado por autoridad competente, testamento de D. José María Tosta? 
Pues siendo esto así, no podemos desentendernos de que existe hasta ahora 
ese testamento, tan legal, tan valedero, como el que se otorga ante un escri- 
bano público con todas las solemnidades de derecho. Por consiguiente, para 
sostener que el Sr. Tosta murió intestado, es preciso probar que ese testa- 
mento es falso, ó que aunque no lo sea, no debe valer. 

Si la institucion de heredero se hubiese hecho en un testamento solemne, 
¿qué arbitrio tendria D. Bonifacio Tosta para sostener que su tio habia muer- 
to intestado? Ninguno, á no ser que probase que el testamento era falso, ó 
que por alguna causa legal se debia anular. Mientras no diese estas prue-. 
bas, seria preciso atenerse al testamento. Pues no olvidemos que la memo- 
ria privada del capitan Tosta, tiene tanta ó mas fuerza que el testamento so- 
lemne, desde que se elevó á este rango por la autoridad judicial. 

No obstante la resistencia del actor á entrar en esta cuestion, al fin. tuvo 
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que tocarla, porque no pudo menos de conocer, que mientras permanezca 
indecisa, no se le puede otorgar la restitucion que pide. Y como dejó pasar 
todo el término de prueba sin rendir ni aun la mas pequeña, que tendiese á 
demostrar que no era del capitan Tosta la memoria que se elevó á testamen- 
to, tuvo que suponer que fuese auténtica, y en este concepto dijo en su ale- 
gato, que no debia valer como testamento, porque la ley que se citó para 
darle este carácter, no es aplicable á las últimas disposiciones de los indivi- 
duos del fuero de marina. 

"Ya esto es entrar de frente á la cuestion, porque en efecto, si los marinos 
no tienen el privilegio de testar del modo que lo hizo D. José María Tosta, 
la memoria que dejó escrita de su puño no se pudo elevar á testamento. 

A este intento se ha dicho que las Ordenanzas de marina en el título 6°, 
tratado 6” de la part. 1%, solamente otorgan á los individuos de su fuero el 
privilegio de testar como pudieren por escrito ó de palabra, y en el primer 
caso sin testigos, en el conflicto de un combate ĝ en cualquier caso de peli- 
gro inminente; pero que cuando no mediaren estas circunstancias, deben or- 
denar su testamento solemnemente ante escribano, y en caso de grave impe- 
dimento, deben á lo menos manifestar su voluntad aute dos ó tres testigos. 
Esta disposicion es cierta; pero tambien lo es, el que su fecha es del año de 
1748, y que por real decreto de 25 de Marzo de 1752 se declaró que los mi- 
litares usasen de su privilegio y fuero al tiempo de hacer sus testamentos, 
no solo estando en campaña, sino tambien en cualquiera utra parte, siempre 
que gozasen sueldo; y que esta real resolucion fuese igual y comprensiva así 
á la trupa de tierra como á la de marina, guardando sus Ordenanzas en todo 
lo demas que no se opusiese á esta providencia, pues en lo que fueren con- 
trarias, “desde luego las derogó y anuló.” La respuesta que antecede es 
tan perentoria, que la parte actora no pudiendo salir de la dificultad, ha te- 
nido que ocurrir á raciocinios que servirán tal vez para mostrar los artificios 
del ingenio, pero nunca la razon. 

Ha dicho que en el artículo 4”, trat. 8%, tít. 11 de las Ordenanzas genera- 
les del ejército, se previno que los militares, no obstante sus privilegios, se 
sujetaran para testar á las formalidades acostumbradas, si pudieren hacerlo 
en lugar donde hubiere escribanos: que dichas Ordenanzas son de 20 de Se- 
tiembre de 1769, y que por lo mismo resulta el dilema siguiente: “O el de- 
ereto de 1752 no tiene la amplitud que se le quiere dar, ni favorece la inten- 
cion de los que lo aleguen; ó en caso contrario fué derogado por las repetidas 
Ordenanzas espedidas diez y ocho años despues.” 

A la verdad, yo no alcanzo la fuerza de este llamado dilema, porque nin- 
guna de sus dos proposiciones se infiere de lo que establece el artículo cita- 
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do de las Ordenanzas generales. Estas fueron dadas esclusivamente para la 
tropa de tierra, como lo saben todos los militares y todos los que entienden 
algo de sus leyes: para la de mar, habia de antemano y subsisten hasta aho- 
ra ordenanzas especiales. Luego lo que respecto de los marinos se dispuso 
en el real deereto de 25 de Marzo de 4752, no pudo ser derogado por las ci- 
tadas Ordenanzas del ejército, que solo hablan del de tierra. Tampoco se 
infiere del contesto del artículo citado, que dicho real decreto no tenga toda 
la amplitud que se le quiso dar, “no por los que lo alegan, sino por el legis- 
lador; que espresamente dijo, que los individuos del fuero de guerra pudié- . 
sen testar conforme å sus privilegios, no solo estando en campaña, sino lam- 
bien en cualquiera otra parte, y mandó que esta su real resolucion fuese igual 
y comprensiva asi á læ tropa de tierra. como á la de marina, deroygando sus 
ordenanzas en lo que les fueren. opuestas.” 

Ahora, si las generales del ejército hicieron alguna variacion sobre esto, 
no ha podido alcanzar á los marines, porque aquellas fueron un: código-es- 
pecial para las tropas de tierra, y nada dijeron ni pudieron decir acerea de 
las de mar. El dilema por tanto no existe, y la respuesta que se ha dado 
á D. Bonifacio Tosta, fundada en el decreto de Marzo de 1752, permanece 
en toda su fuerza. 

Mas supongamos que efectivamente hubiera sido derogado ese decreto en 
1769, todavía tenemos la: real cédula. de 24 de Octubre de 1778, que es la 
ley 8? del título 18, lib. 10 de la Nov. Recop., que manda que todos los in- 
dividuos del fuero de guerra, puedan en fuerza de sus privilegios, otorgar 
por si sus testamenlos en papel simple, firmado de su mano, ô. de otro cual- 
quier mado, en que. conste su voluntad. Siendo esta ley nueve años. poste- 
rior á las Ordenanzas generales, es la única que se debe observar, y es en 
efecto la que se practica. 

A esta nueva dificultad ocurre el ingenio de la parte actora, diciendo, que 
la cédula se refiere esclusivamente al art. 42, tit. 11, tratado 8” de las citadas 
Ordenanzas, y que por lo mismo en ley de buena interpretacion, no se debe 
estender la derogacion que hace de ese artículo á su correlativo de las Orde- 
nanzas de marina, porque si lo hubiera querido derogar, lo habria hecho es- 
presamente. | 

Aquí el actor se olvidó de su dilema de antes, porque las doctrinas que le 
sirvieron para hacerlo, le serian ahora muy incómodas. En efecto, cuando 
formó el dilema no hizo caso de que las Ordenanzas generales fuesen una 
ley que daba reglas esclusivamente á la tropa de tierra, y quiso que sus dis- 
posiciones fuesen derogatorias de las relativas á la marina. Ahora son di- 


versas las cosas;.es preciso desembarazarse de esta real cédula de 78, y por 
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eso se hace notar que ella se refiere esclusivamente å un artículo de las Or- 
denanzas del ejérzito de tierra. 

Pero supongamos que la cédula solo hubiese derogado ese artículo: en taj 
caso quedó éste sin fuerza alguna, nada vale ya lo que disponia. Una de las 
cosas que disponia, segun ha dicho el mismo actor,-era que los marinos no 
usasen en sus testamentos del privilegio, cuando testasen en lugar donde hu- 
biera escribano. Luego ha revivido el privilegio desde que fué derogado el 
referido artículo 4” que lo abolia. 

Una ley puede ser derogada por otra posterior; mas si se derogase esta se- 
gunda sin establecer nada de nuevo, por el mismo hecho revive la primera. 
Así por ejemplo: las leyes que establecian la coaccion civil para el cumpli- 
miento de los votos monásticos, fueron derogadas por una posterior: vino 
despues otra que derogó esta última, y por consecuencia necesaria se resta- 
bleció aquella coaccion. 

Siendo, pues, innegable que los marinos. tenian el privilegio de testar sin 
escribano y sin testigos, por el real decreto de 1752, y permitiendo al actor 
que este privilegio se hubiese abolido por el artículo 4°, título 11 de las Or- 
denanzas del ejército, una vez derogado este artículo por la cédula de 78, es 
claro que el privilegio revivió, 

Hasta ahora he hablado en la suposicion de que dicha cédula de 78 solo 
hubiese querido derogar el mencionado artículo 4”, mas esto no es exacto, 
porque en esa disposicion se estableció un punto general para todos los in- 
dividuos del fuero de guerra, sin hacer distincion de ninguna clase. 

La ley no necesitaba hablar con especialidad de los marinos, porque res- 
pecto de ellos no podia haber duda, supuesto que estaba vigente el decreto 
de 1752, y porque aunque la hubiera, al decir que su resolucion era general 
para todos los individuos del fuero de guerra, comprendió á la tropa de mar, 
pues de lo contrario habria cuidado de decir que solo hablaba de la de tierra, 
por cuanto el fuero de guerra, como enseña Colon, -y con él Escriche, Fe- 
brero y otros autores, comprende á todos los que sirven en el ejército, ar- 
mada y milicias, 

A esta nueva dificultad ha ocurrido el actor, diciendo que el fuero de guer- 
ra puede tomarse en dos acepciones, de las cuales una es lata y general y 
otra limitada: que se emplea en la primera cuando se trata de distinguirlo del 
fuero ordinario Ó de los paisanos; pero que se usa de la segunda cuando se 
contrapone á alguno de los fuzros que hay en el mismo ejército, como suce- 
de con el de marina, que es mas especial y privilegiado, por cuyo motivo 
los que lo disfrutan se rigen por distintas ordenanzas: que hasta en el modo 
comun de hablar se marca la diferencia que hay entre uno y otro, y por eso 
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una de las secretarías del despacho se llama de guerra y marina, é igual nom- 
bre lleva este supremo tribunal, lo cual significa que å su conocimiento es- 
tán sometidos los negocios de uno y otro fuero y que por consiguiente son 
distintos, y que lo que se dispone para el uno no puede alcanzar al otro. 

No entraré en la cuestion de si el fuero de marina se contrapone al de 
guerra, por el nombre que lleva una de las secretarías del despacho y este 
supremo tribunal: solo advertiré que si dicho nombre se les dió, porque ade- 
mas del conocimiento de los negocios militares en general, tienen el de los 
de marina, como un fuero que es mas privilegiado todavía, parece que el 
nombre quedó incompleto, porque tambien son singularmente privilegiados 
los fueros de artillería é ingenieros, tienen hasta sus jueces privativos, y sin 
embargo, sus negocios gubernativos corresponden al ministerio de la guerra, 
y los judiciales á este supremo tribunal, El nombre, pues, que éste y el 
ministerio llevan, nada significa. 

Pero admitamos la distincion que hace el actor, y preguntemos: ¡en cuál 
de las dos acepciones debe tomarse la palabra fuero de guerra, de que usó 
la real cédula? Para mí, no hay duda que en la general, es decir, en la que 
se adopta para designar á los que no son paisanos. Si la cédula hubiera 
tratado de establecer algo que solo hubiese de alcanzar å cierta clase del ejér- 
cito, así lo habria espresado, y com mayor razon lo hubiera hecho, si hubie- 
se querido escluir algunas. Bien fácil le habria sido decir que hablaba de 
la tropa de tierra, ó usar de la palabra individuos del ejército, que en la acep- 
cion comun significa siempre el de tierra, en vez de la de todos los indivi- 
duos del fuero de guerra, con ia circunstancia de agregar que esta resolucion 
se daba por punto general. 

Ademas, la cédula dice que lo que en ella se dispone, era con consulta 
del supremo consejo de guerra, y es sabido que esta corporacion, que du- 
ró en España hasta que fué abolida por una.ley del régimen constitucio- 
nal, se ocupaba de los negocios de las tropas de tierra y mar, y por lo mis- 
mo al consultar la medida general de que se trata, es claro que comprendió 
á las dos, porque de no ser asi debió espresarlo para evitar las dudas que á 
fuerza habian de nacer de una medida concebida en términos tan generales, 
y cuyo orígen procedia de un cuerpo que manejaba todos los asuntos de las 
tropas, sea que sirvieren en tierra ó en la marina. No estará de mas notar 
que dicho cuerpo conocia en lo contencioso de todos los negocios militares y 
de los de marina, y sin embargo se llamaba supremo consejo de la guerra, 
sin mas añadidura; lo que prueba la debilidad de la reflexion que se ha he- 
cho tomada del nombre del supremo tribunal á quien tengo el honor de diri- 
gir la palabra, 
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Cierto es que la letra de la ley debe estudiarse escrupulosamente, para no 
hacerle decir lo que el legislador no pensó. Pero yo estoy tanto mas segu- 
ro de no incurrir por ahora en este defecto, cuanto que veo que la inteligen- 
cia que doy á la real cédula de 1778 es la misma que le da el célebre trata- 
dista Colon, la que le da Escriche y cuantos autores he visto, de los que han 
escrito despues de publicada aquella. El Febrero de Goyena, en el tít. 8.9, 
seccion 3%, dice: “Eloy no solo los militares, sino tambien todos los que 
gozan del fuero de guerra por sus destinos y empleos, pueden testar en la 
forma que prescribe la citada ley 8%, tít. 18, lib. 10 de la Nov. Recop.”” 

Mas esplicito es todavia el Febrero Mexicano, que hablando de la misma 
ley, dice así. “Segun la ley citada, no solamente tienen este privilegio los 
militares, sino (odas lus personas que gozan del fuero de guerra por sus des- 
tinos ó empleos, de suerte que en todo tiempo pueden testar sin limitacion 
alguna, de cualquiera modo que conste su voluntad.” (1) 

A la autoridad de estos escritores, debo agregar la de algunas de las perso- 
nas que han intervenido en el presente negocio. El señor Lic. D. Mariano 
Esteva, que dice fué tan empeñoso en encontrar algun defecto á la memoria 
del capitan Tosta, no solo no pensó en que éste no gozase del privilegio mi- 
litar en la faccion de su testamento, sino que espresamente lo reconoció y lo 
creyó fundado en la real cédula referida. Igual concepto emitió el Dr. Pu- 
chet en su auto de 20 de Octubre de 1841, siendo de advertir que este señor 
fué uno de los jueces mas ilustrados que ha habido en México, y que se dis- 
tinguia por sus conocimientos especiales en el ramo de guerra, al que estuvo 
dedicado una buena parte de su vida bajo ja direccion del cólebre magistra- 
do D. Miguel Bataller. De la misma opinion fué el señor auditor de la co- 
mandancia general D. Juan José Baz; y aun los Sres. Arteaga y Bocanegra 
no se atrevieron á emitir la contraria. Yo puedo á la verdad asegurar, que 
todo el mundo en México sabia que los marinos pueden hacer su testamen- 
to en lo privado sin solemnidades y sin testigos, gozando en esto del mismo 
privilegio que cualquier otro individuo del fuero de guerra. Ningun motivo 
ha habido para dudarlo en vista de las claras prevenciones de las leyes, de 
lo que enseñan los prácticos y aun de la razon del privilegio mismo; porque 
si él se concedió, como dice el decreto de 25 de Marzo de 1752, para agra- 
ciar á los que sacrifican sus vidas en defensa de la palria, no pueden ser es- 
cluidos los marinos que generalmente la esponen mas que cualquier otro mi- 
litar. | 

Se ha declamado contra la exorbitancia de un privilegio del que se dice, 


(1) Tomo 1, pág.213. 
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si bien es útil y aun indispensable cuando peligra la vida, es inútil y hasta 
perjudicial en los casos comunes, en que hay facilidad de ordenar el testa- 
mento con las solemnidades que las leyes prescriben para que no se falsifi- 
que la voluntad de los que mueren. Cuanto sobre este punto se ha dicho, 
sería muy oportuno para tomarlo en cuenta al reformar la legislacion, pero 
no para alegarlo ante un tribunal que tiene que juzgar segun las leyes dadas, 
aunque no le parecieren convenientes. Nolo serán acaso las que dieron 
tanta estension al privilegio de que se trata, aunque tienen á su favor respe- 
tables y muy antiguos ejemplos; pero lo cierto es que esas leyes están vigen- 
tes, y buenas ó malas, elas deben ser la regla para decidir la presente cues- 
tion. 

El actor que no ha podido menos de reconocer esta verdad, nos ha dicho 
que su objeto al hablar de los inconvenientes del fuero, ha sido manifestar 
que siendo éste odiosísimo, no se debe estender á los que no se les haya con- 
cedido de un modo claro, como sucede con los marinos respecto de los cua- 
les es dudosa la ley. 

¿Pero en qué consiste la duda? ¿No es muy espreso el real decreto de 
17522 Se ha dicho, pero sin razon, que fué derogado por las Ordenanzas 
generales del ejército. Mas aun suponiendo que así fuese, la real cédula de 
1778 derogó en esta parte dichas Ordenanzas, y por lo mismo hizo resucitar 
el privilegio, diciendo espresamente que por punto general gozasen de él 
todos los individuos del fuero de guerra. Esta ley habló tan claro, que nun- 
ca habia dado lugar á dudas, y aun todas las que ahora se han querido sns- 
citar, no solo desaparecen por las reflexiones que dejo hechas, sino porque 
dicha ley fué comunicada á la marina para su observancia en el mismo dia 
de su fecha, como lo atestigua Colon en su obra de juzgados militares, tomo 
1. núm. 482, 

Creo que basta lo dicho para convencer, de que la memoria privada que 
dejó escrita de su puño el capitan de navío D. José María Tosta para orde- 
nar su última disposicion, tiene toda la fuerza y valor de un testamento mili- 
tar, y que desde el momento en que así lo declaró la autoridad judicial, es . 
tanto Ó mas respetable que -un testamento solemne. 

Si pues la parte actora no ha rendido prueba alguna contra la autentici- 
dad de esa memoria, y si los esfuerzos de su ingenio no han bastado para 
demostrar que ella no debe valer como testameuto, se infiere rectamente la 
consecuencia, de que el capitan 'Posta no murió intestado, y que por lo mis- 
mo sus sobrinos, á quienes ni siquiera mentó en su última disposicion, nada 
han podido reclamar al que en ella fué instituido heredero, que no tenian por 
tanto derecho alguno á los bienes del señor su tio y que la transaccion que 
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puso término al pleito que se seguia en 847, lejos de serles perjudicial, les 
fué muy provechosa, porque les dió la cuarta parte de unos bienes que no 
podian pretender. 

D. José Domingo Rascon quiso ceder algo de su derecho, porque así se 
libertaba de un litigio odioso, porque la cesion era en favor de los mas inme- 
diatos parientes del difunto, y por no negarse á las insinuaciones de las per- 
sonas respetables que en ello se interesaron. Esta deferencia se le recom- 
pensa con suscitarle el mismo pleito al cabo de seis años, 

Su decoro, mas que sus intereses, exige que repela tan injusta agresion, 
y por eso yo he procurado prestarle mi débil patrocinio, que en circunstan- 
cias comunes rehusaria siempre á un estraño, que disputase una herencia å 
los consanguineos del difunto. 


OBSERVACIONES HECIAS EN LA TERCERA INSTANCIA POR EL LIC. ELGUERO, PIDIFNDO LA CON- 
FIRMACION DE LA SENTENCIA DÉ LA EXMA, SEGUNDA SALA DEL SUPREMO TRIBUNAL DE LA 
GUERRA, QUE REVOCANDO LA DE LA COMANDANCIA GENERAL, DECLARO NO HABER LUGAR A 


LA RESTITUCION IN INTEGRUM PEDIDA POR D, BONIFACIO TOSTA. 


La sentencia de segunda instancia ha sido impugnada por sus fundamen- 
tos, sin atender á que aunque estos no fuesen bastantes, no por eso aquella 
dejaria de ser justa. Demostrar que los fundamentos de una resolucion no 
son buenos, no es demostrar que no lo sea la resolucion misma. Pero ade- 
mas de esta razon que sirve de respuesta general á tudo lo que se ha alega- 
do contra el fallo de la Exma. segunda sala, yo espero manifestar en este in- 
forme que no es exacto lo que de sus fundamentos se ha dicho. 

El actor me atribuye haber supuesto gratuitamente que los señores audi. 
tores Arteaga y Bocanegra opinaron que no era necesaria la prueba del daño 
recibido por el menor, para que se le otorgue la restitucion, y que de este 
modo he criado fantasmas para tener el gusto de destruirlas. Yo no he su- 
puesto ni podido suponer lo que de autos consta: en ellos están los dictáme- 
nes de los señores auditores, en los cuales, segun observé en mi informe de 
segunda instancia, se encuentran algunas proposiciones que indican que sus 
señorías reconocian la necesidad de esa prueba para otorgar el remedio, y sin 
embargo, y por una inconsecuencia inescusable, han dicho que aquel se olor- 
ga al menor siempre que lo pide, y que en el presente negocio no se trala de 
averiguar si la transaccion de Febrero de 847, fué ô no perjudicial á D. Bo- 
nifacio Tosta. No fué, pues, perdido mi trabajo para combatir tan ilegales 
principios, y si he tenido la fortuna de logralo, yo no he destruido fantasmas 
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Partiendo el actor de la base de que no es posible otorgar la restitucion sin . 
que el menor pruebe el daño, y conviniendo en que por su parte ningunas 
pruebas se han dado en este juicio, dice que no por esto procede menos el 
remedio, porque no era necesaria una prueba especial, cuando el daño cons-- 
tare manifiestamente de los autos. En esto yo convengo sin dificultad; lo que 
exige la ley es la prueba, de cualquier modo que se dé. “Si el juez Jallare 
que el pleito fué fecho á daño del menor” (1). 

Pero véamos de qué modo se demuestra que el daño aparece de los autos. 
En primer lugar, se insiste en que el capitan Tosta murió intestado, porque 
no gozaba de privilegio para hacer testamento. Sobre esto repito la respues- 
ta de mi informe de segunda instancia, que en mi concepto es del todo satis- 
factoria.. l 

Se agrega ademas que aun en el caso de ser indudable que el Sr. Tosta 
hubiese tenido el privilegio, las constancias de autos acreditan que no quiso 
usar de él, porque testó solemnemente ante el escribano Cueva, en 15 de 
Setiembre de 840. A la verdad que no comprendo esta reflexion, siendo 
tan sabido que el hcmbre puede hacer todos los testamentos que quiera, y 
que por lo mismo no hay inconveniente para que el militar que ha hecho 
uno solemne, ordene despues otro privilegiado. Por mi parte se han pre- 
sentado ambos testamentos y esta es la mejor pruéba de que el testador no 
olvidó su privilegio al estender el segundo, no obstante que no quiso usarlo 
cuando hizo el primero. 

Mas á esto se replica que en la anterior solucion se dá por probado lo 
mismo que se disputa, que es cabalmente la validez de la memoria privada. 
Esto no es exacto: precisamente la observacion de que estoy ocupándome se 
ha hecho en el concepto de que el papel sea válido, y como quiera que nada 
se ha probado en contrario, porque ni se ha demostrado que la memoria no 
sea legal ni se ha intentado siquiera la prueba de que sea falsa, mi parte es- 
tá en su derecho sosteniendo su validez. 

Pero lo que you advierto en esta reflexion del actor y en otras de que des- 
pues me ocuparé es, que, viéndose vencido en un terreno, quiere probar for- 
tuna en otro á que hasta ahora no habia descendido. 

El no puede menos de conocer que cuanto ha dicho contra la legalidad de 
la memoria privada viene á tierra en presencia de las leyes que otorgan á los 
marinos la facultad de testar sin solemnidades. Ha visto ademas, que no 
habiendo dado prueba alguna que persuada de que dicha memoria no es au- 
téntica, no tiene mas que un recurso, aunque sea triste y aunque nada valga 
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en lo legal. Arrojar sobre la conducta de D. José Domingo Rascon algunas 
sospechas, fundadas unas en positivas calumnias, tomadas otras de ciertos 
incidentes que se pueden glesar de un modo desfavorable, alimentando asi la 
esperanza de obtener de las impresiones que se puedan producir, los resul- 
tados que no se aguardan del exámen concienzudo del negocio. Triste re- 
eurso, repito, porque él nada puede servir cuando se litiga ante magistrados 
que conocen sus deberes y saben cumplirlos. Tengo, pues, que seguir al 
actor paso á paso por todos sas discursos, y lo hago confiado en que ni uno 
solo quedará sin la conveniente respuesta.—Dice que la voluntad del Sr. 
"Fosta de testar en la forma solemne acostumbrada se justifica con un decu- 
mento fehaciente; y la de usar despues del privilegio, no tiene mas apoyo 
que el de un triste papel, defectuoso en todas sus partes, no recinocido como 
auténtico por los consanguineos, que no se sabe si es anterior ô posterior al 
testamento, y respecto del ceal no hay prueba digna de tal nombre de que 
realmente sea de puño y letra del Sr. Tosta. 

En. todo esto se equivoea, ó finge equivocarse la contraria. La prueba 
de la voluntad debespresado señor, no está apoyada en un triste papel, sino 
en un auto pronunciado por juez competente, con pleno conocimiento de 
causa. Por este auto se elevó ese papel al rango de solemne testamento, y 
desde entonces vale para todos los efectos, lo mismo que el que se otorga 
ante un escribano con toda solemnidad. 

Yo no sé por qué pueda llamarse defectuoso en todas sus partes, á un do- 
cumento á que nada falta de lo que debe tener: tampoco sé que para que val- 
ga, se necesita del reconocimiento de los eonsanguíneos; y en todo esto no 
hallo mas que palabras ociosas, y frases vacías de toda sustancia legal. Des- 
pues veremos si se sabe si ese papel es ó no posterior al testamento, y si pa- 
ra justificar su autenticidad se rindieron pruebas dignas de este nombre. Por 
ahora sigamos al actor en su discurso, 

Nota que el Sr. Tosta, en la cláusula 4? de su testamente solemne, dispu- 
so que el escribano le dejase unas hojas en blanco rubricadas de su puño, pa- 
ra que á lo que en ellas apareciera escrito y bajo su firma y con espresion 
de fecha, se le diese entera fé y crédito. Y fundado en este hecho dice, 
s gue no cabe duda en que si el capitan Tosta hubiera queri lo dejar por su 
heredero universal á Rascon, lo habria espresado asi en las hojas en blanco, 
que se reservó precisamente para hacer en ellas la distribucion de sus 
bienes.? 

Es admirable la facilidad con que el actor sale de dudas cuando le convie- 
ne. Pero yo pregunto, ¿por qué ha de ser indudable que el cepitan "Posta 
tuviera que servirse á fuerza de las hojas en blanco para nombrar su herede- 
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to? El encargo que hizo de que se las dejaran, ¿le quitó la facultad.de ha- 
eer aquella institucion en otro papel? El motivo que el Sr, Tosta tuviera 
para no servirse de esas hojas, es desconocido para nosotros; pero el hecho 
de que espresó su voluntad en otro papel, está probado concluyentemente, y 
por lo mismo nada valen esas observaciones del actor, que no pasan de los 
límites de la conjetura, y de una conjetura verdaderamente infundada. Ella 
prueba tanto, que siempre que un testador ordenase que se le dejen hojas 
en blanco, seria sospechoso cualquier testamento suyo posterior, solo porque 
en él se dispusiera lo que el testador anunció que diria en las referidas hojas. 

Véamos ahora lo que el actor ha dicho sobre ciertos hechos relativos 4 este 
negocio. Desde luego y aunque haya protestado de la pureza de sus intencio- 
nes, comienza por arrojar sobre Rascon una calumnia odiosa, que yo repelo 
con toda la energía que merece. Se refiere como circunstancia sospechosa con- 
tra él, que el Sr. 'Fosta falleció en su casa, sin recordar que de autos consta que 
en ella vivia: llama la atencion á que hubiese muerto repentinamente, cuando 
tambien de autos consta que fué atacado de apoplegía y que ya otras veces ha- 
bia padecido el mismo mal, con la circunstancia de que el penúltimo ataque lo 
pasó en la casa de Rascon: se dice que á las dos horas de muerto Tosta, ya es- 
taba sepultado, y esto repito que es una falsedad, que de esta especie no hay 
prueba alguna en les autos, y ni aun siquiera la mas leve indicacion; que esto 
me basta para repelarla, y que muy fácil me será probar si llegare el caso, que 
el cadáver del Sr. Tosta estuvo insepulto mas de un dia, y que á su entierro 
asistieron varias personas respetables, de las que algunas viven todaviz, Muy 
fácil me será tambien probar, que si el capitan Tosta vivia con Rascon, era 
porque tenian muy estrecha y antigua amistad, y porque Rascon en esto co- 
mo en otras muchas cosas lo favorecia. No obstante que el Sr. Tosta tenia 
algunos bienes de fortuna, sus achaques, su edad, y ciertas ideas que eran el 
resultado de uno y otro, le hacian necesitar del apoyo de sus amigos, y 
Rascon siempre se lo prestó en cuanto pudo. Muy fácil repito, me será dar 
la prueba de todo esto; pero ahora no es tiempo de ello, y å mí me basta ne- 
gar lo que el actor ha afirmado sin mas fundamento que su propia autoridad, 
que en el presente caso nada vale, pues el tribunal ha de juzgar por las cons- 
tancias de autos, no por lo que digan las partes. 

Se ha dicho tambien que en el acto del fallecimiento del Sr. Posta, se es- 
trajeron los papeles de su cuarto; y esta es otra especie falsa que no está pro- 
bada y que se contraría por la declaracion de uno de los testigos que recono- 
cieron la autenticidad de la memoria privada, el cual dice que estuvo presen- 
te cuando despues de la muerte del Sr. "Posta, se encontró aquella en una de 
las gavetas de su ropero. Esta especie ademas á nada conduce, porque aun 
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suponiéndola cierta, de ella no se infiere la falsedad de la memoria, que es 
lo que el actor debió probar. 

Otra de sus sospechas nace de que los papeles del Sr. "Posta hubiesen que- 
dado en poder de Rascon, y no se hubieran puesto desde luego bajo los se- 
llos de la justicia. Pero si esta observacion de algo sirviera, seria para juz- 
gar de la sencillez y buena fe con que Rascon obraba. El que anda en las 
maniobras que se suponen, no es tan incauto que omita todas las precaucio- 
nes que hayan de cubrirlo. Pudo Rascon en efecto hacer que arto conti- 
nuo al fallecimiento del Sr. Tosta, hubiera ido á su casa un juez y un es- 
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cribano á dar fe de la muerte: pudo hacer hacer que el mismo juez asegurase 
los papeles del difunto: pero todo y cuanto mas pudiera haber hecho fué 
omitido, porque ni siquiera le ocurriria que alguna vez le resultarian cargos 
de esta omision: porque en aquellos momentos no es fácil que pensase mas 
que lo que se piensa al recibir una sorpresa, El descuido, si así puede lla- 
marse, con que Rascon se condujo, es la mejor respuesta que puede darse á 
cargos, que lo repetiré sin cansarme, no tienen mas fundamento que el dicho 
del que los formula. 

Sigue el actor apurando su discurso, y observa que habiendo el capitan 
Tosta otorgado su testamento solemne nueve meses antes de morir, y pedido 
al escribano que le dejase rubricadas dos ó tres hojas ensbianco, para que lo 
que en ellas apareciera escrito con fecha del dia, mes y año y firmado de su 
puño, tuviese entera fe y validacion, y habiendo espresado que su caudal se 
distribuiria por su albacea en los legados y donaciones que haria en dichas 
hojas, resultara que éstas se quedasen siempre en blanco y apareciera un pa- 
pel simple en que no hay tales donaciones, ni legados, sino que se instituye 
de heredero á D. José Domingo Rascon. : 

Yo no veo ninguna cosa de repugnante en todo esto: mas bien veo que 
cuanto se dice tomado del testamento solemne, obra en favor de la causa que 
defiendo. Lo primero que desde luego ocurre á cualquiera es, que el hom- 
bre puede variar su voluntad hasta el último instante de su vida, y que por 
lo mismo, aunque el Sr. Tosta hubiese hecho un testamento en Setiembre 
de 840, nada le impidió ordenar despues otro, aunque hubiera sido en todo 
contrario á aquel, así como por haber hecho el primero solemne, no hay ra- 
zon para que no ordenase el segundo privilegiado. 


Ocurre en segundo lugar, que si bien el testador pidió que se le dejasen, 
y se le dejaron en efecto unas hojas en blaneo y ordenó que se le diera fe á 
lo que allí escribiese, anunciando que en ellas haria legados y donaciones, 
el mismo hecho de haberlas dejado siempre en blanco, no obstante que tuvo. 
en su poder por mas de nueve meses la copia del testamento) acredita que 
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nada quiso escribir en ellas, En esto no hay dudas ni presunciones: el he- 
cho de no haber escrito en las hojas es patente. Todavia, si hubiese puesto 
en ellas la distribucion de sus bienes, podria valer algo la reflexion de la 
contraria, aunque siempre tendria la respuesta de la revocacion posterior; 
pero habiéndolas dejado en blanco, claro es que no quiso servirse de ellas, 
porque cualquiera que hubiera sido su primitiva intencion, pudo sin duda 
variarla. 

Ocurre ademas que el mismo testamento solemne manifiesta las afecciones 
del Sr. Tosta hácia Rascon, al mismo tiempo que su olvido de sus sobrinos. 
A éstos para nada los mienta, al paso que dice que no tiene herederos forzo- 
sos. A Rascon lo nombra albacea dándole amplísimas facultades: dice que 
él sabe cuales son sus bienes y le encarga los distribuya; no solo conforme 
á lo que dispusiere en las hojas en blanco, sino segun las instrucciones que. 
le tenia dadas. Esto hizo decir al Sr. Lic. Esteva cuando intervino en este 
negocio, que bastaria el testamento solemne para que ningun derecho pudie- 
ran alegar.los consanguíneos del difunto, de quienes no se hizo ni la mas li- 
gera mencion; porque aunque en él no se hiciera institucion directa de here- 
dero, ni se enumerasen bienes, sí se indica que D. José Domingo Rascon sa- 
be cuales son y la distribucion que ha de hacer de ellos, supuesto que como de- 
clara el testudor y consta de la informacion, no tiene herederos forzosos. En 
el mismo concepto se espresó el Dr. Puchet en su auto de 20 de Octubre de 
841. No se encuentra por tanto entre el testamento y la memoria incom- 
patibilidad ninguna. Si en éste fueron olvidados los parientes, lo mismo Jo 
fueron en aquel: en uno y otro documento repite el testador que no tiene he» 
rederos forzosos: en uno y otro se acuerda de Rascon, nombrándolo de al- 
bace en el primero, confiriéndole amplísimas facultades, diciendo que él co- 
nocia de sus bienes y que le habia dado órdenes para su aplicacion; y en el 
segundo dejándole la herencia. El que anunciara, pues, en el primero que 
se proponia hacer legados y d®waciones, nada arguye contra el segundo: esto 
solo prueba que cambió su voluntad, Puede probar tambien que no se atre- 
vió á declarar aquella tal como era en un testamecto nuncupativo, que lo ha- 
bria espuesto por su publicidad á algunas quejas que acaso quiso evitar, y 
que por eso lo otorgó de manera que ninguno despues de su muerte moles- 
tara á Rascon, porque claro es que dejando en blanco las hojas añadidas, no 
quedaba vigente mas que la cláusula relativa á las instrucciones que á dicho 
señor habia dado. Queriendo, sin embargo, asegurarlo mas, hizo su testa- 
mento privilegiado que no estaba espuesto á ser conocido antes de su muer- 
te. El Sr, Tosta fue muy capaz de preveer y discurrir todas estas cosas, 
porque era hombre entendido en negocios y de talento no vulgar. Los he- 


240 l VARIEDADES 


a a a aa a aaa aa aa aa aaa aa aa a a a a a a a a a a 


chos están acreditando cuáles fueron sus disposiciones respecto de sus sobri- 
nos y cuáles las que tuvo con Rascon. 

No hay, pues, entre el testamento solemne y la memoria privada, la incom- 
patibilidad que se supone; lejos de esto se nota entre ambas piezas íntima 
conexion, por lo cual el Dr. Puchet en su auto mencionado, llamó á la me- 
moria parte integrante del testamento solemne. Pero aunque asi no fuese, 
aunque la una derogase al otro, nada hay mas comun ni legal en materia de 
últimas voluntades, que el que un testamento sea revocado por otro posterior. 
Despues veremos que no hay duda en que el testamento solemne del Sr. Tos- 
ta precedió al privilegiado. 

El actor entra al exámen de éste y procara notarle mil defectos para con- 
cluir que es un papel despreciable. Dice que lo primero que llama la aten- 
cion en él es, que todas las cantidades que alli se espresan, están escritas con 
números. Olvidó acaso que las leyes que privilegiaron al testamento mili- 
tar, no exigen otra cosa sino que conste de cualquier modo la voluntad del 
testador, y prescinden absolutamente de formalidades todayía mas graves que 
la de espresar las cantidades con letra ó con cifra. Desde el tiempo de los 
romanos pudo el militar escribir su testamento con cualesquiera signos y å 


las letras pudo sustituir todo género de abreviaturas. “Loco esse possunt, 
note pro hitteris,?” 


Asegura el actor que las cifras se hallan enmendadas; pero cualquiera que 
examine el papel dirá que esto no se puede afirmar. Se advierte desde lue- 
go que el pulso que escribia no era muy firme, que la pluna no .estaba bien 
cortada, y esto hace que no solo las cifras, sino muchas letras estén imperfec- 
tas, Yo he examinado el documento y solo me parece advertir en una so- 
la cifra cierta enmendatura, que en caso de que exista hace una diferencia 
de doscientos pesos, pues parece convertido en 4 un 6 que está en las cente- 
nas. Poco ganaria por cierto el que hubiera hecho semejante superchería. 
Mas sea de esto lo que fuere, yo pregunto, ¿un testamento privilegiado se 
invalida por tener enmendaturas? ¿No fué muy libre el testador para hacer-» 
las? Ellas no arguyen sospecha alguna contra Rascon, que si hubiera sido 
el falsificador del testamento como se quiere suponer, no habria cometido la 
torpeza de hacerle enmendaturas que nada le aprovechaban. 

Se dice tambien que á la simple vista y sin necesidad de ser perito en ca- 
ligrafia, se percibe que son enteramente distintas la letra del cuerpo del papel 
y la de la firma, por lo que causa estrañeza que los maestros de escueja que 
lo examinaron en 841, no fijaran su atencion en ello. Estos maestros no 
fueron llamados para cotejar la firma con la letra del papel, sino con otras 
firmas del Sr. Tosta, segun se ve en la diligencia respectiva, y por lo mis- 
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mo debe cesar la estrañeza del actor. La vista de éste podrá hacerle adver- . 
tir diferencias entre la letra del papel y su firma: la de todos los que lo han 
examinado, no ha sido tan perspicaz, porque á la verdad si el tribunal qui- 
siere ver ese documento, no encontrará la diferencia que se supone, á no ser 
que se tenga por tal, el que la firma parece puesta con pulso menos débil 
que el resto del escrito, cosa muy eomun en estos casos. El actor ve con 
los ojos del interes, y por eso encuentra en las mas pequeñas circunstancias 
del documento, defectos que no le hallaron tantas personas imparciales y res- 
petables que han tenido que examinarlo. | 


Ha dicho ademas que las pruebas de su autenticidad se redujeron á la in- 
dicada del cotejo por peritos y á las declaraciones de tres testigos que dije- 
ron que la letra y firma del papel eran en su' concepto del capitan Tosta: 
que de los tres testigos solo uno (el Exmo. Sr. Pavon) carece de tachas; que 
de los otros, D. Manuel Montufar era paisano y amigo intimo de Rascon, y 
D. Miguel Vazquez, dependiente de otro paisano y amigo de aquel. Bueno 
habria sido que el actor hubiese propuesto estas tachas en el tiempo y forma 
correspondiente, y no en esta ocasion en que mi parte no se puede defender. 
Pero por lo mismo el tribunal las condenará al desprecio, conociendo que 
no estamos en el caso de hablar de tachas de testigos. Si así no fuera, me 
seria muy fácil rendir la mas cumplida prueba de la probidad y delicadeza 
de los Sres. Montufar y Vazquez: de que el primero fué un hombre de fortu- 
na independiente, y el segundo aunque servia en una casa de comercio, era 
en clase de tenedor de libros, con un sueldo bastante para ponerlo al abrigo 
de la seduccion; que ni uno ni otro. eran hombres capaces de contribuirá una 
maldad, ni de corromperse hasta el estremo de faltar á la religion del jura- 
mento, y esto por el solo interes de que un amigo suyo se quedase con lo 
ageno. La tacha del paisanaje toca en lo ridículo, porque ni la ley ni el buen 
sentido rechazan el testimonio del que ha nacido en la misma tierra que el . 
que lo presenta. Este ridículo sube de punto en lo que se dice de D. Mi- 
guel Vazquez, que no era paisano de Rascon, sino dependiente de una casa 
de comercio, de la que era socio un compatriota de aquel, 


Se impunga tambien la prueba por la falibilidad del cotejo de letras, sobre 
lo cual hay una respuesta que la parte actora no ha podido combatir. Verdad 
es que en casos comunes el simple cotejo de letras no prueba la autenticidad 
de un documento. Pero tratándose del testamento militar, la razon exige 
que se admita esa prueba, porque sin ella el privilegio seria del todo inú- 
til; si conforme á él se puede testar sin testigos, no queda otro medio de pro- 
bar el testamento, que por el reconocimiento de la letra del testador. La 
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ley, pues, que concedió este privilegio, quiso por el mismo hecho que se ad- 
mitiera como legítima la enunciada prueba, la cual desde el tiempo de los 
romanos, segun refiere Vinio (1), fué bien recibida en estos casos. 

Debe atenderse tambien á que la prueba no se limitó tl simple cotejo de 
Jetras por peritos, sino que el documento fué reconocido como auténtico por 
el Exmo. Sr. D. José Ignacio Pavon, por D. Manuel Montufar, y por D, 
Miguel Vazquez, á quienes era muy conocida la letra del testador y su cos- 
tumbre de escribir, dando ademas los dos primeros de estos testigos algunas 
razones que afirmaron mas su crencia, tales como que ambos conocian las dis- 
posiciones del capitan "Posta á favor de Rascon, y que á uno de ellos se las 
manifestó espresamente. 

Rascon no era un hombre estraño para el Sr. Tosta: la amistad que en- 
trambos habia era muy antigua: de autos consta que Rascon fué padrino de 
bautismo de D. Bonifacio Tosta, lo cual prueba que por lo menos desde el 
año de 823 ya tenia relaciones con la familia: en los autos hay datos de que 
el Sr. Tosta debió 4 Rascon el aumento y conservacion de sus bienes: los 
autos manifiestan que éste le daba hospitalidad en su casa: en los autos por 
último, está el testamento solemne que demuesta el gran aprecio y confianza 
que el Sr. Tosta hacia de Rascon, al mismo tiempo que no se acordaba de 
sus sobrinos. ¿Qué hay, por tanto, de sorprendente en la institucion de he- 
redero? Si todas estas consideraciones, á la verdad bien graves, se agregan 
al reconocimiento tan completo de la letra, hecho por peritos, y por tres tes- 
tigos de calidad, y las demas razones que éstos dieron para fundar su dicho, 
es preciso convenir, en que la prueba de la autenticidad de la memoria, fué 
la mas perfecta que en casos semejantes se pudo presentar. 

Otro defecto que se atribuye á la memoria simple es el de no tener fecha: 
se dice que por lo mismo nada debe valer á presencia del testamento solem- 
- ne: que cuando se contraponen dos documentos de los cuales uno tiene fe- 
cha y otro carece de ella, no es cuestionable la preferencia á favor del pri- 
mero: que la falta de fecha anula en Francia el testamento ológrafo, y que 
ella es por sí sola bastante para quitar la fe á la referida memoria. No es 
del caso ni entraré por tanto en la cuestion sobre la importancia de la fecha 
para el valor de un documento: cuanto sobre esto se ha dicho será muy opor- 
tuno en otras ocasiones. En la presente basta advertir que se trata de un 
testamento militar privilegiado, y que la ley no exige para él la circunstan- 
cia de la fecha. Basta que conste de cualquier modo que en él se contiene 
la voluntad del testador. Ninguna de las disposiciones que establecen el in. 


(1] De militari testamento núm, 4, 
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dicado privilegio, han exigido la fecha ni podian exigirle, puesto que no so- 
lo por escrito. pero aun de palabra, autorizan el testamento del militar. 

Pero el actor lleva mas adelante sus ataques, observando que ya que pue- 
de valer el testamento privilegiado sin fecha, supuesto que el de 'Fosta no 
la tiene, no debe ser preferido al solemne en el que no hay esta falta. Que 
por lo menos nada nos asegura que el privilegiado sea posterior: que ningu- 
na razon hay para creerlo así, y que debemos suponerlo derogado por el so- 
lemne. Fácil es la respuesta á todo esto. En primer lugar, el testamento 
privilegiado fué mas perfecto que! solemne, porque en él se hace la des- 
eripcion de los bienes y hay institucion directa de heredero. En segundo 
lugar, que aun en el caso de ser posteriof el solemne, tan omitidos, tan olvi- 
dados y verdaderamente tan escluidos de la herencia estaban en él los sobri- 
nos del Sr. Tosta, como lo estuvieron en el privilegiado. En tercer lugar, 
que está probado en autos que el privilegiado fué posterior. 

Así lo declara el Exmo. Sr, Pavon, no por puras creencias como se ha di- 
cho, sino asegurando que de ello se hallaba persuadido, por datos y noticias 
que tuvo. El que está persuadido de una cosa no habla por simple creduli- 
dad, mucho menos siendo hombre de las luces y justificacion que todos reco- 
nocemos en el testigo. . 


Lo mismo afirma D. Manuel Montufar, dando por razon, que él tenia no- 
ticia del testamento solemne, y que cuando despues de otorgado tuvo el tes- 
tador un ataque apoplético en 1841, le consultó sobre el modo de perfeccio- 
narlo, y le indicó sus disposiciones de gratitud respecto de Rascon. Quien 
así se espresa, no habla tampoco por simples creencias. 


Don Miguel Vazquez declaró que la memoria era posterior al testamento, 
por cuanto éste era de Setiembre de 840, y diciendo el testador en aquella 
que entre sus bienes existia una libranza por 15,050 pesos eontra la casa de 
los Sres, Fagoaga y Barrio, el declarante, como encargado de los libros y de 
la caja de dicha casa, sabia que la eantidad que en ella tenia en Setiembre 
de 1840 era menor que la espresada en la memoria. Ja razon del dicho de 
este testigo no puede ser mas plausible; porque efectivamente, si en Setiem- 
bre de 1840, no llégaba á 15,050 pesos lo que el testador tenia en la casa de 
tos Sres. Fagoaga y Barrio, claro es que teniendo ya esta suma cuando es- 
eribió la memoria, ésta fué posterior á aquella fecha. 

El actor que no ha podido menos de admitir como buena esta razon, dice 
que sin embargo ella no cuenta mas que con el simple dicho de un testigo 
singular y que el hecho que refiere no está justificado. Prescindiendo de 
que el dicho del testigo es muy atendible, no solo por los motivos que tenia 
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para saber lo que afirma, sino por la fuerza que le dan los otros dos, yo creo 
que sin ocurrir á otras pruebas, tenemos en los autos datos suficientes para 
persuadimnos de la verdad con que habló. 

Dice entre otras cosas, que el Sr. Tosta pocos dias antes de morir, refren- 
dó su libranza que tenia contra los Sres. Fagoaga y Barrio. Si este hecho 
constare de autos, por él debe suponerse que el testigo que lo afirma se pro- 
dujo con verdad en lo demas de su declaracion. Pues bien, en la diligencia 
de reconocimiento de peritos, consta que para cotejar la firma del Sr. Tosta 
se presentó una letra girada por este señor contra la casa de Fagoaga y Bar- 
rio, en 23 de Junio de 841. Luego es cierto que pocos dias antes de mo- 
rir refrendó su libranza, pues su muerte acaeció el 28 del mismo mes. 

Esta libranza da lugar á otra observacion todavía mas grave. Segun la 
citada diligencia, su valor era de 16.178 pesos pagadera á seis meses de la 
fecha; siendo refrendo de la anterior, es de creerse que ésta hubiera estado 
girada al mismo plazo de seis meses, nj hay motivo para suponer que tuvie» 
se un término mas largo, porque esto es contrario á lo que usan los que dan 
su dinero á premio con libranzas. Por consiguiente, la anterior, es decir, 
la de 15,050 pesos de que se habla en la memoria, y de la cual se dice en 
ella que venceria el 23 de Junio de 41, debió haber sido girada en 23 de 
Diciembre de 840, Teniéndola, pues, el testador en su poder cuando es: 
cribió la memoria, claro es que esta fué escrita despues del 23 de Diciembre 
de 40 y por tanto mucho despues del testamento solemne, que es de 15 de 
Setiembre del mismo año. 

El testigo ha dicho que en el refrendo hecho pocos. dias antes de la muer: 
te del Sr. Tosta, agregó éste los premios al capital de la libranza, y de aquí 
resulta que la que se estendió el 23 de Junio se puso por 16.178 pesos, cuan: 
do la que el testador lista en su testamento era de 15.050. Si sobre esta su- 
ma se aumentan los premios al 11 pS mensual en seis meses, tendremos com. 
pleta la de la nueva libranza, lo cual prueba que la antigua tenia seis meses 
de plazo, y que por lo mismo su giro fué en 23 de Diciembre de 1840, de 
lo cual se sigue como antes dije, que hablando la memoria de Ja existencia 
de esta libranza, es claro que fué posterior á su fecha y mucho mas todavía 
á la del testamento solemne. Los libros de la casa de los Sres. Fagoaga y 
Barrio, pueden demostrar á la hora que se quiera, que los premios que se 
pagaban al Sr. Tosta eran de 14 p S mensual y que su libranza se renova- 
ba cada seis meses. P 

Pårece que cuando el Sr. Tosta giró la libranza de 15.050 pesos percibió 
algo de los premios de la que le habia precedido, lo que no se opone á la 
costumbre de capitalizar, pues nada tenia de estraño que pidiera alguna cosa 
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para cualquier objeto. Y esta presuncion la fundo, en que en la memoria 
dice que en 23 de Diciembre habia recibido 433 pesos de premios 'del Sr, 
Barrio. Pues bien, aunque no dice en qué año fué esto, la circunstancia de 
que en igual fecha del de 40, se estendió la citada libranza de 15.050 pesos 
manifiesta que al estenderMla memoria hablaba despues de esa fecha. 

Todavía hay mas: en dicho documento refiere que Rascon le tenia veinti- 
seis mil y tantos pesos desde Agosto de 840. Luego tenemos un dato segu- 
ro de que estaba testando despues de esa fecha, Mas adelante dice que ha- 
bia recibido 433 pesos del Sr. Barrio en 23 de Diciembre, y por lo tanto el 
mas escrupuloso encuentra, que el mencionado documento fué posterior 
al testamento solemne que, como hemos dicho se otorgó en 15 de Setiembre 
de 840. 


He aquí como el mismo contesto de la memoria y las constancias irrecusa- 
bles de los autos, vienen en ayuda del dicho de los testigos y confirman su 
verdad, manifestando al mismo tiempo la poca cireunspeccion con que han 
sido tratados por el actor. 

Este suspendió aquí el exámen de la memoria privada para dar cabida á 
otras observaciones, en las cuales tengo que seguirlo, suplicando al tribunal 
se sirva fijar su atencion en que todo lo que se ha dicho para quitar la fé al 
testamento privilegiado, no se funda mas que en sus suposiciones gratuitas, 
ó en observaciones que quedan «ombatidas con las reflexiones que dejo he. 
chas, apoyadas todas en constancias de los autos y no en mi simple pa- 


labra. 


Dice el actor que la demostracion que ha hecho de las nulidades del papel 
simple, debe ser el principal fundamento para que se le otorgue la restitu» 
cion. Y ya se vé que si este es su principal fundamento, muy pobre, muy 
escaso está de buenas razones para aspirar á un beneficio tan estraordinario, 
que no se concede sino mediante pruebas ciertas del daño recibido, y no por 
argucias y por falsas y gratuitas suposiciones. Los alegatos del actor, he- 
chos antes de que la memoria de Tosta se declarase formal. testamento, no 
habrian sin duda bastado para impedir esta declaracion. Menos pueden 
bastar hoy para deshacer un acto tan solemne como es la transaccion, y un 
acto que trae su origen de la fuerza que dió å los derechos de Rascon, una 
sentencia de un juez recto é ilustrado y que habia pasado en autoridad de 
cosa juzgada. 

Se declama mucho contra el curador que representó á los menores en el 
espediente sobre la comprobacion de la memoria: D. Bonifacio Tosta ha di- 
eho que él ni de nombre lo conocia, que lo eligió por sugestiones de Rascon, 
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de quien dicho curador era amigo muy devoto, y que no hizo mas que de- 

jarlos indefensos. Ninguna prueba se ha dado de que el.curador fuese per- 
sona devota de Rascon, ni de que éste sugiriese á D. Bonifacio Tosta su 
nombramiento; pero suponiendo que Rascon se lo indicara, esto acredita su. 
buena fé, pues precisamente le designó una persona incapaz de cooperar á 
una maldad ni de faltar de ningun modo á;sus.deberes. El Lic. D. Ignacio. 
Nájera ha sabido hacerse respetable por su probidad en ningun tiempo des- 
mentida: su posicion social y aun su fortuna, alejan de él toda, sospecha, y 
todos los que Je conocen no vacilarian en confiarle sus mas caros intereses. 
Yo sé que este señor, aunque dotado de las luces suficientes para. el desem- 
peño del encargo que se le dió, no quiso fiarse de ellas y consultó el nego- 
cio. Pero esto no consta de autos y yo no quiero hablar sino sujetándome . 

á ellos. Se dice que el Sr. Nájera dejó indefensos á los menores, pero á la 
verdad, no se percibe qué clase de defensa pudo hacer. Rendir pruebas de. 
testigos ó de documentos, parece que fué infposible puesto que D. Bonifacio 
Tosta en los dos juicios que ha seguido sobre este mismo asunto, no lo ha po- 

dido hacer. Alegar observaciones como las que estoy contestando, no era 
` propio de un hombre de bien que desempeñaba un encargo de buena fe, y 
que sabe apreciar su decoro. El mismo dijo, que en vista de las pruebas. 
concluyentes que se habian rendido, no debia inventar objeciones, que sobre 
creerlas infundadas, merecerian al fin el desprecio del juzgado. | 

He aqui cómo el Sr. Najera desempeñó su encargo: éi no dejó indefensos 
á los menores, porque examinó las pruebas y documentos del espediente, y. 
encontrándolos incontestables, tuvo que ceder á la justicia. Contra ésta, nin- 
guna defensa es lícita, 

¿Y qué diremos, cuando el patrocinio de los menores estuvo tambien con-. 
fiado, aunque de un modo indirecto, al Sr. Lic. Esteva, y éste hizo lo mis- 
mo que el curador, no obstante el empeño que puso en el estudio del nego-. 
cio? ¿Qué diremos, cuando el juez Puchet, que debia por su noble oficio 
defender 4 los menores, obró en el mismo sentido? ¿Qué diremos, cuando 
los Sres. Montufar, Pavon y Vazquez, cooperaron. á lo mismo con sus de-. 
elaraciones? En verdad, que para decir algo que esté de acuerdo con las. 
pretensiones de D. Bonifacio “Posta, tendriamos que suponer, que esos seis . 
señores fueron todos cómplices de una gran maldad, ó que Rascon tuvo el 
arte de seducirlos ó engañarlos. No dejaré este punto sin repeler una im- 
putacion que nre ha hecho el actor, diciendo que yo he confesado que los 
menores quedaron indefensos. La conviccion contraria es la que siempre 
he tenido, y mis palabras no han dejado de ser conformes á mi conviccion.. 

Se alega que en el pleito sobre restitucion. in integrum que se entabló con- 
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tra el auto del Dr. Puchet, apenas se indicaron algunos fundamentos de la 
demanda, sin ampliarlos ni robustecerlos con pruebas, y que el que enton- 
ces defendia á los menores, hizo las paces despues de ligeras escaramuzas. 
¿Qué virtud secreta tendrá este Sr. Rascon, para poner siempre de su lado 
á los defensores de su adversario? Pues lo cierto es que los menores comen- 
:zaron el indicado pléito con sumo vigor, auxiliados por su curador el Exmo. 
Sr. D. Juan de Dios Cañedo, y en circunstancias que les eran muy propi- 


“cias: pasadas éstas, detuvieron "la marcha del negocio, hasta que vino otra 


época que les era-favorable: volvieron entonces á la'carga confiando su de- 


“fensa, por espontánea eleccion, ál Sr, Lic. D. José María Lafragua, cuya 


probidad `y luces no sen dudosas, y que ejercia entonces el influjo que le 
daba su empleo de ministro de Estado. El Sr. Lafragua presentó escritos 
bastante enérgicos, fundó cuanto era dable la pretensión de sus menores; pero 
al llegar al punto de las pruebas, se encontró sin ellas, y por eso haciendo y 
logrando'mas de lo que su deber exigia, ajustó una trarisaccion, en la que 
aseguró 'para aquellos una suma 'no despreciable y que jamas habrian obte- 
nido por'formal sentencia, Estas son las paces que se hicieron despues de 
ligeras escaramuzas. El Sr. Lafragua fué tanto-mas diligente y circunspec- 
to en este asunto, que no quiso obrar por su propio dictámen, y recabó an- 
ticipadamente la-aprobacion de S. A. S. el general presidente y aun la del 
mismo D. Bonifacio Tosta, que ya ën aquella época tenin la edad de vein- 
tidos años, y que entendia del negocio lo mismo que entiende ahora, con td- 
do el discernimiento necesario para-conocer'sus intereses, de lo cual hay di- 
versas constancias en los autos. 

Ademas, no fué el Sr. -Lafragua solo el que intervino en'la transaccion: 
ella fué sometida al exámen de dos letrados; íntimos amigos de S. A. S.. y 
dos dos calificaron de útil el convenio que ponia término á un pleito sobre 
manera odioso, y de un éxito huy remoto, no'menos que dudoso. ¿Se dirá 
tambien que los Sres. Lombardo y-Sierra y Rosso estaban de acuerdo con 
Rascon, para hacer que el curador de los menores ajtustara las paces, despues 
de ligeras escaramuzas? ¡Y “se dirá lo mismo del Sr. comandante general 
y de su auditor, que obraron en idéntico sentido? Pues á fé que cuantas 
odiosas imputaciones se hacen por el actor á Rascon, alcanzan de lleno 4 
«tantas personas, que ya van sieno muchas, que han intervenido eùn el nego- 
cio. Al número de esas personas “será preciso agregar al Sr, Lic. Cuevas, 
que patrocinaba á Rascon; al Sr. auditor de la comandancia D. Juan José 
Baz que consultó en contra de la restitucion, y los tres Sres. ministros de la 
Exma. segunda sala de este supremo tribunal. 'O Rascon ejerce una influen- 
cia fabulosa, 'Ó es preciso creer que tiene de su parte á la.justicia, 
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Se dice que si el Dr. Puchet elevó á testamento el papel simple que se le 
presentó, lo hizo fundándose en el consentimiento de las partes. La inexac- 
titud de este aserto se convence con la simple inspeccion del auto de aquel 
señor, que está lleno de considerandos muy graves, y si al concluir habló 
del consentimiento de las partes, esto no fué para fundar su resolucion, sino 
para espresar un hecho que indicaba que no habia que tomar en cuenta ale- 


gaciones en contrario. 


Aunque ningunas pruebas ha dado el actor de que el caudal del capitan 
Tosta fuese mas de lo que se fijó en la transaccion, tanto, que ha tenido que 
desistir de este punto, sin embargo, en esta vez en que parece haber reunido 
todos sus esfuerzos, vuelve å tocarlo y quiere persuadir que en él tiene ra- 
zon, aunque cuida de esplicar, que ya no repetirá la especie de que el cau- 
dal llegaba á cerca de eien mil pesos. Ahora su pretension se limita á que 
era mayor que el que sirvió de base para sacar la cuarta parte que se dió 4 


los menores en la transaccion. 


Para esto vuelve á ocuparse de la memoria privada; dice que la primera 
partida que figura en ella es de 26,496 pesos, y que esta suma está enmen- 
dada, conociéndose que el número 2 era 4, y el 4, 6, de modo que decia al 
principio 46,696 pesos, cantidad por sí sola mayor que la que habia figura- 
do como total de los bienes. Sobre esto repito lo que ya antes dije, que mi 
vista no ha podido encontrar, y creo que ninguno encontrará la enmendatu- 
ra del 2. , La del 6 acaso parece que existe, pero esto no da mas diferencia 
que disminuir la total suma en doscientos pesos, de manera que seria preci- 
so creer, atribuyendo la enmendatura 4 Rascon, que habia hecho esta super- 
chería por ganar doscientos pesos. Se agrega, que delante de la partida de 
500 pesos cobrados de Batres, hay nn borron que cubre los millares; el bor- 
ron existe, pero no grande como se ha dicho, ni capaz de cubrir una cifra 
que en su lugar estuviera, ° 

Mas ¿qué razon hay, para afirmar que ese borron no fuera echado por el 
mismo Tosta, y que él no hiciera la enmendatura, si es que existe? ¿Por qué 
se ha de atribuir esto á Rascon? Y si se supone que él lo hizo, ¿en qué épo- 
ca creeremos que lo verificara? Si antes del auto del Dr. Puchet, entonces 
ningun interes tenia para ello, pues todos los bienes listados en la memoria, 
pocos Ó muchos, se le iban á dar, y mas bien le convenia que en ella no 
apareciese nada que la hiciera sospechosa. Si se supone que lo hizo des- 
pues con el objeto de rebajar 4 los menores la parte convenida en la transac- 
= cion, debe saberse, que cuando ésta se celebró, no estaba aquel señor en Mé- 


xico, y que para hacer cualquier cambio en la memoria, habria sido preciso 
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contar con el escribano, en cuyo protocolo se puso aquella desde Octubre de 
841 en cumplimiento del auto del Dr. Puchet. Las reflexiones del actor se 
estrellan siempre con la dificultad de tener que reputar por criminales, å 
hombres que hasta ahora gozan de justa buena fama. El actor, ademas, 
hace con estas observaciones una grave ofensa al Sr. Lafragua, que fué el 
que convino en fijar la suma qme sirvió de base para la transaccion en 45,476: 
pesos, y para ello descansó, como él mismo lo dijo, en la inspeccion de la 
memoria y de otros documentos del difunto. Y nótese que los bienes lista- 
dos en dicha memoria, no dan la suma espresada, pues solo llegan á 42,479 
pesos, por lo que es indudable que la difereneia de tres mil pesos que se au- 
mentó á esta suma, resultó del exámen de otros documentos, y esto com- 
prueba la eficacia y diligencia del Sr. Lafragua. Tampoco ha advertido el. 
actor que al atribuir á Rascon que ha enmendado lo que Tosta escribió, está 
confesando que la memoria es auténtica y conviniendo por lo mismo en cuan- 
to yo necesito para que se denieguen sus pretensiones. 

Observa tambien para persuadir la falsedad de la memoria, que la primera 
partida de bienes que en ella se enumera, es la de un alcance contra el go- 
bierno por sueldos, y que los pasos dados últimamente en la tesorería para 
averiguar el monto de ese alcanee, han hecho descubrir que nada alcanzaba 
el capitan Tosta, y que, como éste no debia ignorarlo, no pudo asentar se- 
mejante partida, y esto prueba que la memoria no es suya. Yo no sé quién - 
haya dado esos pasos en la tesorería: el abogado de D. Bonifacio 'Fosta nos 
ha dicho que los dió este señor. Pero de ello y de su resultado, ninguna 
prueba tenemos, al paso que yo presento un dato fehaciente tomado de los 
autos. En la transaccion se pactó dar á los menores la mitad del alcance de 
sueldos, y que si éste llegaba á 15,000 pesos, se les darian ademas 750 pe- 
sos al contado. Consta por la escritura que se otorgó despues, que la parte 
de los menores recibió los 750 pesos. Luego es elaro que se averiguó que 
el alcance llegaba á 15,000 pesos, y por consiguiente que éste existia. Nada 
es mas comun que el que en el año de 841 se estuviesen debiendo á un ma- 
rino retirado algunos años de sueldos, y repito, que lo que sobre esto se di- 
ce, no es mas que una de tantas especies aventuradas, sin otro dato que la 
palabra del actor. | 

Dice éste tambien que la redaccion del papel es sobremanera estraña: que 
ya parece que habla el mismo que lo escribió, y ya que se refiere á otra per- 
sona, haciéndose un uso promiscuo de los pronombres yo y él, Esto es ¡ey- 
so, como podrá verlo el tribunal si quiere. Lo único que se advierte en el 
papel, es que la o de la voz alcanzo que está en la primera partida, parece 
a, cosa bien insignificante por cierto, cuando en lo impreso y en lo manus- 
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crito son tan frecuentes las erratas, y cuando la de que se trata proviene del 
mal pulso con que se escribia y se esplica perfectamente por el resto de la 
frase. i Po 

Hace tambien el actor gran mérito, de que en el papel enumere el Sr. Tos- 
ta entre sus bienes veinte y tantos mil pesos que tenia al 12 por 100 men- 
sual D. José Domingo Rascon, lo cual dice que echa por tierra el cuento de 
los favores y del agradecimiento, y corrobora la idea de que Tosta no podia 
preferir á un estraño respecto de su sobrino D. Bonifacio, á quien no solo 
no prestaba á interes, sino que favorecia .pagándole su eolegiatura, y con 
-otras demostraciones de cariño. Si fuera tiempo de entrar en pruebas, ve- 
riamos que el dinero de que habla el testador, no fué prestado á Rascon sino 
á otra persona por su medio; y veriamos tambien lo que hay de cierto sobre 
el pago de la colegiatura de Ð. Bonifacio, á quien se dice que el testador te- 
nia mucho cariño, pero que sin embargo, no por eso dejó de olvitlarlo en su 
testamento. Mas como ahora no esla vez de ocuparnos de estas cosas, es 
preciso tomar los hechos como aparecen de autos. Así, pues, el testador 
-dijo que Rascon tenia dinero suyo á premio: ¿se infiere de aquí que ambos 
no fuesen muy amigos y que el uno no hubiese recibido favores del otro? 
La observacion de que hablamos estan despreciable, que no merece dete- 
nerse mas en ella, y por lo mismo la abandono, advirtiendo solamente, que 
«el actor para hacerla, “ha tenido que convenir en la autenticidad de la memo- 
ria, pues de lo“contrario no tiene cabida su reflexion. 

- He llegado con el actor al fin de las observaciones'que ha hecho contra el 
testamento privilegiado y contra el espediente que se instruyó para decla- 
arlo auténtico. Mi deber exigia 'no:dejar sin respuesta ni una de tantas es- 
pecies calumntosas, que no solo ofenden á la parte por quien hablo, sino á 
muchas personas respetables:que en el negocio intervinieron, y creo que en 
esta contienda he logrado que resalte mas la justificacion:de esas personas y 
el buen derecho de mi parte. La contraria ha tenido que recurrir á suposi- 
“ciones gratuitas, sin-mas prueba que su dicho: ha hecho argumentos que es- 
tán destruidos por las constancias de los autos, ha presentado reflexiones que 
de tal modo se escluyen, que .para que entren unas, es preciso olvidarse de 
las otras: algunas han sido tales, que nada valen ni se pueden hacer, sin dar 
por sentado que la memoria sea auténtica. 

De todo esto resulta una verdad de la mayor importancia para la decision 
del negocio. La contraria no ha probado, ni consta de los autos, que el tes- 
tamento militar del capitan Tosta sea falso: tampoco ha podido probar que 
no sea legal y válido, y por consiguiente no ha demostrado que dicho capi- 
taa muriese intestado; de lo que se sigue, que ningun -derecho puede alegar 
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á la herencia, puesto que no fué instituido heredero, ni lo era forzoso. No. 
teniendo, pues, derecho, ninguna ofensa, ningun daño recibió de la transac- 
cion, sino antes bien un positivo beneficio, 

Pasemos ahora á contestar las demas partes de su informe. Dice que bas-. 
ta que á la cuestion se dé un carácter dudoso para que se resuelva á su fa- 
vor, porque así se hace en materia de apelaciones, segun la regla del conde 
de ia Cañada. La presente cuestion nada tiene de dudoso: sus términos y 
los hechos en que descansa son bien claros, y solo una parte interesada ha 
podido presentar dudas que son á todas luces voluntarias. Pero aunque algo 
hubiera de duda, por el mismo hecho debe sucumbir el:aetor, porque así lo 
dispone la ley en- todo género de pleitos. La regla del conde de la Cañada 
no se puede aplicar á este caso: ella se da para las apelaciones y aquíse tra- 
ta de deshacer una transaccion, es. decir, uno de los actos que las leyes han 
querido revestir de mas respeto y firmeza, y cuya rescision nunca permiten 
sino por motivos.muy graves, Se trata ademas, de que se rescinda ese acto 
por el remedio de la restitucion.in integrum, que como estraordinario y de 
privilegio, no puede equipararse eon los recursos ordinarios y comunes, y el 
eual nunca procede segun las leyes, sino cuando el menor probare el daño ó 
cuando el juez se persuadiere de que es cierto;. mas nunca en caso de duda, 
que es incompatible con la prueba que requieren las leyes.. Si el daño no 
constare, como aquíi.no consta, si sobre él no se presentaren mas que dudas, . 
el demandado debe ser absuelto. 

"Pampoco debe medirse la justicia de la restitucion, por los efectos que 
pueda producit para las partes, Esta regla será muy buena en materia de 
apelaciones, no respecto de un privilegio que no se debe sacar por ningun 
motivo de los límites en que la ley lo encerró. 

Llegamos. ya al exámen de los fundamentos de la sentencia de segunda 
instancia eontra los que tanto se ha dicho, procurando. buscarles un flanco, 
ya que no es.posible combatir de frente al que predomina en toda ella y que 
le sirvió de base principal: á saber, que no cabe restitucion donde no apare-. 
ce el*daño causado por el acta.que se quiere reselndir, 

El primero de esos fundamentos que se impugna, es de puro hecho, y al- 
misno tiempo. el mas. legal que. se pueda presentar. Consiste en que no 
consta probado el daño que recibiera el menor del acto que se reclama. La 
verdad de este fundamento resulta de todo lo que el tribunal ha oido en estos 
informes y de la vista de los autos. La misma contraria ha tenido que con- 
venir en que, respecto del daño, no existen mas que dudas. 

Pero dice, que no es exacto que el perjuicio se haya hecho consistir es- 
clusivamente en que se fijaran los bienes de su tio en 45,009 pesos, cuando 
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pasaban de 100,000. Yo respondo que tampoco es exacto que la Exma, 
segunda sala considerase únicamente la demanda bajo este aspecto. Ella 
dijo en sustancia, que siendo el indicado fundamento el primero que se ale- 
gaba, nada se habia probado respecto de él, y que el actor estaba tan débil 
en este aserto, que lo presentaba solo en un sentido hipotético; pero no dejó 
de considerar el otro fundamento de la demanda, relativo á la ofensa de de- 
rechos, y sobre esto dijo muy bien, que no apareciendo que el menor los tu- 
viese å la herencia, ninguna ofensa pudo recibir. 


Cuanto en contrario se alega, se estrella contra las disposiciones de las 
leyes. Estas fueron religiosamente acatadas por los magistrados de la se- 
gunda sala, que lejos de convertirse en legisladores, como se ha dicho, in- 
ventando un requisito que no exige la ley, notaron precisamente la falta del 
que ella pone como indispensable. Perdido fué por tanto el trabajo que se 
ha tomado el actor al copiarnos las-leyes que definen la restitucion y espli- 
can los efectos que ésta produce. El fundamento que estamos examinando, 
no indica que á la Exma. segunda sala fuesen desconocidos esos efectos y 
esa definicion. S. E., lo mismo que todos nosotros, sabia que la restitucion 
vuelve las cosas al estado que tenian antes del acto que se ha de rescindir, 
y sabia por tanto que otorgándola en este negocio, resucitaria el pleito que 
fué transigido en 847, volviendo al estado en que se hallaba antes de la tran- 
saccion y recobrando las partes los derechos que entonces tenian. Pero tam- 
bien sabia la Exma. sala que para que ella decretara esto y espusiera al de- 
mandado al gran trastorno que se le habia de seguir, era requisito exigido 
por las leyes, que le constara de un modo claro el daño que recibiera el me- 
nor, y que mientras no aparecieran los derechos vulnerados de éste, no se 
percibia ni de lejos ese daño. 


r 


Pero se dice que la prueba de esos derechos, no solo terminaria el presen- 
te litigio, sino el otro que ha de abrirse en virtud de la restitucion, y que por 
lo mismo seria éste del todo inútil. sta suposicion es tan gratuita como 
otras muchas del actor, que confundiendo de intento ó sin él todas las cosas, 
no quiere advertir que aunque se le otorgara el beneficio que pide, porque 
hubiese probado su incuestionable derecho á la herencia del señor su tio, no 
por eso tendria ya ganado el antiguo pleito. Supuesto que el efecto de la 
restitucion seria volver á él, se oirian entonces las razones de las partes, se 
recibirian sus pruebas, y por todo esto se podria fallar contra D. Bonifacio 
Tosta, si se encontraba que no tenia justicia, y sin que el fallo de ahora pu- 
diera preocupar en modo alguno al que se diera entonces. 

Se critica á la Exma. segunda sala el que hubiese dicho por conclusion 
de este fundamento, que la transaccion convirtió para el actor en ciertos los 
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derechos que antes no pasaban de dudosos. La sala dijo muy bien, y aun 
habló con demasiada moderacion, porque en sustancia el actor no tenia de- 
rechos ningunos, ni aun dudosos, y la transaccion se los dió ciertos y éstos 
se hicieron efectivos. Cualquiera que lea el auto de que se trata, no halla- 
rá en él la equivocación que se atribuye á sus autores, de dar por firn una 
transaccion, porque deeide de derechos dudosos, El auto quiso que se con- 
siderase que la parte de los menores, que litigaba en 847, ne habia justifica- 
do su buen derecho; que esto le era tanto mas dificil, cuanto que tenia que 
luchar contra una senteneia pasada en autoridad de cosa juzgada: que la prue- 
ba de su derecho no existia, supuesto que ninguna putlo rendir, y que su cu- 
rador hizo la mas paladina confesion de que esto era muy dificil, por no de- 
cir imposible; y que en estas circunstancias adquirieron los menores, derechos 
ciertos y positivos mediante la transaccion, lo cual demuestra su utilidad y 
ventajas, y aleja por lo mismo cualquiera idea de perjuicio, 

El segundo fundamento de la sentencia suplicada, se tomó del respeto que 
da á la transaccion el haber sido aprobada por el serenisimo señor presiden- 
te de la República que tenia interes en ella y aun el deber de cuidar de que 
fuese conveniente, como marido de la serenisima señora D* Dolores Tosta. 
Si este considerando de la sentencia fuera el único, podria merecer la obje- 
cion que se ha hecho de que el juicio de una de las partes, por respetable 
que sea, nunca puede fundar una resolucion judicial. Pero viniendo en 
auxilio de los méritos de justicia que se tuvieron presentes al fallar, no solo 
no es pro sino que él recomienda á los magistrados que supieron dar 
peso á las consideraciones que emanan del ECO y al respeto debido á una 
persona de tan alto carácter. 

Se dice tambien que la aprobacion de S. A. S. dependió en parte de las 
circunstancias azarosas de la época, que era la de la funesta invasion norte- 
americana, y en parte de que se rigió por los informes que del convenio se 
le mandaron sin conocerlo á fondo, 'Pristes eran en verdad para la patria, 
las circunstancias de que se habla, pero el buen juicio del tribunal conven- 
drá conmigo, en que ellas no pudieron impedir á S. A. S. ocuparse algun | 
tanto de sus intereses privados, aunque diese toda preferencia á los públicos, 
y la mejor prueba de ello es la misma carta de S. A., que obra en autos, 
contraida á aprobar la transaccion, á dar las gracias al Sr. Lafragúa, y á pre- 
venirle que remitiese á Jalapa el dinero que se cobrase por cuenta de la se- 
renísima señora su esposa. 

El que S. A. S. hubiese sido mal informado, como la contraria dice, en- 
vuelve una imputacion injuriosa al Sr. Lafragua y es una especie que nin- 


gun hombre de buen sentido puede creer. La misma carta de S, A, acredita 
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que conocia å fondo el convenio, puesto que se congratula con el Sr. Lafra- 
gua de su ajuste. i 

El que en 1845 no hubiera auerido admitir una transaccion semejante, no 
prueba que no la aprobara en 847. En la primera época acaso no conocia 
el negocio tan bien como en la segunda: en la primera estaba ausente de la 
República, formó idea de la transaccion por lo que D. Bonifacio Tosta le 
informaba, y por eso contestando á una carta de éste, se espresa en estos 
términos: “Impuesto de cuanto V. me dice con respecto al asunto del Sr, 
Rascon, creo efectivamente que conviene dejarlo por ahora paralizado; pues 
algun dia habrá verdadera justicia en ese pais, y nos valdremos de nuestros 
derechos, sin necesidad de pasar por transacciones onerosas y vejatorias.” 
Se ve aquí, que S. A. S. no hace mas que convenir en las ideas de D. Bo- 
nifacio Tosta, y que hablaba de acuerdo con los informes y reflexiones de 
este señor, Cuando S. A. regresó á la República y pudo juzgar de las co- 
sas por sí mismo, ya entonces varió de opinion. 

Para impugnar el tercer fundamento de la sentencia, ha aprovechado la 
contraria una equivocacion del escribiente de la secretaría que la copió y que 
citó una ley de partida en vez de la 5? del tit. 13, lib. 11 de la Novísima 
Recopilacion. El oficio con que la Exma. segunda sala remitió los autos á 
la tercera, esplica la equivocacion y el inotivo inocente de ella, y por lo 
mismo se ha perdido el tiempo en los largos discursos que se han hecho, 
cuando toda su fuerza estriba en que la sentencia se hubiese apoyado en mna 
ley que no citó el tribunal. A la que se na referido, es la de la Novísima 
Recopilacion, que dice: “que de las sentencias del consejo y audiencias en 
que conforme á las leyes no ha lugar la suplicacion, se entienda asimismo 
quitado el remedio de la restitucion in integrum, asi la que compete á los 
menores y demas personas privilegiadas, como las que por justas causas 
concede el derecho á los mayores, aunque ambas concurran en una misma 
persona.” 

El verdadero fundamento de esta ley, segun opinan muchos, es el respeto 
` debido å la cosa juzgada, y por lo mismo fué muy oportuna la cita que de 
ella hizo la sentencia, porque así como contra la cosa juzgada en el caso de 
la ley, no cabe el remedio de la restitucion, tampoco debe caber contra una 
transaccion’ que tiene la misma fuerza de la cosa juzgada, á no ser que me- 
dien consideraciones de alta gerarquía. 

Yo no sostengo, ni la sentencia ha dicho, que generalmente hablando, no 
puedan nunca rescindirse las transacciones por el beneficio de restitucion in 
integrum; lo que he sostenido y lo que se da claramente á entender en el 
considerando que examinamos, es que para otorgar semejante beneficio con- 
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tra un acto de esa clase, se necesitan mas que para cualquier otro, pruebas 
plenas, cumplidas, de que han recibido gran perjuicio los derechos del me- 
nor. Ellas son tanto mas necesarias en el caso, cuanto que la concesjon del 
beneficio ofenderia altamente el honor del Sr. Rascon, pues atendidas las 
razones que el actor ha dado, la restitucion se presentaria como un testimo- 
nio de que aquel señor habia cometido una maldad para quedarse con los 
bienes de un difunto. El honor de un hombre es muy sagrado, y sin cau- 
sas muy justificadas ningun tribunal debe dar un paso que pueda lastimarlo. 


Examinando el actor este fundamento, atribuye á la Exma. sala la nota 
de inconsecuencia por haberlo adoptado, puesto que en su misma sentencia 
ha dicho que no se debe tomar en consideracion lo que no se hubiere alega- 
do por las partes, y que la de Rascon no se ha valido nunca de la defensa á 
que se alude. Despues veremos lo que hay de positivo en ese principio que 
se dice asentado por la Exma. sala; por ahora observaré solamente, que el 
actor se olvidó de los autos al asegurar que la parte del Sr. Rascon no habia 


alegado las consideraciones que emanan del precepto de la ley recopilada. 


Si los hubiera registrado despacio, habria encontrado este párrafo en uno de 
los escritos del Sr. Lic. Cuevas. | 


“La ley recopilada dispuso que no se admitiera este recurso estraordinario 
contra las sentencias de que no pudiera suplicarse, por el respeto que mere- 
ee la cosa juzgada y que exige por otra parte el bien del público, altamente 
interesado en que alguna vez se ponga término á los pleitos------ La ver- 
dadera razon de esta ley, Ó por lo menos su fundamento principal, es que 
las sentencias de que se trata pasaron en autoridad de cosa juzgada.” 


El cuarto considerando de la sentencia se impugna perque se ha querido 
ver aisladamente, y no en la relacion que tiene con los otros. La sentencia 
dice, que examinada como lo fué escrupulosamente la transaccion, no se en- 
contró que interviniese en ella dolo ó falsedad, miedo ó error sustancial, úni- 


cas causas por las que aquella pudiera rescindirse. Y la contraria dice, que 


efectivamente estas causas son las únicas porque se rescinden las transaccio- 
nes de los mayores de edad, pero no las de los menores que gozan de seña- 
lados *privilegios. La Exma. sala no habló en un sentido contrario å la dis- 
tincion que hace el actor: leyendo el fundamento que examinamos sin ais- 
larlo de los otros, se comprende muy bien que su inteligencia es la siguiente. 
Se otorgaria la restitucion á D. Bonifacio Tosta, si hubiera probado plena- 
mente que sufrió un daño considerable; pero faltando esta prueba, debe sos- 
tenerse la transaccion, que sin embargo se rescindiria, si hubiese intervenido 
en ella dolo ó falsedad, miedo ó error sustancial; mas faltando tambierfestas 


~ 


r 


256 VARIEDADES 


LIRIOS UIT III G PRIISTAS RUNSUUTUIAO 


circunstancias, no hay motivo de ninguna clase para que se decrete la res- 
titucion. . 

La contraria, ademas, espone, que no seria exagerado sostener la interven- 
cion del dolo ó del error, por cuanto en la transaccion se tomó por base dar 
å los men8res la cuarta parte de los bienes de su tio, los cuales por la alte- 
racion de las cifras se fijaron en 45,000 y pico de pesos, y que por consi- 
guiente, recibida una cantidad menor, el cambio no pudo provenir sino de 
dolo, falsedad ô error sustancial. Esta observacion se funda en un dato fal- 
so, en un dato sin mas prueba que la palabra del actor, y que ya he refuta- 
do antes victoriosamente, manifestando que él no solo ofende al Sr. Rascon, 

-sino tambien al Sr. Lafragua y á los letrados que consultaron la utilidad del 
convenio y á la comandancia general que lo aprobó. Partiendo de suposi- 
ciones gratuitas, es muy fácil sacar las consecuencias que se quieran. 

. Réstame responder á la impugnacion que se ha hecho del quinto y último 
fundamento de la sentencia. Esta dijo que el motivo dado en el dictámen 

«del Exmo. Sr. Bocanegra para que se otorgase la restitucion, que consistia 
en que por el convenio de Febrero de 847 quedaron los menores privados ó 
impedidos de hacer sus pruebas y alegatos, no debiera ser tomado en consi- 
deracion, porque la sentencia debe ser conforme con el libelo de demanda en 
sus tres requisitos esenciales de cosa, causa y accion, y el referido motivo 
no fué alegado como fundamento de la accion por el actor. Toma éste de 
aquí materia para disertar largamente sobre el sabidisimo punto de que se- 
gun nuestras leyes, están desterradas todas las sutilezas del derecho y que 
los jueces deben dar sus fallos por la verdad que hallaren en el proceso. 
Todo este trabajo se habria ahorrado, si no se hubiese desfigurado y aun 
truncado la frase de la sentencia. Ella comienza diciendo “'que sobre todo 
lo ya espuesto, el tribunal con arreglo á sus deberes dzc.,” y esto significa, 
que la Exma. sala, que habia dado ya fundamentos bastantes para que no 
hiciera fuerza el del Exmo. Sr. Bocanegra, tenia ademas el concepto de que 
no era de considerarse. Por otra parie, no dice la frase, como el actor su- 
pone, que el ¡indicado fundamento, no debe tomarse en consideracion, sino 
que, no debiera, lo cual significa que la Exma. sala lo habia considerado, no 
obstante que á su juicio no debiera hacerlo.” 

Así, pues, aunque fuese inconcuso que ese fundamento debió ser tomado 
en cuenta, supuesto que lo fué, nada importa lo que se haya «dicho sobre su 
oportunidad. 

Y efectivamente, el dictámen del Exmo. Sr. Bocanegra fué bastante con- 
siderado en la sentencia, como de ella misma consta, y lo fué aun con rela- 
cion *] motivo de que se trata, porque la Exma. sala sentó la regla invariable 
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de que no debe ser restituido el menor, si no probase el daño que le hubie- 
re causado el acto que quiere rescindir, y por consiguiente, si como en nues- 
tro caso, éste fuere una transaccion, es preciso que conste el daño que ella 
misma causara, y no basta para justificar este daño, que por ella se prive al 
menor de ulteriores defensas, pues por este principio toda transaccion le se- 
ria gravosa y perjudicial y las leyes no la permitirian, | 

Basta lo dicho para demostrar que la Exma. segunda sala no se desvió de 
las máximas legales en los fundamentos de su sentencia, sin que por esto 
deje de ser cierto, que aun cuando algunos de ellos ó todos pudieran impug- 
narse, no por eso dejaria de ser justa la resolucion, como lo es, tanto mas, 
cuanto que entre los mismos fundamentos hay yno que vale por todos, y que 
es la base de la justicia que resplandece en la sentencia, á saber, que no debe 
otorgarse la restitucion, si no estuviese plena y cumplidamente justificado el 
daño padecido por el menor. 

He concluido la penosa tarea que me fué forzoso impoverme para contes. 
tar al informe del actor. Aunque muchas de sus reflexiones son de tal na- 
turaleza que no merecerian séria respuesta, yo creo que he debido darla, 
cuando se trata de defender el honor de un hombre altamente ofendido. La 
calumnia, como dijo un célebre escritor, debe ser atacada hasta en sus últi- 
mos atrincheramientos. 


TESTAMENTO SOLEMNE 


Del capitan de navio D. José María Tosta. 


o 
Despues de la protesta de la fé y de las cláusulas 17 y 2? en que enco- 


mienda su alma y ordena las mandas forzosas, qontinúa con las siguientes: 

33 Declaro no haber sido casado, ni tener herederos descendientes ni as- 
cendientes que legítima y forzosamente deban heredarme. 

4% Quiero y es mi voluntad que el presente escribano, deje dos ó tres 
hojas en blanco, rubricadas de su mano, para que á lo que en ellas aparecie- 
re escrito con fecha de dia, mes y año y firmado de mi puño, se le dé entera 
fé y validacion, y se tenga como parte de este testamento y como si estu- 
viera inserto en él. 

52 Y para cumplir y pagar todo lo espresado y lo que apareciere en las 
hojas en blanco, nombro por mi albacea testamentario, fideicomisario y te- 
nedor de bienes á D. José Domingo Rascon, de esta vecindad, con facultad 
de que pueda nombrar uno ó mas albaceas, ó apoderados, si lo tuviere por 
conveniente, y le doy el poder que se requiere y sea necesario en derecho, 
para que despues de mi fallecimiento entre y se apodere de mis bienes, los 
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inventarie, administre ó venda en almoneda ó fuera de ella, cumpliendo mis 
disposiciones en el término legal ó en el mas que necesite, pues al efecto se 
lo prorogo y alargo en debida forma. 

67 Y del remanente de todos mis bienes, derechos y acciones que cons- 
tan á mi albacea, cobradas y pagadas las deudas que pueda yo tener á mi fa- 
llecimiento, dispongo y es mi voluntad, por no tener herederos como va di- 
cho, se distribuya en los legados, donaciones y aplicaciones que haga por las 
referidas hojas en blanco, y segun las instrucciones que tengo dadas á mi 
referido albacea, por ser así mi voluntad. 

72 Y por el presente revoco, &e. ` 

Así lo otorgó y firmó en la ciudad de México, á quince de Setiembre de 
mil ochocientos cuarenta, siendo testigos D. José María Guerrero, D. Pablo 
Sanchez y D. Wenteslao Zuleta, de esta vecindad: doy fé.—José Maria 
Tosta.—José Maria Guerrero. —Pablo Sanchez.—Wenceslao Zuleta.—Ra- 


mon de la Cueva, escribano nacional y público. 


TESTAMENTO PRIVILEGIADO 


Del capilan de navio D. José María Tosta. 


y, 

Declaro que mis bienes consisten en lo siguiente: 

17 Lo que alcanzo del gobierno, que está liquidándose actualmente, que 
al fin se pondrá por nota. 

2% 26,496 pesos que tiene al premio de 12 por 100 al año, mi amigo D. 
José Domingo Raseon, desde el 20 de Agosto de 840. Mas cobrado de D. 
Antonio Batres como en Abril ó Mayo de 840; pero queno me ha dado do- 
eumento, 500 pesos y que debe estar á las mismas condiciones. Mas 433 
pesos recibidos en 23 de Diciembre procedentes de premios del Sr. Barrio, 
idem: las mismas condiciones; de cuyos premios del Sr. Raseon no he re- 
cibido ninguno. 

3? 15,050 pesos de una libranza de la casa de los Sres. Fagoaga y Bar- 
rio, que se cumple en 23 de Junio de 841. 

4% Mis muebles y ropa de uso que están en mi habitacion. 

5? Declaro que no debo nada á persona alguna. 

6° Declaro que no tengo herederos forzosos, que no he sido casado ni 
tengo hijos, ni viven mis padres, ni he tenido ni reconocido hijos naturales. 

7? Instituyo por mi heredero universal á mi amigo favorecedor D. José 

Domingo Rascon, mi paisano.—José María Tosta. 
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AUTO DEL DR. D. JOSE MARIA PUCHET. 


Mexico, Octubre 20 de 1841. 


Vistos estos autos seguidos por D. José Domingo Rascom sobre que se 
declaren formal testamento el que otorgó el señor capitan de navío D. José 
María. Tosta, en esta ciudad á 15 de Setiembre de 1840, ante el escribano 
nacional y público D. Ramon de la Cueva y los tres testigos instrumentales 
que lo signan, así como la memoria escrita y firmada por el referido Sr. 
Posta: la prueba que al efecto ha producido tanto sobre el fallecimiento re- 
pentino de éste, cuanto sobre la identidad de su letra: lp alegado en vista de 
todo por el curador de sus menores sobrinos y por el defensor que de oficio 
se nombró á su hermano ausente en la duda que sobre su supervivencia in- 
ducian algunos de los testigos examinados, con lo demas que con lps autos, 
se tuvo presente y ver convino. Y atendiendo á que el documento otorga- 
do ante el escribano Cueva es un verdadero testamento nuncupativo con to- 
gas las solemnidades legales, sin que se le pueda objetar otro defecto que la 
falta de institucion de heredero, el cual por las leyes vigentes no basta á in- 
validarlo: que aun este defecto realmente no existe, porque si bien la institu- 
cion no es espresa, tácitamente se comprende en la aplicacion que segun las 
instrucciones privadas hiciera el albacea Rascon: que esta aplicacion com- 
prensiva de lcs bienes y de la persona determinada del heredero que debia 
suceder, se contiene claramente en la memoria de fojas 4, que sustancialmen- 
te por lo mismo no es mas que una parte integrante del solemne testamento 
que va mencionado: y últimamente, considerando que aun cuando así no. 
fuera, esta memoria plenamente identificada por de puño y letra del testador 
y suscrita de su puño y con la firma que acostumbraba, en sí considerada es 
un verdadero testamento militar, otorgado conforme á los privilegios de esta 
clase, y cuyo valor es indudable como espresamente lo afirman el curador y 
el defensor ya referidos; de consentimiento de éstos y sin perjuicio del de- 
recho que cualquiera tercero pueda deducir contra la testamentaría por obli- 
gaciones particulares que á su favor hubiese contraido el testador, se declara 
formal testamento la memoria citada, que se pondrá en el protocolo, y en 
consecuencia heredero universal del Sr. D. José María Tosta al instituido 
D. José Domingo Rascon, que tomará en este concepto posesion de la he- 
rencia si la aceptase, ó se le dará judicialmente si le conviniere, entregándo- 
le asimismo los testimonios que pida de esta declaracion para los usos que 
le importen, y archivándose los autos, pagados que sean los costes. Lo pro- 
veyó el Sr. juez y lo firmó, doy fe.—José Maria Puchet.— Agustin Vera. 
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Exmo. Sr.—D. Bonifacio Tosta, usando del benefieio de restitucion que 
las leyes conceden å los menores de edad, pretende que otorgándoselo esta 
comandancia general, con respecto al auto en que aprobó el convenio que el 
curador de aquel celebró en 8 de Febrero de 1847, con la parte de Rascon, 
rescindiéndose, se repongan las cosas al estado que tentan antes de la apro- 
bacion judicial verificada en 17 del mismo mes y año. 

Segun nuestro derecho, para que tal beneficio tenga lugar, se requiere que 
el que lo pida, lo solicite de un acto en que durante sw menor edad haya si- 
do perjudieado ó no defendido cumplidamente, O que encuentre nuevos tes- 
tigos ó doeumentos que mejoren su pleito, ó que quiera alegar leyes y fueros 
contra la sentencia que pretende rescindir. Requiérese asimismo que tal 
peticion la haga antes de cumplir los veinticinco años ó euatro años despues. 
Cuantos autores lo consultan están conformes en esto, apoyados en la ley 
8%, (it. 19, part. 6? En el actor concurren las circunstancias mencionadas? 
porque él pretende restitucion de un acto que tuvo lugar en su menor edad, 
y prescindiendo de si lo perjudicó en mas ô en menos pecuniariamente, por 
los muchos ó pocos derechos que pueda tener á lo que reclama, en lo que no 
cabe duda, es en que tal transaccion desmejoró notablemente su posicion, 
perjudicándolo por esto en el litis que seguia, pues en vez de haber sido oido 
y vencido en juicio, no se le oyeron, ni tuvieron presentes sus razonamien- 
tos en la cuestion principal, ni ésta se decidió judicialmente, prévios todos 
los trámites legales. 

Si, como hemos visto, es bastante para que se conceda restitucion á un 
menor, de una sentencia, el que no se le haya defendido cumplidamente, Ó 
que tenga nuevos testigos ó documentos que mejoren su pleito, ¿qué dire- 
mos cuando no hubo las defensas y alegatos que las leyes exigen, y no se 
han tenido presentes, no ya nuevos testigos y documentos, sino ningunos? 
¿Qué cuando se trata solo de un simple auto de aprobacion á un convenio y 
no de un verdadero fallo judicial, pronunciado despues de fenecido el litis 
por todos sus trámites legales? 

Hoy Tosta solo quiere. que se oigan sus razonamientos y se ventile su 
causa con las solemnidades del derecho. ¿Y con esto qué se pierde? Diráse 
que lus gastos; pero es claro que éstos serán de cuenta de aquel si al fin se | 
decide que no tiene justicia. ¿ 

Ahora, S. E., no vamos á decidir si el Sr. Puchet hizo ó no bien en de- 
clarar testamento la memoria simple, que se dice dejó el capitan de navío 
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D: José Maria Tosta, ni menos si ella es ó no testamento. Solo se trata de 
saber si la transaccion á que me he referido, perjudicó ó no la posicion y de- 
rechos del Sr. Tosta; y si por haber recibido en su virtud cierto precio para 
que callase en el juicio principal, ya no se le debe escuchar en éste. 

Célebres juristas, como el Antonio Gomez, Sala, Gutierrez, y muy parti- 
cularmente el afamado Carleval, en su obra lib. de jud., tít. 3, disp. 16, núm. 
306, asientan que á los menores debe otorgárseles, en casos semejantes, la res- 
titucion siempre que la pidan, con solo las siguientes escepciones. Si el me- 
nor se finge mayor y hay fundamento para creerlo por tal. Cuando comen- 
zô el pleito siendo menor y lo concluyó ya de mayor edad. Si se declaró 
en Ja sentencia libre alguno que se reclamaba como esclavo. Si se le con- 
denó judicialmente á pagar una deuda plenamente probada, habiéndose in- 
vertido el importe de aquella en beneficio suyo. Si el daño que recibió fué 
por caso fortuito. Si siendo mayor de diez años y medio, fué sentenciado 
por homicidio ú otros crímenes semejantes, y si tiene el remedio de la nuli 
dad, porque lo. que es nulo no puede rescindirse. | 

D. Bonifacio de Tosta no se halla en ninguno de estos casos, y por lo 
mismo siguiendo las doctrinas de los autores que he citado, las cuales se en- 
cuentran apoyadas en las leyes 3%, 4”. y 6}, tit. 19, part. 6%; y la 1% y 22, tít, 
25, part. 32, soy de opinion se sirva V. E. otorgarle la restitucion que pide, 
mandando.en consecuencia, vuelvan las cosas al estado que tenian antes de 
la última transaccion de 8 de Febrero de 1847, sin tocar por ahora cosa al- 
guna que mire directamente la cuestion principal, pues ella no debe preocu- 
parse cuando precisamente se disputa, si es ô no de abrirse de nuevo sobre 
ella el juicio de esta comandancia, que á su vez y en su caso tendrá presen- 
tes las razones y fundamentos de su, pro y contra. El fundamento de 
esta decision, lo es muy particularmente la ley 8?, tit. 19, part. 0%, que pre- 
viene se otorgue á los menores la restitucion en los casos como en el pre- 
sente. . 

Es mi parecer, del que ha disentido el Sr. Baz mi acompañado, que á 
continuacion pondrá el suyo, sujetándolos ambas á la decision de Y. E. - 

México, Noviembre 23 de 1854. —Arteaga. 


Nora.—No se imprime el dictámen.del Exmo. Sr. Bocanegra, conforme cn un todo 


con el anterior, por haberlo publicado el Sr. Lic. Iglesias. 
DICTAMEN DEL SEÑOR AUDITOR BAZ. 


Exmo. Sr. comandante general. —En 9 de Julio de 1841 presentó D. Do- 


mingo Rascon un escritosal señor juez D: José Maria Puchet, diciéndole que 
Parte 37 DANS 
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en 28 de Junio del mismo año habia muerto el capitan de navio D. José 
María Tosta: que entre sus papeles se habia encontrado el testamento que 
en 15 de Setiembre del año de 1840 otorgó ante el escribano Cueva, y en 
el cual lo nombraba albacea con facultad de distribuir sus bienes conforme å 
las instrucciones que le tenia dadas: que ademas se habia hallado otro papel 
escrito de puño y letra y calzado con su firma, en el que declarando no tener 
herederos forzosos, lo nombraba albacea y heredero universal de todos sus 
bienes: este escrito lo concluyó, pidiendo que con citacion de persona que le- 
gitimamente representara á los dus menores, únicos parientes que existian, 
y del defensor de ausentes que se nombrase, se le recibiese informacion so- 
bre estar ese papel encontrado, firmado por D. José María Tosta, y se eleva- 
se á formal testamento, 

El Sr. Puchet mandó se hiciese saber á los menores nombrasen curador 
ad litem que los representase, y que con citacion de éste se recibiese la infor- 
macion que ofrecia Rascon. 

Nombrado por los menores de curador el Lic. D. Ignacio Nájera, y dis- 
, cernido en forma el cargo, se recibió informacion declarando los testigos que 
el papel estaba escrito de puño y letra de D. José María Tosta, y que la fir- 
ma era suya. El mismo señor juez nombró peritos que haciendo el cotejo 
declarasen sobre lo mismo, y afirmaron unánimes lo que habian declarado 
los testigos. Con estos fundamentos, y otdo lo espuesto por el curador y 
por el defensor de ausentes, que lo fué el Sr. Lic. Esteva, con fecha de 20 
de Octubre de 1841, pronunció el Sr. Puchet sentencia definitiva, declaran- 
do aquel papel formal testamento, y mandando se diese posesion de los bie- 
nes á D. Domingo Rascon. Esta sentencia consentida por todos pasó en 
autoridad de cosa juzgada. 

En 17 de Mayo de 1843 se presentó D. Juan Escamilla, diciendo ser cu- 
rador ad litem de D. Bonifacio Tosta y S. S. D? Dolores Tosta, pidiendo 
los autos para instruirse y promover lo correspondiente. Despues de mu- 
chas diligencias relativas á fijar la jurisdiccion vinieron los autos á la coman- 
dancia general, entablándose ante ella el recurso de restitucion in iniegrum 
de la sentencia del Sr. Puchet; y el curador de los espresados menores, que 
lo era entonces el Sr. Lic. D. José María Lafragua, celebró con la parte de 
Rascon con fecha 9 de Febrero de 1847 una transaccion, bajo las bases de 
dar á los menores la cuarta parte de los bienes estimados en 45,479 pesos y 
la mitad de los créditos que por sueldos tenia su tio contra el supremo go- 
hierno, estimados en 13,000 ps. y ademas 750 pesos. Esta transaccion se 
aprobó por la comandancia general por auto asesorado de 17 del mismo Fe- 
brero, prévios los requisitos legales, | 


DE JURISPRUDENCIA. | 263 


En 19 de Octubre del año próximo pasado se presentó D. Bonifacio Tos- 
ta á esta comandancia entablando recurso de restitucion in integrum y fun. 
dándolo en que la transaccion se verificó siendo menor, en que está dentro 
de los cuatro años que la ley concede para entablar este recurso, y en el da- 
ño que con ella asegura haber sufrido. 


Definidos los artículos promovidos por las partes, y contestada la deman- 
da, se recihió el negocio 4 prueba por auto de 2 de Setiembre de 1854. En 
el término de ella la parte de Tosta ninguna rindió, y la parte de D. Do- 
mingo Rascon, representada por D. Leonardo Peredo, presentó como testigo 
al Lic. D. José María Lafragua, el cual reconoció en forma la carta de fojas 
3, cuaderno de prueba, y aseguró que como apoderado S. A. S. y curador de 
D Bonifacio Tosta, celebró la transaccion de 9 de Febrero de 1847 con total 
acuerdo de los interesados, para cuya comprobacion exhibió una carta autó- 
grafa de S. A. S, y dos de D. Bonifacio Tosta. 


Concluido el término de prueba, se hizo publicacion de probanzas, ambas 
partes han alegado de bien probado, y hoy se encuentran los autos en estado 
de sentencia. i 

Esto es lo que resulta del espediente, y la cuestion de derecho que hay 
que decidir es si ha ó no lugar á la restitucion solicitada por Tosta, y en ca- 
so de haberlo, hasta qué punto ha de llegar ó que efectos ha de producir. 

Tres son los requisitos que la ley exige para que se conceda la restitucion 
in integrum: el primero es el de que el negocio, sentencia ó acto de que se 
pide, haya tenido lugar durante la menor edad: segundo, que este acto se re- 
clame siendo todavia menor ó dentro de los cuatro años de haber cumplido 
los veinticinco: tercero, que el acto, sentencia ó contrato, haya causado daño 
al menor. En cuanto á los dos primeros puntos no cabe duda en cuestion, 
porque son hechos ciertos en que las partes están de acuerdo, el de que la 
sentencia del Sr. Puchet y la transaccion tuvieron lugar durante la menor 
edad, y tambien el de que la restitucion se ha pedido antes de cumplir D. 
Bonifacio "Posta los veintinueve anos. 

En tal virtud, solo resta examinar el punto de si la transaccion celebrada 
ha causado daño al menor D. Bonifacio Tosta, para decidir si debe ó no 
otorgarse la restitucion. 

Ninguna prueba ha rendido D. Bonifacio Tosta de haber recibido daño 
de la transaccion ô sentencia del Sr, Puchet, y el daño lo quiere deducir de- 
que importando los bienes de su tio 100.009 pesos, segun él afirma, ó por lo 
menos cuarenta y cinco mil pesos de los que le pertenece la mitad como he- 
redero abintestato, por no poder valer como testamento la memoria que dejó 
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su tio, solo ha recibido la cuarta parte de esta mitad y la mitad de los cré- 
ditos. 

La nulidad de la memoria que el Sr. Puchet declaró testamento, la deduce 
de que siendo su tio capitan de marina debió testar conforme á su fuero, por 
lo que previniendo el art. 5%, tit. 6- de las ordenanzas de marina que los ofi- 
ciales de ella en tiempo de paz testen conforme al fuero comun, debió hacer 
su testamento con todas las formalidades, y en consecuencia es nulo el que 
el Sr. Puchet elevó á la clase de testamento y declaró válido. l 

La disposicion que cita D. Bonifacio Tosta es cierto existe y estuvo vi- 
gente, pero fué derogada por otras posteriores, segun las cuales todo indivi- 
duo del fuero de guerra puede testar sin formalidad alguna, ya sea en campa- 
ña ó fuera de ella. 

La ordenanza de marina, cuyo artículo cita el Sr. Tosta, fué dada el año 
de 1748, y el año de 1752 se dió un real decreto en que se dice que se guar- 
de la costumbre antigua en cuanto á que los militares gocen de su privilegio 
y fuero al tiempo de hacer sus testamentos, no solo estando en campaña sino 
en cualquiera otra parte, comprendiendo esta disposicion no solo 4 la tropa 
de tierra sino å la de marina guardando sus ordenanzas en lo qpe nose opu- 
siere al presente, para cuyo efecto se comunicó esta resolucion á los capita- 
nes generales, comandantes generales, intendentes de ejército y de real ar- 
mada. 

El art. 4, tratado 8, tít. 11 de las ordenanzas dadas en 20 de Setiembre de 
1769, dice que el militar puede testar del modo que le parezca, pero que 
siempre que pudiere testar donde hubiere escribano lo haga segun costum- 
bre. Pero originándose algunas dudas de esta disposicion, se dió la real eé- 
dula de 24 de Octubre de 1778 (1) en que se declaró por punto general que 
todos los individuos del fuero de guerra podian en fuerza de sus privilegios 
otorgar por sí sus testamentos, y firmados de su mano ô de otro cualquier 
modo en que conste su voluntad, ó hacerlo ante el escribano público, man- 
dándose en esta resolucion que lo dispuesto en ella se cumpla y ejecute, no 
obstante cualesquiera leyes, decretos y órdenes anteriores, 

Segun estas disposiciones, es evidente que D. José María Tosta pudo tes- 
tar del modo que lo hizo y que el testamento no fué nulo por razon de la 
forma; que en consecuencia no existe el perjuicio que en esta nulidad funda 
y alega D. Bonifacio Tosta. l 

Reasumiendo lo espuesto resulta que la ley 22, tit. 19, part. 6, exige como 
condicion precisa; primero: que el acto, ó contrato, ó sentencia de que se pi- 


(1) Ley 8, tit. 18, lib 10, N. R. 
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de la restitucion, haya tenido lugar durante la menor edad; segundo: que de 
este acto, Ó contrato, ó sentencia haya venido daño al menor, sin cuya cir- 
cunstancia no puede concederse: por consiguiente, habiendo probado lo pri- 
mero Tosta, pero no lo:segundo, debe negársele la restitucion, absolviendo 
de la demanda á D. Domingo Rascon. | 

Como desgraciadamente no me he podido poner de acuerdo sobre este 
punto con el señor auditor D. José María Arteaga, á quien estoy asociado, 
ha sido preciso formar dictámen aparte, y en vista de esta contrariedad y de 
ambos dictámenes V. E. se servirá resolver lo que corresponda. 

México, Noviembre 23 de 1854.—Juan J. Baz, 


SENTENCIA 


De segunda instancia pronunciada por la Exma. segunda sala del supre- 
mo tribunal de la guerra. 


México, Febrero 27 de 1855.—Vistos estos autos ete. En atencion á 
que con arreglo á lo dispuesto por las leyes 6? y 6%, tit. 19, part. 6%, ambas al 
fin, no cabe duda en que la demanda se contrae á un hecho acaecido en el 
tiempo en que D. Bonifacio Tosta se hallaba en la menor edad, y que el re- 
curso ha sido deducido é instaurado dentro de los cuatro años posteriores y 
sucesivos á la referida menor edad; pero que tratándose del tercer requisito 
esencial de la ley para otorgar el beneficio de restitucion, se hace preciso 
que conste plenamente justificado que se ha ocasionado al menor un daño 
positivo por el acto que se reclama; que no haciéndose consistir en el caso 
que versa en estos autos, sino únicamente en el perjuicio de derechos del 
menor, que se redarguyen de menoscabados, primero, por parte del actor, 
en que debiendo consistir los bienes de D. José María Tosta en cosa de cien 
mil pesos, solo se conceptuaron como base de la transaccion en cuarenta y 
cinco mil cuatrocientos setenta y nueve pesos, fuera de los sueldos; y en que 
aun cuando eso no fuera, suponiendo cierta Ja enunciada base de cuarenta y ` 
cinco mil cuatrocientos setenta y nueve pesos, él en compañía de la sereni- 
sima Sra. su hermana no habia venido á recibir sino como una cuarta parte; 
y por el Exmo. Sr. Bocanegra en que habiéndose dado punto y término por 
la transaccion al juicio que se hallaba pendiente antes de ella, tambien sobre 
restitucion in integrum contra el auto pronunciado por el juez de lowcivil de 
esta capital Dr. D. José Maria Puchet, en 20 de Octubre de 841, por el que 
se declaró formal testamento la memoria simple bajo la cual falleció D. José 
Maria Tosta, se habia privado al referido menor de todas sus defensas, prue- 
bas y alegatos que hubiera producido en el caso de seguir el referido juicio 
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hasta su término por formal sentencia. Considerando en cuanto á lo prime- 
ro, que no solo no se ha probado en autos que aquella fuera la legítima ` su- 
ma y monto de los bienes, para inducir y demostrar el daño ó perjuicio del 
menor, sino que antes bien éste se ha manifestado diversas veces con suma 
debilidad sobre tal aserto, que mas bien se presenta en un sentido hipotético: 
que en cuanto á lo segundo, si bien sea cierto que sobre la base establecida 
y tonformada en la transaccion, la parte del menor entonces D. Bonifacio 
Tosta, recibió una suma menor de lo que importa la de la base, no por eso 
ha demostrado el perjuicio 6 daño que haya sufrido por no haber recibido 
el todo, porque para eso, necesario era que hubiera probado su incuestiona- 
ble derecho á recibir ese todo, lo cual importa tanto, como retrotraer como 
cierta y declarada la nulidad é insubsistencia del auto de 20 de Octubre de 
841, y á dar por declarado ya en su favor un buen derecho para la sucesion 
abintestato, cuando por el contrario, bien y concienzudamente meditado por 
esta sala el estado que guardaban los derechos del menor antes del 8 de Fe- 
brero de 847, advierte con bastante claridad, que de dudosos en el estado de 
aquel litis, pasaron á ser ciertos, y en ese preciso concepto y como base in- 
dispensable, fué aceptada la transaccion con buen discernimiento con su cu- 
rador: que aunque no sea por una consideracion legal, si es de mucho pe- 
so para el ejercicio de un buen criterio en lo particular, el buen juicio carac- 
terístico emitido para la aceptacion y conformidad de la transaccion, por S. 
A. S. el señor general Santa-Anna, segun se ha comprobado en autos, cu- 
ya consideracion sube de punto, cuanto que no se trata de una persona ni 
vulgar ni de medianos conocimientos, sino adornada de una vasta instruccion 
y claro discernimiento, pundonoroso y diligente acerca de sus deberes, en- 
tre en los que en lo privado se halla el de defensa y cuidado de los dere- 
chos de la serenísima señora su esposa: que no debiendo preocupar este tri- 
bunal un juicio exento de su conocimiento, como es el de las razones y fun- 
damentos de mas ó menos valor para la subsistencia del auto de 20 de Octu- 
. bre de 1841, le basta verlo subsistente y ejecutoriado con todo el mérito que 
le dan las leyes, como si fuese una sentencia consentida y pasada en autori- 
dad de cosa juzgada, en cuya respetabilidad se interesa el bien público y la 
seguridad de los derechos del hombre en sociedad, una vez otorgados por 
una autoridad legitimamente constituida: que equiparándose en derecho una 
transaccion solemne y judicialmente aprobada, á una sentencia ejecutoriada, 
en que no cabiendo, comó en la transaccion de que ahora se trata, el recurso 
de nulidad, tampoco es admisible contra ella el beneficio de restitucion, se- 
gun lo dispuesto por la ley 5°, tít. 13, lib. 11, Novísima Recop., (1) escepcio- 


(1) Aqui la sentencia decia por cquivocacion del a:tanuense. ley 5 tít, 25 partida 3, 
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nal de las que se dan por fundamento por el Exmo. Sr. Bocanegra: que de- 
seando ser este tribunal nimiamente escrupuloso, tampoco han prescindido 
del delicado exámen. de la transaccion, y tanto por él como por los alegatos 
de la parte actora, no ha hallado razon alguna suficiente para poder decirse 
que en ella hubiese intervenido dolo ó falsedad, miedo ó error sustancial, 
únicas causas por las que pudiera rescindirse ó revocarse; y por último, que 
en cuanto á lo tercero, sobre todo lo ya espuesto, el tribunal con arreglo á sus 
estrictos deberes para pronunciar sentencia, no pudiendo perder de vista que 
se halla en el preciso caso de conformarse con el libelo de demanda en sus 
tres requisitos esepciales, que son cosa, causa y accion, tampoco debiera ni 
aun considerar la causa que espresa y valoriza el último dictámen, puesto 
que ella no fué alegada como fundamento de la accion por el mismo actor: 
teniéndose presente por otra parte que rigurosamente hablando no se puede 
decir, que los asesores que opinaron por la restitucion hayan obrado contra 
ley espresa, puesto que su juicio discrepa únicamente cuanto al concepto y 
calificacion del hecho, lo cual constituye solo un error de opinion, por cuya 
causa segun lo dispuesto por el art. 64*de la ley de 27 de Diciembre de 1853, 
los tribunales no deben incomodar á los jueces inferiores con demostracion 
alguna. 

Primero: Se revoca la sentencia pronunciada por esta comandancia ge- 
neral en 16 de Diciembre del año próximo pasado de 1854. 

Segundo: Se declara no haber lugar á que se otorgue 4 D. Bonifacio 
Tosta el beneficio de restitucion in integrum que ha solicitado contra la tran- . 
saccion celebrada en 8 de Febrero de 1847, por su curador el Exmo. Sr. Lic. 
D. José María Lafragua y la parte de D. Domingo Rascon. 

Tercero: Con testimonio de este auto devuélvanse los de la materia al 
juzgado de la comandadcia general de este Distrito para que los mande archi- 
var, Y lo acordado. 

Por esta sentencia definisivamente juzgando, así lo proveyeron y manda- 
ron los señores presidente y ministros que componen la Exma. segunda sala 
del supremo tribunal de guerra y marina.-—.Antonio Vizcaino.— Pedro 
Diez de Bonilla.—Joaquin Vargas y Godoy.—Lic. Ignacio Sanchez Tru- 
jillo, secretario. 

SENTENCIA 


` 


Pronunciada por la Exma. Tercera sala del supremo tribunal de la guerra. 


México, Julio 19 de 1855.—Vistos en tercera y última instancia los autos 
seguidos por D. Bonifacio Tosta contra D. José Domingo Rascon, patrocina- 
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do el primero por el Lic. D. José Maria Iglesias y el segundo por el Lic. 
D. José Hilario Elguero: vista la demanda en la que refiere el actor que du- 
rante su menor edad terminó por transaccion en 17 de Febrero de 1847 un 
litigio que en union de la serenísima señora su hermana Dè Dolores Tosta 
de Santa-Anna, seguía contra dicho Rascon, sobre restitucion in integrum de 
un auto definitivo que en 20 de Octubre de 1841 pronunció el juez de letras 
de lo civil, Dr. D. José María Puchet, elevando 4 formal testamento una 
memoria privada que dejo el capitan de navío D. José María Tosta, tio del 
actor, en la que declarando que no tenia descendientes y que habian muerto 
sus ascendientes, nombro heredero universal al citado D, José Domingo Ras- 
con, y que ese convenio que puso término al litigio le causó un grave daño, 
porque habiéndose pactado que se daria á dl y á la serenísima señora su her- 
mana la cuarta parte del caudal de su tio, se fijó éste eu cuarenta y cinco 
mil cuatrocientos setenta y nueve pesos, cuando importaba mas de cien mil, 
y porque aunque no hubiera esta diferencia en el caudal, siempre se le gra- 
vó, en el hecho de haberle dado una cantidad mezquina, en virtud de lo cual 
pidió que por el beneficio de restitucion in integrum se rescindiese la tran- 
saccion, para que volviesen las cosas al estado que guardadan antes del 8 de 
Febrero de 1847: vista la contestacion del demandado oponiéndose á la soli- 
citud del actor, fundado en que éste no habia recibido daño del acto que pre- 
tendia rescindir: vistas las pruebas que dicho demandado rindió en el térmi- 
no correspondiente, los dictámenes que en definitiva dieron los auditores D. 
José María Arteaga y D. Juan José Baz, y el que por la discordia en que 
estos resultaron, estendió el Exmo. Sr. D. José María Bocanegra, consultan- 
da que se otorgara la restitucipn, con cuyo dictámen se conformó la coman- 
dancia general del Distrito en su sentencia definitiva de 16 de Diciembre de 
1854: vista la apelacion que de esta sentencia interpuso la parte de Rascon: 
el auto en que se le admitió el recurso, las actuaciones de la segunda instan- 
eia, la sentencia definitiva que en ella pronunció la Exma. segunda sala de 
este supremo tribunal en 27 de Febrero de este año, revocando la de la co- 
mandancia general: visto el recurso de suplieacion que interpuso D. Bonifa- 
cio Tosta, por cuya admision se abrió la tercera instancia, en la que infor- 
maron á la vista los abogados de las partes, con todo lo demas que de los au- 
tos consta, se tuvo preseute y ver convino. Considerando que habiendo pe- 
dido el actor la restitucion durante el cuadrienio inmediato al dia en que 
cumplió la edad de veinticinco años, y constando que la transaccion de que 
quiere ser restituido tuvo lugar cuando todavía era menor, ha debido averi- 
guarse si está en el caso de ser restituido: que para ello no dehe perderse de 
vista que con la mencionada transaccion se término.un litigio en que tambien 
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se pedia restitucion in integrum contra un auto definitivo que habia pasado en 
autoridad de cosa juzgada, de modo que otorgando hoy el beneficio se volve- 
ria á tratar en aquel litigio de la indieada restitucion que fue lo que espresa- 
mente se quiso impedir, y de hecho se impidió por la ley 57, tít. 13, lib, 11, 
de la Novís. Recop.: que para acceder á que se abra de nuevo un pleito fe- 
necido sea por sentencia ô por transaccion, que en derecho tiene la misma 
fuerza que la sentencia que pasa en autoridad de cosa juzgada, es preciso 
que medien causas muy graves y justificadas para no faltar al respeto que 
merece la cosa juzgada y al espíritu de las leyes que tanto favorecen á los 
convenios que ponen fin á los pleitos: que no obstante los grandes privilegios 
de que gozan los menores, no se les debe otorgar el beneficio de la restitu- 
cion y menos contra la cosa juzgada, si no probaren que por ella han recibi- 
do un daño ó menoscabo considerable, porque el objeto del beneficio es pre- 
cisamente que se repare ese daño, bien sea que provenga de la inesperiencia 
del menor, ô de culpa ó descuido de su curador: que en el presente negocio 
no aparece justificado el daño de que el actor se queja, porque en primer lu- 
gar no ha probado ni consta de autos que el caudal de sù tio fuese mayor 
que el que se fijó en la transaccion, al paso que aparece de lós mismos autos 
que su curador vió los datos, que lo dejaron satisfecho de que el caudal era 
realmente el que se fijó, sin que para destruir el convencimiento que de aquí 
resulta sean bastantes las reflexiones que hizo el abogado del actor, porque 
ellas parten del supuesto de que éste enmendaba la memoria testamentaria 
del capitan Tosta, lo cual es un hecho que no se puede asegurar, ni hay 
prueba para atribuirlo á Rascon, siendo de advertir que el Exmo. Sr. Lic, 
D. José María Lafragua, curador de Tosta, asentó en autos que estaba persua- 
dido de la exactitud de la memoria por hallarla conforme con apuntes parti- 
culares del capitan Tosta, que examinó; considerando que el otro fundamen- 
to en que el actor se apoya para decirse dañado, consiste en habérsele dado 
por la transaccion una cantidad mezquiua, lo cual supóne que tenia derecho 
â percibir otra mayor: que este derecho no ha sido probado, porque dedu- 
ciéndose de la calidad de heredero abintestato del capitan Tosta, era preciso 
justificar que éste murió sin testamento, y lo contrario aparece de autos, por 
hallarse comprobado en ellos que ademas de uno solemne en que no institu- 
yó herederos, pero en el que dijo no tenerlos forzosos y en el que nombró 
de albacea fideicomisario á D. José Domingo Rascon para que distribuyese 
sus bienes conforme á las instrucciones que le tenia dadas, y á lo que dispu- 
siera en unas hojas en blanco, en las cuales nada llego á escribir, hizo otro 
simple en uso de sus privilegios como individuo del fuero de guerra, en el 


que instituyó heredero al mismo D. José Domingo Rascon, y j que por au- 
Parte 39 T. IX- 3 
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MINISTRA et, 
to judicial previo espediente informativo, en que estuvo legalmente represen- 
tado D. Bonifacio Tosta, se declaró formal y solemne testamento militar, de 
lo que resulta que no puede decirse que el citado capitan de navío muriese 
intestado, y que por lo mismo sus parientes colaterales no pudieron aspi- 
rar á su herencia, á no ser que probasen que el referido testamento militar 
es falso ó que no debe valer por cualquiera nulidad, y que ni una ni otra 
prueba ha dado el actor ni aparece de los autos, y antes bien en ellos consta 
la autenticidad del testamento por la informacion de testigos y reconocimien- 
to de letras que se hizo ante el Dr. Puchet, sin que en contra de la legalidad 
de esta “prueba se haya justificado cosa alguna, así como consta por los des- 
pachos del capitan D. José María Tosta que gozaba del fuero de guerra por 
lo cual pudo ordenar su testamento sin solemnidades, y por sí solo con arre- 
glo á la ley 8%, tit. 18, lib. 10 de la Novísima Recopilacion, resultando de es- 
tos antecedentes que el actor no ha justificado su derecho para exigir que el 
auto del Dr. Puchet fuese revisado por el beneficio de restitucion ta inte- 
grum: que no habiendo rendido. esta justificacion no hay en qué fundar la 
ofensa ó el daño que pudiera haber recibido en la transaccion de 17 de Fe-. 
brero de 1547; que tampoco resulta el daño de que por-ella se hubiera priva- 
do de sus alegatos y. defensas, pues esto es una consecuencia necesaria de 
las transacciones, que siendo permitidas por las leyes para que los pleitos 

tengan fin, aunque sean de menores, no pueden éstos pretender que se res- 
cindan solo porque ellas les impiden seguir alegando en juicio, si por otra. 
parte no se prueba que la transaccion de que se quejan haya perjudicado no- 
tablemente sus derechos ó intereses; y teniendo, por último, presente lo que 

disponen las leyes 2%, 59, 6? y 8%, tít. 19, part 6?, fallamos. Primero: se con- 

firma en todas sus partes la sentencia de vista pronunciada en 27 de Febrero. 
del corriente año. por la Exma. segunda sala de este supremo tribunal, por. 
los mismos fundamentos espresados en. ella y los espendidos en este auto, en. 
la que se revocó la de la comandancia general del Distrito.de 16 de Diciem- 

bre de 1854, y en consecuencia, no ha lugar á que se conceda á D. Bonifa-. 
cio Tosta el beneficio de restitucion in integrum que ha. pedido contra la 

transaccion que en 8 de Febrero. de 1347 se ajustó entre su curador y D.. 
José Domingo Rascor, y que fué aprobada por auto de la comandancia gene- 

ral de 17 del espresado mes y año. Segundo: con testimonio de este auto 

devuélvanse los de la materia 4 la Exma. segunda sala para que se sirva re- 

mitirlos á la comandancia general del Distrito, á fin de que se archiven. Y 

por este auto definitivamente juzgando, asi lo proveyezon y mandaron los 

señores presidente y ministros que en grado de súplica formaron la Exma. 

ercera sala del supremo tribunal de guerra y marina, y lo firmaron —José 


- 
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R. de Belancourt.— A. Zerecero.— Bernardo Miramont: —Pedro Ahumada. 


— Bernardo Guimbarda.—Lic. Pedro Covarrubias, secretario. 
Es copia México, Julio 20 de 1855.— José P. Dávalos. 
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Informe en derecho pronunciado en la tercera sala del supremo tribunal de 

Justicia de la nacion, en el negocio que siguió D. Luis Keymolen contra las 

testamentaróas del Sr. D. Francisco Fagoaga y Sra. Doña Mariana Monca- 
da. Agosto 13 de 1855. 


Exmo. Sr.—A nombre de D. Luis Keymolen, Cónsul del rey de los bel- 
gas, suplico á V. E. se sirva revocar, suplir ó enmendar Ja sentencia que en 
27 de Noviembre de 1854 pronunció la segunda sala de este supremo tribu- 
nal, por la que confirmó la del juez D. Antonio Madrid, pronunciada en 28 
de Mavo de 1853, en la que declaró que el arrendamiento que hizo la Sra. 
D? Mariana Moncada al mencionado D. Luis Keymolen, de las haciendas 
de Gallinas y anexas, era simulado; y segun los méritos que paso 4.esponer, 
declarar que el arrendamiento no fué simulado, y que de consiguiente ha de- 
bido y debe subsistir. 

Siento mucho repetir las mismas espresiones con que comencé mi infor 
me en segunda instancia. Si este negocio versara entre personas de igual 
categoría, es decir si Keymolen fuera un hombre rico de la representacion y 
- conexiones que las casas de D. Francisca Fagoaga y D? Mariana Moncada, 
ó si ambas personas fueran unos estranjeros pobres é insignificantes en la 
sociedad, sin duda alguna mi parte habria obtenido un fallo favorable; pero co- 
mo los litigantes son de tan diversa calidad, que el uno es nada, cuando los 
otros son mucho, cuando Keymolen es un estranjero desconocido, y sus 
contrarios pertenecen á familias, cuyo solo nombre basta para acreditarlas ` 
de honradez y de buena fé, no ha podido, por mas que ha apurado sus es- 
fuerzos, contrariar la poderosa influencia de sus adversarios. 

No quiero decir por esto que se haya obrado con una injusticia meditada, 
sino que preocupados con la cualidad de las personas, han dado á las presun- 
ciones un mérito superior al de la verdad de los hechos. Yo confio en que 
V. E., cuyo principal carácter es la imparcialidad, fijando su atencion en esta 
verdad y desentendiéndose de las personas, fallará en favor de mi parte. Véa- 
mos el asunto en su verdadero punto de vista. 

Mi compañero el Sr, Atristain, en su informe pronunciado en la segunda 
sala, dijo que estaba tan persuadido de su justicia, que no tendria embaraza 
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para constituirme juez en este negocio. ¡Qué mal haria en hacer semejan- 
te cosa! Ya tiene esperiencia de que yo no veo los objetos tales como los 
pinta. En este mismo asunto hubo una competencia en la que fuí uno de los 
jueces, que conocieron de ella, y ciertamente la competencia no se declaró 
en favor de su intencion hasta que no me recusaron, y lo que aun es mas 
sorprendente, que permanezco en la misma opinion que tuve entonces, sin 
embargo de que ni aun de vista conocia 4 Keymolen, ni mucho menos tenia 
noticia de la sustancia de este negocio. 

Mi compañero el Lic. Beteta, en su escrito contestando á la espresion de 
agravios, se admira de que haya dado la calificacion que dí á la prueba, los 
alegatos y la sentencia del juez inferior, habiendo asegurado que la premura 
con que habia leido los autos apenas me habian permitido examinarlos su- 
perticialmente. No debió haber sacado esa consecuencia sino esta otra: 
-¿qué tales serán la prueba, los alegatos y la sentencia, cuando un hombre 
que las lee de paso, encuentra que se han trastornado los principios de jus- 
ticia? Esta es la consecuencia que debió haber sacado. Pero ¿es exacta? 
Véamoslo. 

Hay una escritura celebrada en 21 de Abril de:1846, que por su forma es 
auténtica, de suerte que acerca de su validez, como instrumento público, na- 
da se le ha objetado de contrario, ni se le puede objetar, por la que se ha tra- 
tado de invalidar la sustancia, diciendo que el contrato que en ella se contie- 
ne es simulado. La escritura contiene estas cláusulas. 

Primera. “Que la Sra. Dè Mariana Moncada, dá en arrendamiento á D. 
“ Luis Keymolen las haciendas de Gallinas y anexas, ubicadas en jurisdic- 
“ cion de San Luis Potosí y Zacatecas, tal como las posee en el dia de hoy, 
“ y como las recibió de su padre en el año de 1844, segun la escritura de la 
“ fecha. | 

Segunda. “En el inventario con que la Sra. Moncada recibió las hacien- 
“ das de Gallinas y anexas, constan los sitios, casas, menaje y demas uten- 
“ silios que hoy arrienda á Keymolen, el cual se obliga 4 devolverlo todo 
“ en el mismo estado. Para hacer constar todo esto, se sacarán dos copias 
“ de dicho inventario, y se firmarán y entregarán una á cada parte contra- 
“ tante. i 

Tercera. “El arrendamiento de dichas haciendas será por el término de 
** nueve años, contados desde esta fecha. 

Cuarta. “El arrendatario Keymolen pagará á la dueña D? Mariana Mon- 
*“ cada, la cantidad de quince mil pesos anuales por tercios cumplidos. El 
“ arrendatario comprobará sus pagos con recibos dados directamente por la 
‘ Sra. Moncada. 


- 
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` Quinta. “El arrendatario recibe las haciendas con las existencias y'ga- 
‘ nados mayor y menor, que constan en los estados del mes de Octubre del 
“ año próximo pasado de 1845, á cuyo fin quedan protocolados, y saldrán 
“ insertos en las copias que de esta escritura se dieren. Las existencias 
“ conforme se vayan realizando, se irán entregando sus productos (deducidos 
e los gastos), 4 la Sra. Moncada, y los ganados se devolverán cuando se con- 
“ cluya el arrendamiento, en la misma cantidad, calidad y estado en que aho- 
'S ra se reciben. z 

Sesta. “Las mejoras necesarias se pagarán por la propietaria al arrenda- 
“* tario al vencimiento de los nueve años. Los frutos pendientes serán del 
“* arrendatario; pera éste pagará á la Sra. Moncada los gastos hechos en ellos 
«“ hasta la fecha. 

Sétima. “El arrendamiento durará precisamente los nueve años; pero es- 
ta obligacion será para la propietaria, pues el arrendatario podrá dejar la 
s‘ finca cuando guste. | 

Octava. “El arrendamiento comenzará desde esta fecha y fenecerá en 
«“ igual del año entrante de 1855. Con cuyas calidades y condiciones que- 
“ da celebrado este arrendamiento, y se obligan D? Mariana Moncada á con- 
& servar en el arrendamiento á D. Luis Keymolen por los nueve años estipu- 
“ lados, el cual le será cierto y seguro, y nadie le inquietará, ni pondrá plei- 
to en su posesion y goce; y si se le moviere, luego que le conste á la otor- 
“ gante y sea requerida, lo seguirá y fenecerá á su costa, hasta dejarlo en 
e“ quieta y pacífica posesion. | 

“Y D. Luis Keymolen se obliga en toda forma á pagar á la Sra. Monca- 
* da los quince mil pesos de renta anual de las haciendas referidas, por ter- 
% cios, con toda puntualidad, sin dar lugar á que haya contienda de juicio, 
*£ pues de haberla satisfará asimismo las costas que se inviertan en su co- 
 branza, deferido lo que requiera prueba, en la simple asercion de la parte 
“* actora, sin otra alguna, de que la releva, siendo condicion que porel mis- 
s“ mo hecho de faltar al pago de dos tercios, se dará por concluido el arren- 
‘s damiento, y se dará por rescindido este contrato. En cuya virtud se obli- 
e“ gan los otorgantes á cumplir con su tenor, cada uno en la parte que le cor- 
es responde, sin dar å sus cláusulas otro sentido, ni interpretacion, que el que 
“ lileralmente suena, y á no reclamarlo en manera alguna, á menos que no 
* sea por falta de cumplimiento en alguna de sus cláusulas, que si lo hicie- 
‘s ren sin este requisito,. consienten en no ser oidos, ni admitidos jurídica, nì 
“ estrajudicialmente; antes bien por el mismo hecho sea visto haberlo 
“ aprobabo y ratificado con mayores vínculos, añadiendo fuerza á fuerza, etc.” 
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He aquí la escritura que, como ha visto V. E. no tiene un solo rasgo que 
indique siquiera que el contrato que en ella se contiene, es simulado: refle- 
xion que me es necesario gravar bien en la mente de V. E., por lo que diré 
despues. Los eontrarios, como he indicado antes, sin negar la autenticidad del 
documento, tratan de invalidarlo, pretendiendo probar que el contrato de que 
habla la escritura fué simulado. Los hechos en que fundan este concepto son 
los siguientes: Primero: Una declaracion de la Sra. Moncada, que dió es- 
tando gravemente enferma, en la que dijo que el contrato habia sido simula- 
do, y que se habia hecho con el objeto de quitar de la administracion de-la 
hacienda á D. Gregoria Sanchez. Segundo; Una declaracion del Lic. D. 
Agustin Flores Alatorre, que en aquel tiempo era abogado de la señora, en la 
que afirma, que le habia aconsejado que celebrara un arrendamiento fingido 
con Keymolen, para lograr el fin indicado de quitar á Sanchez. Tercero: 
Varias constanciascon que intentan probar que despues de estendido el con- 
trato de arrendamiento, continuó la señora manejando las haciendas; y en fin, 
que Keymolen no pagó los arrendamientos, porque no ha presentado reci- 
hos en que la señora, como propietaria, y con la espresion de que lo era, y 
recibia aquel dinero en clase de renta, los hubiera firmado, y dado á Keymo- 
len como á arrendatario. [ixaminemos estas tres pruebas. 


Cuando se vió este asunto en segunda instancia, dijo el Sr. Atristain, que 
sabiendo que estaba en mis manos, creia que yo presentaria argumentos nue- 
vos; pero que solo me valia de los antiguos. E. S., la verdad cuando por sí 
misma es patente, no necesita mas argumentos que manifestarla, y muchas 
veces ellos, si se acumulan sin necesidad, solo sirven de ofuscarla. Yo si es- 
peraba que á la verdad que defiendo se opusieran escepciones nuevas, y no 
las antiguas, que en nada la perjudican, y que sí por las bocas de donde sa- 
len, pueden alucinar á algunas personas, que no será ciertamente V. E. una 
de esas alucinadas; pero examinemos la primera prueba, 


Ella nada vale si atendemos á los principios de una sana jurisprudencia. 
Toda está reducida 4 lo siguiente: una persona que no es digna de fé, ha- 
ilándose en estado de gravedad, es decir, en situacion muy fácil de equivo- 
earse, y en las manos de unos hombres muy espertos, como lo son los Sres, 
D. Juan María Flores, y los Lic. Atristain y Beteta, ¿merecerá crédito, cuan 
do depone contra una escritura auténtica? Supongamos que la señora estan- 
do buena y sana decia que el contrato habia sido simulado. ¿Qué? ¿No mas 
porque lo decia se daba el contrato por nulo? Si Keymolen negaba tal 
asercion, ¿no tendria la señora que probar contra otras pruebas independien- 
tes de su dicho, que el contrato habia sido simulado? Sin duda que sí; lue- 
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go debemos concluir que si el dicho de la señora vale zigo, valdrá en su per- 


juicio; pero no en el de Keymolen. Ademas, como.espuse antes, la señora 
no merece fe. 


Aquí es donde reclamo la imparcialidad de V. E. La veracidad de un 
testigo se toma de su moralidad, no de su dineto, ni de sus relaciones socia- 
les. Atendiendo å esa moralidad, ¿qué fé merece la señora? Cualquiera que 
la haya conocido dirá que ninguna. Bastante mortificante me es darla á co- 
nocer, aunque procuraré hacerlo de la manera mas decorosa. Mi compañe- 
ro Atristain ha dicho en su anterior informe, que dejaria perder primero el 
negocio, que tocar la conducta de su adversario, ó de sus testigos; cuando 
de hacerlo ha de salir triunfante, es una virtud muy recomendable; pero que 
lo haga su abogado, es una injusticia notoria porque esto seria hacer caridad 
con bienes agenos. Lo que debia hacer el abogado era abstenerse de defen- 
der el negocio; pero admitida la defensa debe promover en favor de su parte 

. cuanto le sea conducente y favorable. Y si no, permítaseme preguntar de 
buena fe, ¿sí algumo hubiera producido á la señora por testigo en algun asun- 
to, podrian ponérsele alguna ó algunas de las tachas que concede la ley ó no? 
Ciertamente que sí. Porque ¿para qué permiten las leyes el juicio de tachas 
sino para oponerlas á cualquier testigo? Pues si se le podian poner .como á 
un testigo, ¿por qué no han de ponérsele cuando ella es la interesada en el 
negocio, en el que cuando mas solo puede hacer el papel de testigo? Fues 
esto es lo que pretendo hacer, es decir, lo que pudiera ejecutarcualquier liti- 


gante á quien le hubieran puesto á la señora para comprobar con su dicho 
algun punto en cuestion. 


Camo he asentado antes, la veracidad se toma de la moralidad de la perso- 
na, no de su caudal, y ¿cuál era la moralidad de la señora? Siento decirlo; 
pero ciertamente no era de las mas justificadas. Digo lo que es público y 
notorio, de suerte que en nada menoscabo su crédito, Era una mujer casa- 
da que, con razon ó sin ella, se separó de su marido, que ciertamente es un 
hombre muy honrado. ‘Tuvo despues una amistad estrecha con D. Fran- 
cisco Fagoaga, y Dios sabe cuál seria; peru yo no me atrevo á Juzgarla: lo 
único que puedo decir es, que habiendo quebrado con el Sr. Fagoaga, tuvo 
relaciones amistosas. con Keymelon, por lo. respectivo á intereses, le que in- 
comodó bastante á. aquel, y su amistad con. Keymolen. duró hasta poco antes 
de morir, lo. que sucedio hallándose Keymolen. en las haciendas y la señora 
en México, á donde vino á curarse. Entonces el Sr. Fagoaga se convirtió 
en acreedor de la señora y de Keymolen. El odio que tenia Fagoaga á Key- 
molen, puede conocerlo V. E. por un litigio sobre una libranza de que poco 
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ha eonoció V. E. La libranza deberá ser pagada de éste ó del otro modo, 
por la testamentaria de Fagoaga, ó por la de la Sra. Moncada: pero el hecho 
de haber roto la libranza, siempre será eriminal, y manifestará la mala dis- 
posicion que tenia el uno contra el otro. 

Pues aun hay mas, la señora aparece en autos como una persona débil, á 
la que ninguna consideracion contenia para obrar á su antojo, Asi es que 
está confesado en autos que la señora no por su voluntad, sino por acallar å 
sus acredores, sufrió que se pusiera á Sanchez de administrador de las ha- 
ciendas: despues dice que hizo un contrato simulado sin otro objeto que qui- 
tar á ese administrador, al que no podia quitar por un medio directo y legal; 
y en fin, con ese mismo pretesto de la simulacion dejó pendiente este litigio 
para perjudicar al mismo arrendatario. Vea V. E: cuantos engaños y cuan- 
tos enredos para sacar la señora el fruto que queria, 

Examinemos el punto con mas rigidez, y por el lado que es sin duda el 
mas favorable á la señora. Bien pudo haber dicho una verdad; pero una 
verdad que en nada perjudica á Keymolen. Pudo al tiempo de celebrar el 
contrato haber tenido intencion de que fuera fingido, y no mas como un me- 
dio para remover á Sanchez de la administracion; mas esto no era suficiente 
para que el arrendamiento se tuviera por simulado; pues para esto era preci- 
so que Keymolen hubiera convenido en ello: asi como aunque Sanchez fué 
nombrado administrador contra el gusto privado de la señora, ese disgusto 
no bastaba para removerlo. Este verdaderamente es el punto de la dificul- 
tad: nadie ha dicho siquiera que Keymolen estuvo de acuerdo con la señora 
para celebrar un arrendamiento simulado. Ni la señora en su referida de- 
claracion, ni el mismo Lic. Flores, que fué el que aconsejó este arbitrio, ni 
alguna otra persona. Siendo muy de notar que la escritura de arrendamien- 
to se estendió en 21 de Abril de 1846, la declaracion de la señora fué dada 
en 9 de Diciembre de 1848. ¿No se admirá V. E. de que en mas de dos años 
no hubiera ni una sola persona, ni aun solo indicio de que el arrendamiento 
fuera simulado? ¿No era muy natural que alguna persona de confianza de 
la señora ó de Keymolen, ó algun doméstico hubiera oido decir algo que hi- 
ciera relacion con ese arrendamiento simulado? El mismo Lic. Flores ja- 
mas ha dicho terminantemente que habló con Keymolen acerca de eso: lo 
dice espresamente respecto de la señora; pero nunca respecto de Keymolen. 
Se contenta con generalidades, que pueden decir todo lo que se quiera, co- 
mo v. g., que habló con los dos sobre el arrendamiento; mas nunca dice ter- 
minantemente: tambien propuse 4 Keymolen la simulacion; Keymolen se 
prestó á ella, ú otras proposiciones semejantes. Tan cierto es que el Lic: 
Flores no habló directamente con Keymolen, que en la defensa: que hizo de 
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sí mismo por el apercibimiento que le impuso la segunda sala, asegura que 
nunca pudo conseguir que la señora hiciera un contraresguardo para que en 
cualquiera tiempo constara que el arrendamiento habia sido fingido. ¿No es 
esto una prueba de que no lo fué? 

Lo que creo que hubo es que el Lic. Flores dió el consejo á la señora, es- 
ta hizo el arrendamiento, en su intencion privada simulado pero nada dijo á 
Keymolen acerca de esa intencion. Keymolen hizo el contrato de buena fé, 
creyendo, como debia creer, que habia hecho un arrendamiento verdadero, 
pues ni aun motivo tenia para creer que se intentaba jugarle una traicion: 
el Lic. Flores contesta con ambos sobre el arrendamiento, creyendo tal vez 
que la señora se habia puesto de acuerdo con Keywolen, y de ahí viene la 
generalidad con que se espresa, aunque nunca asegura de una manera cierta 
que propuso á Keymolen tal arrendamiento simulado; y si lo hizo ¿por qué 
jamas lo ha espresado? Bos oportunidades se le han presentado; la primera 
cuando cobró sus honorarios; y la segunda cuando se defendió en la segunda 
instancia por el apercibimiento que le impuso la sala. Bien sabia los por- 
menores de este negocio, pues asi como espresó que la señora nunca quiso 
hacer un contraresguardo, ¿por qué no añadió: quizá lo juzgó inútil, por ha- 
berse puesto de acuerdo con Keymolen, á quien yo mismo le propuse el con- 
trato simulado? ¿No era esto lo mas natural, y mas sabiendo el Lic. Flores 
que éste era el punto de la dificultad? 

Pues si como lo he demostrado, ni aun indicio siquiera habia habido de 
la simulacion del contrato, ¿de dónde saeó D. Juan Maria Flores poco antes 
de que la señora muriera, la noticia de esa simulacion? ¿Se la reveló un án- 
gel ó por qué medio la supo? ¿No es cosa estraña que en mas de dos años 
no supiera nada, y lo hubiera sabido,en los dias mas apurados para la seño- 
ra? Y si lo supo antes ¿por qué no hizo alguva reclamacion siquiera ó algu- 
na protesta? Conque atendiendo solamente á esa conducta, queda en pié la 
presuncion de que todo es un embrollo, fraguado con el objeto de quitar á 
Keymolen las haciendas. 

Esta presuncion sube de punto, atendiendo á que la señora hizo su testa- 
mento en 15 d Noviembre de 1848, ¿no era muy natural que en él hubiera 
indicado que el arrendamiento habia sido simulado? ¿Podia ocultársele que 
este era un punto radical para la seguridad de sus bienes, y para evitará sus 
hijos pleitos y gravámenes? Pues nada de esto hizo, de suerte que á no ser 
por la declaracion que se le sacó en 9 de Diciembre, nadie hubiera imagina- 
do siquiera que el arrendamiento habiá sido simulado; Keymolen habria 
continuado en pacifica posesion de las haciendas, y la señora si habia 
celebrado el contrato con doble intento, habria sepultado en la tumba su 
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secreto. Si la señora en sana salud hubiera dado alguna declaracion, si por lo 
menos lo hubiera confiado á algunas personas, podia sospecharse que habia 
alguna verdad del asunto; pero cuando nada de esto hubo, cuando la declara- 
cion se sacó con mucha premura á peticion de D. Juan María Flores, por- 
que la señora estaba muy grave, ¿será temeridad presumir que todo es un en- 
redo calculado? 

Ahora bien, no quiero mas sino hacer esta observacion, y que V. E. la 
haga al mismo tiempo conmigo: st en lugar de una señora hija de un conde, 
y esposa de un caballero muy respetable, se versara este negocio entre per- 
sonas infelices, y que la que hubiera dado la declaracion fuera una mujer 
igual en condueta á la Sra. Moncada, ¿qué juicio formaria V. E. de la tal 
declaracion? ¿La juzgaria digna de anular un contrato solemne consig- 
nado en una escritura pública, á la que no se le ha puesto, ni se le puede po- 
ner la menor tacha? Pues haga V. E. la aplicacion, considere á la señora 
nada mas como á una mujer, sin otro mérito que el personal; prescinda de 
su dinero, de su familia, de la nobleza de su casa, y véala nada mas, si no co- 
mo á un individuo de la especie humana, sin otro aparato que el de su mora- 
tidad, honradez y veracidad personales, y la consecuencia que deducirá es 
que la declaracion por la persona que la dió, por el tiempo en que lo hizo, y 
por las personas que se la exigieron, absolutamente nada vale. 

Pero se dirá que esa declaracion está adminiculada con la que dió el Lic. 
Flores, que es el segundo fundamento de la parte contraria. Mas en esta 
declaracion, en primer lugar, nunca ha asegurado categóricamente que habló 
con Keymolen, proponiéndole un arrendamiento simulado, y en segundo lu- 
gar, está plagada de defectos que la hacen enteramente inatendible, como lo 
paso á demostrar. Me admiro en verdad de que mis contrarios se hayan 
valido de ella, lo que manifiesta que cuando se trata de apoyar su intencion, 
no se detienen en los medios Ella es altamente inmoral, y para probarlo 
me basta la calificacion del mismo Lic. Beteta, que asi lo espuso cuando se 
disputaba acerca de la cantidad que cobraba por honorarios el Lic. Flores 
Alatorre, par el poder de la señora que habia desempeñado por algun tiempo. 
En efecto, engañar á un hombre con un contrato falso, como se dice que se 
hizo para quitar å D. Gregorio Sanchez la administracion de las haciendas, 
es decir, para arrancarle de un golpe los derechos y utilidades que debia te- 
ner como administrador, es una inmoralidad notoria. Porque si habia moti- 
vo justo para quitarle la administracion, ¿por qué no se hace valer ese moti- 
vo, Y no sino que sE echa mano de un medio tortuoso? Y sino habia mo- 
tivo justo pura removerlo, entonces es mucho peor que se haya usado 
tul medio, con el que se trataba de perjudicar con un engaño á un inocente. 
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Pero es lo mas célebre, que para quitar ¿ Sanchez la administracion, no se: 
valieron de tal contrato simulado, de suerte que ni aun por casualidad sonó 
en el espediente que se formó para quitarlo, y esto es tan cierto, que apeln- 
al testimonio de la parte contraria, diga, pues, si es evidente que para nada 
se sirvieron del tal contrato, y aunque la parte no lo dijera, el mismo aboga- 
do, que siguió el espediente para quitar á Sanchez, lo ha dicho, ¿No es una 
prueba de que esa necesidad que dijo el Lic. Flores que habia para celebrar 
um arrendamiento simulado, es falsa? Porque si ese contrato era el único 
camino que habia para lograr el objeto deseado, ¿por qué no se usó inmedia- 
tamente de él y no sino que desentendiéndose de ese medio se usaron otros” 


Hay otro defecto que objetar á la referida declaracion, y consiste en que 
el Lic. Flores era abogado de la señora y de Keymolen, y aun despues de la 
muerte de aquella, se habia comprometido å continuar siéndolo de éste. ¿Có- 
mo puede un abogado no solo evaporar, sino descubrir terminantemente las 
poridades de su cliente? Aun cuando no hubiera contra la citada declaracion: 
mas defectos que los indicados, ellos bastirian para nulificarla del todo. Pe- 
ro como en este asunto se han establecido principios verdaderamente escau- 
dalosos, no ha faltado quien diga, que bien pudo el Lic. Flores hacerlo, por- 
que siendo abogado de las dos partes, bien podia perjudicar á una por favo- 
recer á otra. Yo no me detendré en impugnar semejante principio: V. E. 


con su acreditada ilustracion lo calificará. 


Mas sea de esto lo que fuere, lo cierto es, que como he dicho, el Lic. Flo- 
res nunca ha asegurado terminantemente que habló con Keymolen sobre la. 
simulacion del contrato. Yo pedí en la segunda sala, y ahora lo pido ante 
V. E., que para mejor proveer, se pregunte al licenciado Fiores, si directa- 
mente habló con Keymolen sobre la simulacion del contrato, ó solo supuso. 
que la señora le habia hablado. El usa de frases generales, que pueden de- 
cir lo que las partes quieran; pero nunca se espresa categóricamente, ni aun. 
cuando se defendia del apercibimiento que le impuso la sala referida por ha- 
ber dado un consejo tan inmoral, habló una sola palabra que indicara que 
habia tratado este punto directamente con Keymolen. Y sin duda no lo tra-- 
tó, porque si lo hubiera hecho, ya la parte contraria habria pedido que es- 
tendiera ô ampliara su declaracion. Que Flores no lo haya hécho por olvi- 
do, falta de exactitud é inadvertencia, cuando dió la declaracion mencionadar 
ni-cuando tocó el punto, al cobrar sus honorarios, puede pasar; pero que no 
lo haya hecho la tercera vez, cuando se defendió, y ya sabia el punto de la 
dificultad, ¿qué mejor oportunidad podia presentársele para quitar toda duda 
originada por su misma declaracion? Por lo mismo, insisto en que V. Y 
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mande que se le haga la pregunta indicada, ó que ante V. E. se celebre un 
careo entre el Lic. Flores y Keymolen para mejor proveer, como he es- 
puesto. 

Pero hay mas, la tal declaracion se destruye con su propio contenido. Di- 
ce el Lic. Flores que puso en la escritura cláusulas para que no pudiera Key- 
molen levantarse con el santo y la limosna: estas son sus espresiones. Y ¡¿cuá- 
les son esas cláusulas? V. E. ha oido las pocas que contiene la escritura, 
y conocerá que ninguna de ellas da siquiera indicio de que el contrato sea 
simulado; ni ¿cómo lo habia de dar, si el fin era hacer un contrato verdadero 
en la apariencia, y falso en la sustancia, para quitar la administracion á 
Sanchez? De suerte que el asegurar el Lic, Flores que puso en la escritura, 
cláusulas para que Keymolen no se levantara con el santo y la limosna, si por 
esas cláusulas deben entenderse espresiones que manifestaran que el contrato 
era simulado, es un contraprincipio, porque hacer un contrato que se re- 
quiere que en la apariencia pase por verdadero, y ponerle cláusulas que des- 
truyan ese concepto, es una contradiceion manifiesta. Si las cláusulus se pu- 
sieron para que Keymolen, no se levantara con el santo y la limosna co- 
mo arrendatario, entonces quiere decir que hubo arrendamiento verdadero. 

Mas la parte contraria que no se para en contrariarse, cuando pude sacar 
algun fruto de su idea, ha encontrado esas cláusulas, y son la cuarta que di- 
ce: “El arrendatario Keymolen pagará á la dueña D? Mariana Moncada Ja 
cantidad de quince mil pesos anuales por tercios cumplidos. El arrendata- 
rio comprobará sus pagos con recibos dados directamente por la Sra, Mon- 
cada.” ¿Qué tiene que ver esta cláusula con que el arrendamiento sea ó 
no simulado? Ella al contrario prueba que no lo fué; porque esa cláusula 
poco mas ó menos se pone en todos los contratos válidos, que se hacen 
de buena fé, Ciertamente que si el Lic. Flores tuvo que desvelarse mucho 
para poner esta cláusula como un indicante de que el contrato era simulado, 
debe creerse que es sin duda de una perspicacia asombrosa, pues hasta ahora 
lo que la cláusula quiere decir, es, sí el arrendatario no paga, y comprueba 
los arrendamientos de éste, ó del otro modo, perderá el derecho que tiene 
para continuar con él. 

La otra cláusula, que el mismo Sr. Atristain que ha encontrado la ante- 
rior, halló para probar que se habian puesto cláusulas para que Keymolen no 
se levantara con el santo y la limosna, es una, que aunque no está nu- 
merada en las ocho, que tiene la escritura, se encuentra al calce de ella, en 
donde despues de las protestas de estar y pasar por su contenido, obligando 
mutuamente sus bienes etc., se dice: “siendo condicion que por el mismo he- 
cho de faltar al pago de dos tercios, se dará por concluido el arrendamiento 
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y se dará por rescindido el contrato.” Digo de esta cláusula lo mismo que 
de la anterior. ¿Qué conexion tiene conla simulacion del contrato? Ve 
V. E. que esta otra eláusula, si algo prueba, es que el contrato fué verda- 
dero, porque no hay casa de vecindad en que se alquilan cuartos de 20 rs., 
en que no se diga al inquilino: si no pagas en dos meses la renta te quito el 
cuarto con que todos estos darrendamientos serán simulados. En verdad Exmo. 
Sr., que no solo es falso, sino hasta ridículo, que se quiera sostener que esas 
cláusulas se pusieron para indicar que el arrendamiento era simulado. Las 
cláusulas se pusieron para que Keymolen no se levantara con el santo y la 
limosna; pero en clase de arrendatario, pues ellas prueban que no era simu- 
lado el contrato, y servirian sin duda para el caso en que Keymolen no pa- 
gase las rentas, Ó para que no comprobara sus pagos; pero querer darles la 
estension de que prueben que el arrendamiento fué fingido, es un error que 
por mas torpe que se suponga al que le hubiera ocurrido fabricar un enredo, 
jamas habria pensado en valerse de él. Solo á mi compañero Atristain 
ocurrió la peregrina idea de que esas cláusulas se habian puesto para mani- 
festar que el contrato habia sido fingido, 


De todo lo espuesto ve V. E. que esa declaracion dada por el Lic. D. 
Agustin Flores Alatorre, nada vale, porque aconsejó nna cosa muy inmoral; 
porque asegura una idea falsa, pues no se echó mano de ella para quitar la 
“administracion 4 Sanchez; porque el abogado que la dió no debió descubrir 
las poridades de la parte, que habia sido su cliente; porque la declaracion 
no está consecuente con ella misma, pues seria un contraprincipio manifes- 
tar que se habia hecho un contrato verdadero, y poner cláusulas que demos- 
traban que era simulado; porque las cláusulas que se pusieron manifiestan 
lo contrario, es decir, que se hizo un arrendamiento efectivo. A io que se 
agrega que, como dice el mismo Lic. Flores, la señora nunca quiso hacer un 
contraresguardo. Esa resistencia de la señora ¿no prueba que no hubo tal 
simulacion?. 


Ha visto V. E. los dos únicos fundamentos en que principalmente se apo- 
ya la parte contraria, destituidos de toda fuerza; y tambien ha palpado que 
el fundamneto en que se apoya Keymolen es incontrovertible, porque es una 
escritura pública auténtica, á la que no hay tacha que ponerle! vamos ahora 
á esponer algunas consideraciones, que fortifican el concepto de que el arren- 
damiento fué verdadero y no simulado, 

Keymolen cuando vino á la República era un hombre acomodado; no po- 
dia llamarse un millonario, pero sí tenia un capital suficiente para vivir no so- 
lo con comodidad sino con lujo: abrió su comercio que poco ó mucha pros- 
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peraba. Estas no son aserciones sin fundamento, el secretario de la segun- 
da sala, Lie. D. Pablo Vergara, que ha tratado 4 Keymolen desde recien ve- 
nido, puede manifestar 4 V. E. que es evidente cuanto he afirmado. Pues 
bien, cuando hizo el arrendamiento Ó pocos dias antes, dió fin á todos sus 
negocios. sin haber padecido quiebra ni contratiempo alguno, ¿Es siquiera 
imaginable que un hombre se desprenda de todos los medios que tiene de 
— subsistir, no mas para ir á servir de testaférrea en un contrato simulado, pa- 
ra que se quitara í una persona, á la que ni conocia, ni le importaba que si- 
guiera ó nó en la adininistracion de las haciendas de la señora? 

Mi compañero Atristain ha dicho que Keymolen es interesable: admito 
esa injuriosa suposicion, pero con ella arguyo en mi favor: mientras mas in- 
teresable se suponga 4 Keymolen, menos creible es que abandonara su co- 
mercio, por ir á servir de una cosa que ninguna utilidad le prestaba. ¿Se 
dirá acaso que su intencion era robar á la señora? Entonces no habria qui- 
tado su comercio, sino que habria proecuredo fomentarlo con lo que le robara. 
Pero es de advertir, que aun esas suposiciones carecen de todo fendamento: 
supongamos que Keymolen quiso robar; pero ¿qué robaba? Si la casa de la 
señora hubiera sido poderosa, ó si por lo menos hubiera estado saneada, po- 
dia tener «Igun apoyo la suposicion; pero cuando la casa estaba casi arruina- 
da, tuando para acallar á los acreedores se habia puesto á Sanchez de ad- 
ministrador, ¿qué esperanza podia tener Keymolen de encontrar dinero que 
robar, y cuyo robo no fuera perceptible en el acto? Concluyamos por tanto 
con que es muy fuerte la presuncion que resulta del abandono que hizo Key- 
molen de todos sus negocios por arrendar las haciendas. 

Finalmente deberá atenderse á las instrucciones, que el mismo Lic. Flores 
dió á Keymolen para el manejo de las haciendas, y que pueden reputarse 
como el complemento del contrato: en esas instrucciones ni una palabra hay 
que indique simulacion, siendo asi que allí es donde debia haberla, pues sien- 
do esas instrucciones un documento privado, en ellas debió hacerse lo que no 
podia, ni debia hacerse en la escritura pública. Pese V. E. estas considera- 
ciones, y verá que la prueba principal de la parte contraria consiste en una 
declaracion dada por una mujer gravemente enferma, y casi en artículo de 
mverte, que á mas de que no es digna de fe, pudo padeceralguna equivoca- 
cion por las sugestiones de las partes interesadas: que esa declaracion está 
apoyada por owa falsa ininoral, contraria á sí misma, y dada por una perso- 
ha, que nunca debió darla, y que de consiguiente es la prueba de todo pun- 
to inatendible. 


Pasemos á la tercera. Esta ha sido el arsenal en que ha tomado sus argu- 
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mentos la parte contraria, pero V. E. conocerá que entrando en el campo de 
las conjeturas, son incalenlables las pruebas que pueden aglomerarse en cua- 
lesquiera negocios; mas como ellas por su propia ñaturaleza nunca pueden 
salir de la esfera de conjeturas, no pueden invalidar los actos legales que 
constan públicamente de un modo auténtico, y que las mas veces, como ha 
sucedido en el presente negocio, solo sirven para embrollar el asunto mas 
elaro, cuando se atiende únicamente al ruido y cúmulo de las palabras, y no 
å la sustancia de las cosas. Aquí oirá V. E. esclamaciones, interjecciones, 
Interrogaciones, y un conjunto retórico de voces, que no son mas que un es- 
cueleto bien vestido, 

Antes de todo digaseme, ¿en qué ley, en qué decreto, en qué disposicion 
está prevenido que los propietarios ó arrendadores de cualquiera cosa, ya 
consista en bienes raices, ya en muebles, han de celebrar todos y cada uno 
de sus actos con el carácter de tales propietarios ó arrendadores? ¿No bas- 
ta á cualquier individuo tener un documento público, en que consten sus de- 
rechos? ¿No hay infinitos ejemplares de personas que son dueños de una 
finca, y ceden sus productos á algun individuo ó familia, para que se manten- 
ga, Ó los emplee en tal ó cual objeto, sin que el ducño pierda su derecho? 
Esas personas á quienes el propietario ha cedido los productos, ¿no obran en 
todo, como si fueran los mismos dueños, sin que esa conducta perjudique en 
nada á los que verdaderamente lo son? Pues sin embargo de esto, algu- 
nos actos que Keymolen consintió ó toleró, son las grandes pruebas en que 
la parte contraria se apoya, para negar que era un legítimo arrendatario de las 
haciendas en cuestion; pero lo mas sórprendente es que aquellos muchos ac- 
tos en que obró como arrendatario no se les da valor alguno, y ni aun se to- 
man en consideracion. El mismo Lic. Beteta reclama â Keymolen grandes 
cantidades, que dice, distrajo o mal gastó de los bienes de la señora. Pregun- 
to: ¿esas cantidades fueron cogidas y gastadas con la voluntad de ella & por 
solo la voluntad de Keymolen? Si lo primero, están bien gastadas; los ob- 
jetos en que se emplearon, serian ó no necesarios ó útiles, pero ¿de qué ó por 
qué se reconviene á Keymolen? Si lo segundo, luego hizo actos de arrenda- 
tario, y mucho mas cuando la señora lo supo y no le reconvino. * 

Pero para que uo se crea que únicamente me valgo de esta observacion, y 
que carezco de prueba, recomiendo á V.E. cuarenta documentos que exis- 
ten en autos, porlos que se impondrá de que Key,molen manejaba las hacien- 
das como arrendatario; que los administradores parciales lo tenian en este 
concepto; que quitaba y ponia dependientes á su arbitrio, y si quiere V. E, 
ampliar la prueba, puede, si gusta, leer un legajo de 299 cartas y documentos 


que presenté en lo segunda instancia, en los-que consta lo mismo; y que no 
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se presentaron en la primera instancia, porque esos documentos no se pue- 
den recoger con la facilidad que se figura cualquiera persona que no tiene 
conocimiento de las dificultades de los litigios. 

Aun un contrato celebrado con un tal Staines, que es el único que propo- 
ne la parte contraria firmado por la señora, verá V. E. que quien lo hizo en 
sustancia fué Keymolen, que con él solo pasaron las contestaciones para que 
se efectuara, y que el fué el que recibió el dinero del arrendamiento. Lo 
mismo puede decirse de otros dos contratos, cuyos documentos están firma- 
dos por D. Domingo Delgado, administrador de Keymolen, y en los cuales 
hay una protesta de que Ja señora los ratificara, lo que nunca llegó 4” verifi- 
carse. - Estos tres contratos son el caballo de batalla de-la parte contraria. 
Sin embargo, en todos ellos el que figura de agente es Keymolen; á él ocur- 
rian los pretendientes; él hucia sustancialmente los contratos, y la señera 
firmó únicamente la escritura de Staines: el por qué despues lo diré. 

Por ahora solo espondré que los mayordomos de las haciendas y ranchos, 
ocuriran á Keymolen para hacer las obras que se necesitaban, como la cerca 
de un potrero, la designacion de un terreno para formar campo de pastos, pa- 
ra poner las condiciones á los arrendatarios, á ios subalternos, y en una pa- 
labra, cuanto se hacia en las haciendas era con su conocimiento y consenti- 
miento: V. E. sin duda no tendrá tiempo para imponerse en tanto doeumen- 
to, pues segun el que yo gasté en leerlos, necesitaria mucho mas, lo que per- 
judicaria á sus demas atenciones; mas en mi concepto bastan las evarenta 
cartas y documentos que corren en autos para probar mi intencion. 

He dicho 4 V. E. que puede ampliar su conocimiento cuanto guste acer- 
ca de los hechos referidos, con la lectura del legajo; pero como los contrarios 
alegarian quién sabe cuantas faltas de ritualidad, para que V. E. no los to- 
mara en consideracion, yo solo advierto que la verdad es verdad, aunque es: 
té escrita en un papel de estraza; por lo mismo yo solo indicó el medio de 
que puede valerse, si encuentra que no son suficientes las cartas existentes 
en autos. Sin embargo, no puedo omitir la presentacion de cinco cartas que 
ahora hago, la primera solo dice que las firmas de la señora Moncada pues- 
tas en los documentos de fs. 6 y 35, son de la señora lo mismo que la del re- 
cibo puesto al calce de la foja 6% : El que suscribe la carta, como que tenia 
un motivo para conocer bien la firma de la señora, no puede Cudarse que es 
el mejor testigo para reconocerla, y que su aserto es mas creible que eual- 
quiera otro, pero como ya sobre esto declararon los peritos en contra, no 
quiero detenerme en este punto, y tambien porque para nada lo necesito. 

Pasando á la segunda carta, que es de D. Juan Othon, confiesa que con- 
migo como arendatario, celebró"un contrato, por el que me compró 2,500 ps. 
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de magueyes, cuya escritura original debe existir'en Pinos. Sobre esta car- 
ta dirá la parte contraria que no está presentada á tiempo, que no está reco- 
nocida, y otras faltas; pero aqui entra bien la reflexion que he hecho, de que 
Ja verdad siempre es verdad. Aun suponiendo que la carta fuere falsa, ¿po- 
drá ser falsa la escritura que está en Pinos? ¿ô se quiere llevar la sospecha 
hasta el estremo de suponer que Keymolen cohechó al escribano para tener 
prevenidas é insertas en el protocolo en sus lugares correspondientes, escri- 


turas falsas, que pudieran servirle con el tiempo? Esto es imposible figurar- 
lo siquiera. 


Lo mismo digo respecto de la cuarta carta que es de D, Fermin Carrion, 
juez que era de Pinos, y ante quien se otorgaron varios contratos, que hice 
como arrendatario, y al que habiéndole pedido que sacará unos testimonios, 
en que constaban tales contratos, contesta que para sacarlos era necesario que 
el tribunal de México librara un exhorto al efecto. ¿No es claro que con to- 
dos esos documentos queda probado que Keymolen era un arrendatario de 
las haciendas, y que con él, como tal, se entendian los que querian hacer 
contratos? Porque es claro que para estender las escrituras, lo primero que 
debia haber presentado era la investidura con que otorgaba las escrituras, y 
por el mismo niotivo lo primero que debe constar en las cabezas de ellas, es 
que Keymolen como arrendatario de las haciendas, y fulano por su parte, ca- 
da uno, otorgaban etc. ¿Por qué, pues, se desatienden todos estos hechos, y 
solo se hace caso de la escritura de Staines, que firmó la señora, y de las 
otras dos que un administrador particular de Keymolen sujetó á la ratifica- 
cion de la señora, aungue no llegó á ratificarlas? 


Pero sı Keymolen era arrendatario, ¿por qué se encuentra la anomalía de 
que la señora firmara la escriturra de Staines? Aqui es donde mas que en 
vtra parte reclamo la imparcialidad de V. E.; y el conocimiento que tiene 
del corazon humano. Ya V. E. está impuesto de las relaciones que la se- 
ñora llevó con el Sr. Fagoaga. Los patronos contrarios pueden pintarlo co- 
mo un ángel bajado del cielo: yo lo conocí, y aun tuve amistad aunque no 
muy estrecha con él, y así digo, que en cuanto á moralidad cristiana que es 
la que da valor á las acciones de los hombres, era como cualquier otro. Así 
es que era un hombre con sus pasiones, mas ó menos desarrolladas, y mas 
ó menos manifestadas, conforme á la educacion fina que tenia, y segun los 
estímulos que tenia para obrar; y cuando éstos eran fuertes no dejaban de 
hacer sus esplosiones: á mas de eso conservaba cierta mala disposicion con- 
tra Keymolen, como lo manifestó cuando rompió la libranza, de cuyo hecho 
está bien instruido V. B., y la libranza deberá ser pagada por la testamenta- 
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ria del Sr. Fagoaga, ó. de la señora, ó por nadie, pero el hecho nunca dejará 


de ser reprobado, é inspirado por el encono y la venganza. 


Esta conducta y predisposición del: Sr. Fagoaga contra Keymolen le hacia: 
temer que se le ocasionara algun perjuicio, si ostensiblemente se presentaba 
como un atrendatario, y he aquí por qué el mismo.no quiso firmar la. escris 
tura de. Staines, é hizo que su administrador Delgado pusiera en las otras dos 
la condicion de que habia de ratificarlas la señora, de suerte que lo que se 
fingia era puntualmente que no era arrendatario, y hoy de estos hechos. 
que se dan por verdaderos en todo sentido, se trata de probar que el: arren- 
damiento fué simulado. Aquella apariencia ó Angimiento nada importaba á 
Keymolen, porque escudado con su. escritura, creia, y muy bien, que no po- 
dian perjudicarle. . 

No menos temia á los acreedores, que estaban como alanos esperando la 
presa, é igualmente conocia el genio dominante de la señora, y por eso su- 
fria que algunos actos aparecieran como hechos por ella para. alucinarlos, y 
que tenia razon, es una cosa evidente, pues ya ve V. E. que esperaron å las 
vísperas de su fallecimiento para sacarle la declaracion de que habia sido el 
arrendamiento simulado. Aqui, aunque parezca repeticion, no. puedo menos 
que volver á obseryar lo que ya tengo indicado. ¿Por qué no pidieron esa 
declaracion en tiempo. oportuno, si.lo supieron antes, y no que esperaron los 
instantes mas apurados para la señora? y si no lo supieron. sino hasta ese 
momento, ¿cómo lo.supieron? ¿Quién Jes dió el codazo, como vulgarmente 
se dice? Nada aparece en esos autos, á pesar de ser tan «umulosos; sino 
que ex abrupto se presenta un escribano en casa de la señora á tomarle la de- 
claracior de que se ha hablado, sin decir, ni aun insinuar siquiera, por qué 
To hiicieron en este momento, ó. porqué no-lo habien hecho antes. Es. tambien 
muy digno de observarse, que la señora se prestó á declarar. sin violencia 
ninguna, como debia haber sucedido, si la hubieran cogido de sorpresa. Ella 
ño mandó llamar al escribano: para. declarar; ella, como si lo hubiera Jlamado, 
se prestó á declarar sin antecedente alguno, lo mismo que si hubiera sido la 
cosa mas sencilla; ¿no era muy natural que hubiera preguntado por qué se 
me viene á pedir esta declatacion? ¿Quién me la pide? ¿De órden de+quién 

Nada de eso hubo, por lo-que juzgando racionalmente, es muy fácil ereer 
que los Sres. D. Juan Marfa Flores, Atristain ó. Beteta, ó alguna persona en- 
cargada por ellos, habian: ya prevenido:4 la señora acerca de lo que habia de 
declarar, y por eso se ve la facilidad y ninguna sorpresa con que dió su de- 
elaracion. Tal conducta nos manifiesta, que tedo ha sido calculado, á pesar 
del carácter de delicadeza que los contrarios quieren siempre: aparentar. 

Tampoco es desatendible la prueba que resulta de la colonizacion que trå- 


1e 


DE JURISPRUDENCIA. 287 
A 
taba de establecer Keymolen en las mismas haciendas, proyecto que está en 
contradiccion con el papel de testaférrea, que se supone quiso hacer en este. 
contrato simulado. Que la colonizacion se proyectó es un hecho probado 
que consta, no por las cartas de Keymolen, sino por las contestaciones de su 
gobierno sobre ese punto, las cuales es imposible que sean falsas, porque se- 
ria necesario suponer que el gobierno de la Bélgica estaba de acuerdo con él 
para hacer un contrato simulado, lo que no puede ni aun concebirse. 

Pero quitémonos de conjeturas y vamos á las realidades. V. E. tiene en 
autos una informacion de diez testigos en la que consta, que todos estaban 
en la inteligencia de que Keymolen gobernaba las haciendas, que hizo en 
ellas varias mejoras y pagos, y si alguno no se espresa con toda individua- 
lidad respecto de alguna pregunta, afirma otras circunstancias de las que se 
deducen naturalmente las demas, y hacen mas creibles los dichos de los otros 
testigos. Ademas, las personas que depusieron, no son gente ignorante, co- 
mo los peones de las haciendas, sino personas muy caracterizadas que ha- 
bian servido en su país los empleos públicos con la mayor honradez, como 
lo manifiesta la certificacion que dió de todos ellos el juez (fujas 53). Lo 
mismo se prueba con la carta de D. Pedro Antonio Gordoa, que es nada me- 
nos que el administrador de Staines, y por la carta misma de Staines, las 
cuales cartas corren agregadas á la prueba referida. | 

Se objeta por.la parte contraria, que el Sr. Lic. D. Manuel Castañeda 
dijo en una carta, que cuando fué abegado de la señora, no hizo contrato al- 
guno de arrendamiento, Bien; esa ignorancia del Sr. Castañeda nada prue- 
ba, y está destruida por les mismos hechos; es claro que por lo menos hubo 
segun la parte contraria y consta de una escritura, un arrendamiento, sea 
verdadero ó simulada; pues si porque el Sr, Castañeda nada supo, no hubo 
contrato verdadero, tampoco lo hubria simulado, lo cual es enteramente falso, 
y tanto que el actual litigio es sobre ese contrato que se dice falso. Hable- 
mos con verdad, ¿qué? ¿por qué el abogado de la casa no hizo un contrato, 
ya se deben quitar al dueño todas las facultades para contratar? No sé quién 
podrá sacar semejante consecuencia. 

Hay tambien que tener presente otra circunstancia: los Lics. Castaneda y 
Flores Alatorre, eran ambos abogados de la señora en los años de 1846 y 
1847, lo que quiere decir, que no uno esclusivamente, sino los dos maneja- 
ban los negocios de la casa, cada uno en la parte que le tocaba, y así como 
el Lic. Flores no tendria noticia de muchos actos celebrados por el Sr. Cas- 
tañeda, así éste no la tendría de otros verificados por aquel. ¿Qué es lo que 
se deduce de todo? Que la carta, ó mejor dicho, la ignorancia del Sr. Casta» 
ñeda, nada prueba en el caso. 
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Se forma tambien un argumento con otra carta del Exmo. Sr, D. Luis de 
la Rosa, en que escribe que no habia habido arrendamiento alguno, y que la. 
testamentaría debia tener cartas de Keymolen que lo manifestaran, y que 
ningun arrendamiento habia pagado. Yo quisiera haber presentado una car- 
ta igual en las mismas circunstancias, solo por ver y que palpara V. E. los 
aspavientos de la parte contraria. Una carta sin antecedente alguno, sin que 
la parte la pidiera, ni aun el juez de oficio para mejor proveer, dada por el 
Sr. Rosa, nada mas sino porque le plugo darla, ¿qué fe merece en juicio? 
V. E. sabe la ninguna que tienen los testigos que se espontanean, y la que 
tienen las certificaciones que se estienden sin que las pidan las partes ó el 
juez. ¿Cuál deberá tener la carta referida, escrita desde Washington, por- 
que alguna vez fué el Sr. Rosa apoderado de la señora? Sobre esto digo una 
cosa semejante á lo que espuse hablando del Sr. Castañeda, ¿El Sr. Rosa 
fué apoderado de la señora antes del año de 1846, ó en el mismo año? Si 
antes, no pudo saber lo que la señora haria despues; si en el mismo, ya he- 
mos visto que hubia dos ahogados de la casa. ¿Por qué no pudo haber tres, 
tanto mas cuanto parece que el Sr. Flores era el director de los asuntos re- 
servados? | 

Se dice que Keymolen no pagó arrendamientos, lo que tambien produce 
por prueba la parte contraria; respondo que sin hacer caso de las cantidades 
últimamente presentadas, y solo atendiendo á lo que consta €n autos, corren 
en ellos once recibos de cantidades pagadas por Keymolen, que deben contar- 
se como pago de arrendamientos, y aun. el Sr, Rosa recibió 1,731 ps. 7 rs. 
¿Se querrá acaso que para que se entiendan pagados los arrendamientos, es 
preciso que se pongan los recibos con palabras espresas de que se paga tan- 
to por razon de arrendamiento de la finca tal ó cual? Lo regular es que el 
dueño reciba cantidades, y que cada año, cada dos ó cuando se hace corte 
de caja, se vea cuánto se ha recibido, cuánto se le debe de arrendamientos, 
y el saldo á favor de uno ó de otro, se cubra por aquel que ha recibido mas 
de lo que se le debia. Los recibos tales como se qufere que se hayan dado 
por Keymolen, se ponen en tiempos bonancibles, en que el dueño no nece- 
sita anticipaciones de su dinero; pero cuando las necesita, ó tiene que hacer 
pagos á sus acreedores con los arrendamientos, ¿por qué no ha de ser lo mis- 
mo hacer esas anticipaciones y pagos, que satisfacerlos directamente? La 
señora, como es público y constante, estaba muy cargada de deudas, las que 
iba pagando Keymolen, conforme se iba haciendo de dinero; ¿y ese dinero 
deberá contarse por nada ó por regalado? 

Pero es lo mas célebre que se hace un cargo á Keymolen porque no pagó 
arrendamientos, cuando en el mismo hecho de hacerle ese cargo se supone 
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naturalmente que era un arrendatario verdadero. En efecto, si segun la par- 
te contraria, era fingido, ¿por qué se le hace cargo de que no los pagó? ¿en 
virtud de qué se le cobra? ¿si en virtud de la escritura de que estamos tratan- 
do; luego el contrato que en él se espresa es verdadero? No sé, pues, como de- 
ban componerse estos dos estremos, que el contrato haya sido simulado, y 
que al mismo tiempo, en virtud de la escritura, se le cobren los arrenda- 
mientos como arrendatario verdadero. ; ; 

Lo último que espuso el Sr. Rosa, es lo que acaba de echar el sello á su 
carta: ¿cuáles son Jas de Keymolen, que debia encontrar la testamentaría, y 
en las cuales constaba que no habia habido arrendamiento? Ninguna, por— 
que niuguna se ha presentado, siendo asi que los albaceas y demas personas 
interesadas en las testamentarías del Sr. Fagoaga y de la señora, han sido 
muy acuciosas para valerse de cuanto han podido encontrar, que de alguna 
manera haga al caso. Ni puede haber habido ocultacion de ellas por parte 
de Keymolen, pues éste se hallaba muy distante de la capital cuando la se- 
ñora murió, y aun mucho despues. 

Por esto se conocerá lo impuesto que estaba el Sr. Rosa en los asuntos de 
la casa, y la certeza de los datos con que hablaba. ¿Qué podrá alegarse con- 
tra todo lo espuesto? Si mi compañero Beteta repite el informe que pronun- 
ció en la Exma. segunda sala, oirá V. E. adeclamaciones teatrales, y hasta 
acompañadas con lágrimas. ¿Pero qué dijo en sustaneia? V. B., esclamó, 
tiene á su vista una plena prueba de que el contrato fué simulado, la señora 
lo ha declarado, y el Lic. Flores, cuyas deposiciones forman esa plena prue- 
ba. Yo no siento las desgracias del foro; pero sí el que se me ataque con 

“unos sofismas que no pueden ser otra cosa sino los resultados de una crasa 
ignorancia, ó de una refinada malicia. ` Hay una plena prueba; pero no en 
contra de Keymolen, sino de la señora. Si ésta, ó su testamentaría, quisie- 
ran sostener ahora que el contrato habia sido verdadero, y Keymolen dijera 
que habia sido simulado, entonces si habria una plena prueba contra la se- 
ñora; pero querer que dañe al uno la prueba que dañaba al otro, es cambiar 
enteramente las ideas, los conceptos y los fines. ° 

Los patronos contrarios, conociendo estos defectos, han establecido un 
principio destructor de la justicia. Dicen, pues, que de dos que celebran 
un contrato, basta que uno de ellos diga que fué simulado, para qué se anu- 
le. No sé en qué jurisprudencia habrán aprendido mis respetables compa- 
ñeros una doctrina tan monstruosa, que acabaria con todos los contratos, con 
toda la buena fé, y con toda la autenticidad de Jos instrumentos públicos. 
Sin embargo, verá V. E. la satisfaccion con que se le presenta una lista de 
autorės, que aseguran ellos que enseñan esa doctrina. Hasta ahora no he 
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oido en sus informes ninguna, solo he oido que la repiten, y lo que es mas, 
que fué uno de los fundamentos en que apoyó su sentencia el juez de prime- 
ra instancia. Ye insto á mis compañeros para que lean una «sola doctrina 
siquiera en que el autor diga, que de dos que celebran un contrato, basta que 
"uno diga que es simulado para que se crea que lo es en efecto. V. E. sabe 
muy bien que ese caso es puntualmente el de un litigio, para examinar si el 
que afirma ó el que niega dicen la verdad. 

Mi compañero Atristain quiso sin duda responder á mi pregunta, y espli- 
có uno de los casos que trae Vela, y es el siguiente. En España un fulano, 
que tenia un hermano en otra parte muy distante, compró un juro á nombre 
suyo; pero con dinero de su citado hermano, y así lo espresó en un papel 
que dejó escrito: muere el tal fulano, y se traba una disputa judicial entre 
sus herederos y los del hermana ausente. Los primeros se fundaban en que 
el contrato se habia celebrado á nombre de su causante, y los segundos en la 
declaracion que él mismo habia dejado escrita en que decia que la compra 
se habia hecho con dinero de su hermano, y eon la intencion de que fuera 
para él. Se declaró, y muy bien, que pertenecia á los herederos del herma- 
no ausente. 

He aquí el caso que se ha alegado, para probar que de dos que han hecho 
un contrato, basta que uno diga que es fingido, para que se anule. ¿Qué ti® 
ne que ver ese caso con el de que tratamos? V. E. conocerá la gran diferen- 
cia que hay-de uno á otro. Aquí entra lo que acabo de decir acerca de la 
plena prueba que alega mi compañero Beteta. Si Keymolen dijera ahora que 
el contrato habia sido simulado, y la testamentaría quisiera sostener que ha- 
bia sido válido, tendria la testamentaría una plena prueba en contrario, nada 
menos que la confesion de la parte; pero esa prueba en nada perjudica á 
Keymolen. Pues así son las demas autoridades que se alegan para probar 
la falsisima doctrina indicada. Yo suplico á V. E. se sirva examinar una 
por una muy despacio cada una de las autoridades, de que es muy regular que 
mi compañero Atristain le presente lista, y verá que nunca asientan un prin- 
cipio tan absurdo; porque esas autoridades jamas se proponen el caso de que 
entre dos contratantes uno afirme y otro niegue, porque este es precisamente 
el caso de un litigio. 

Ni ¿cómo podria entenderse de otro modo? V. E. sabe muy bien, y ha 
dado pruebas de que lo sabe, en un asunto que no ha mucho tiempo des- 
pachó, los requisitos que se necesitan para declarar nulo un contrato que 
consta por escritura pública; pues ya del modo que mis compañeros preten- 
den que se tenga por simulado el contrato en cuestion, acabaron todas la di- 
ficullades forenses, ¿Para qué es otro documento igual, que invalide al pri- 
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mero? para qué son necesarios cinco testigos cuando tal documento falte? Pa- 
ra nada: todo está reducido á que el contratante que quiera separarse de las 
obligaciones contraidas diga, el contrato fué simulado, y acabóse toda dispu- 
ta; y si quiere fortificar su asercion, con ver á un abogado que diga que se 
lo aconsejó, hay una prueba plerísima de la simulacion. ¿Podrá pasar se- 
mejante cosa en personas que siquiera sepan: lo que es jurisprudencia? 

Si tal principio se estableciera por desgracia entre nosatros, ¿qué hombre 
podria estar seguro: de haber celebrado un contrato? ¿Qué cauciones serian 
suficientes-para hacerlo valedero? ¿De qué le serviria un documento públi- 
eo estendido å su favor, que con una palabra de su contrarie estaba echado 
por tierra? V. E. pesará lo que vale esta reflexion. 

No menos recomiendo á V. E. las cláusulas de la misma escritura, en la 
que se dice que Keymolen disfrutará el arrendamiento por el tiempo estipu- 
lado, el cual le será cierto y seguro, y nadie le inquietará, ni moverá pleito 
en su posesion; y. mas ulelante dice; que se obligan ambos contratantes å 
eumplir con el tenor de la escritura, sin dar á sus cláusulas otro sentido, ni 
interpretacion mas que el que literalmente suena, y & no reclamarlo en ma- 
nera alguna, á menos que no saa por falta de cumplimiento en alguna de 
sus cláusulas; pues si lo hicierer sin este requisito, consienten en no ser oidos 
ni admitidos, jurídica ni estrajudicialmente; antes bien por el mismo hecho, 
seu visto haberlo aprobado y ratificado con mayores rínculos. 

E xmo..Sr., las cláusulas que se ponen en los contratos ¿valen algo ô nada 
valen? ¿Son palabras supérffuas, solo por ensuciar papel, ó significan algo? 
¿No vé V. E. que esas cláusulas se- pusieron easi adivinando lo que habia 
de suceder? En efecto, si Keymolen hubiera. previsto que se habia de que- 
rer con el tiempo anular el contrato como simulado, no habria puesto otras 
cláusulas. mas. eficaces para evitar ese mal. ¿Qué quiere decir que á la es- 
critura no se ha de dar otro sentido ó interpretacion que el literal? ¿Cuál 
cláusula dice literalmente que el contrato es simulado? ¿A cuál puede darse 
tal interpretacion? - V. £. ha visto que las des cláusulas citadas por mi com- 
pañero Atristain nada dicen menos que eso. Las cláusulas tratan de que 
Keymolen. no se levante con el santo y la limosna; pero como arrendatario,. 
de suerte que ellas ratifican la verdad del arrendamiento en lugar de anun- 
ciar que-es simulados. ¿Qué quiere decir tambien, que si se moviere pleito, 
esto mismo servirá de aprobacion y. ratificacion? Aquí para acomodar esta 
cláusula al pleito que ha movido la parte contraria, seria necesario poner- 
le esta escepcion; menos.si á D. Juan Maria. Flores se le antojare alegar si- 
mulacion en el contrato. ¿No es una cosa. ridicula aun pensar siquiera en se-- 
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Conque tenemos que las mismas cláusulas espresas de la escritura se opo- 
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nen literal y directamente á la simulacion del contrato, y si alguna idea ma- 
nifiestan es que fué veriladero. Figúrese V. E. que se quiso hacer un arren- 
damiento simulado, ¿á qué fin recargarlo de cláusulas que lo aseguraran mas 
y mas? Esas cláusulas no eran absolutamente necesarias para celebrar un 
contrato, pues ¿para qué añadir unas condiciones, que en concepto de los 
contratantes nada querian decir? Luego si las agregaron, fué para que tuvie- 
ran algun efecto, ¿y cuál podian tener sino el de asegurar la validez del con- 
trato? ¿No se advierte que si hubieran convenido en celebrar un contrato 
simulado, habian de haber conocido, por torpes que fuesen, que con esas 
cláusulas dejaban una semilla que podia fructificar en contra de su misma 
intencion. 

Tampoco es indigna de consideracion una pura sospecha, que no carece 
de fundamento, porque qui semel est malus semper presumitur malus in eo- 
dem generi mali. La señora, como lo he probado, no era consecuente en su 
conducta, ni se paraba en los medios cuando conducian á sus miras. Ella 
admitió á Sanchez de administrador contra sy voluntad, y no mas por aca- 
lar á sus acreedores; ella se dice que hizo un contrato fingido para remóver- 
llo, ¿por qué no ha de ser muy racionalmente presumible que despues inven- 
tó que el contrato era simulado para quitar á Keymolen? Contra esta obser- 
vacion no hay que oponer, como oirá V, E., sino esclamaciones: ¿cómo ha 
de suponer un cristiano que una señora cristiana hallándose próxima á mo- 
rir, hubiera fraguado semejante engaño? Vaya que es una impiedad supo- 
ner tal cosa, y otras esclamaciones como estas. Pero ¿cuántas veces en los 
moribundos, en sus testamentos y últimas disposiciones hay cosas que ald- 
miran, y que no pueden esplicarse atendiendo á la moral evangélica? Ade- 
mas, pudo creer que era un engaño de fruslería, lo pudo creer necesario pa- 
ra quitar sus bienes á un estranjero, que le figurarian que estaba dilapidando 
sus bienes, y que con ese engaño hacia una “obra buena en vez de hacer 
una mala. En fin, como he dicho antes, pudo haber asegurado una que pa- 
ra ella era verdad, porque en virtud de los sabios consejos del Lie. Flores, 
pudo cuando celebró el contrato, haber tenido la intencion privada de que 
fuera simulado, que fué lo que en sustancia declaró; pero nunca aseguró que 
habia comunicado á Keymolen este pensamiento, ni menos que él hubiera 
estado de acuerdo en su celebracion bajo ese concepto, y entonces la señora 
diría una verdad; pero que en nada perjudica 4 Keymolen, pues para que le 
perjudicara era necesario que él hubiera sabido y convenido en hacer un ar- 
rendamiento simulado, cuya prueba hasta ahora no se ha dado. 

En fin, V. E. no tiene mas que preguntar, ¿cuál es la prueba directa que 


DE JURISPRUDENCIA. 203 


hay contra Keymolen? Cuáles son los documentos, cuáles los testigos, que 
siquiera de oidas digan que Keymolen supo que el contrato era simulada, ó 
que el arrendamiento se hizo, estando él de acuerdo en que fuera fingido? 
De esto nada encontrará V, E. Todo está reduzido á la declaracion de la 
señora, á la del Lic. Flores, á la escritura de Staines firmada ¡br la señora, 
á la ignorancia que tuvo el Lic. Castañeda de que se hubiera celebrado un 
contrato, cuando es fuera de toda duda, que cierto ó fingido se celebró sin 
que él lo supiera, á la carta del Sr. Rosa, que está destruida con su misma 
asercion, y, elgunas otras pruebas conjeturales, que están contrariadas por 
otras innumerables, que obran en favor de Keymolen, á las ponderadas auto- 
ridades, que nunca se han leido en los informes, sino que solo se ha dado 
una lista de ellas al tribunal, y de todo concluirá con que la escritura en que 
consta el contrato de arrendamiento de las haciendas de Gallinas y anexas 
debe subsistir, y declararlo así con eondenacion de costas, como se lo pido 
por ser de rigurosa justicia.—J. B. Morales. 


Informe en derecho que hizo ante la Fxma. tercera sala del supremo tribu- 

nal de justicia de lu nacion eb Bic. Miguel Atristain, como patrono de la 

testamentaría del finado Sr. D. José Francisco Fagoaga, en el negocio que 
ha seguido contra D. Luis Keymolen, sobre simulacion de un contrato. 


INTRODUCCION. 


Nunca creí que se le diera publicidad por la prensa al negocio que la tes- 
tamentaría del Sr. D. José Franciseo Fagoaga ha seguido con D. Luis Key- 
molen sobre la hacienda de Gallinas, porque el público no tiene interés en 
las contiendas judiciales de los particulares, ni puede formarse juicio exacto 
acerca de ellas, sin instruirse bien de todas las actuaciones; mas como el es- 
presado Keymolen ha impreso el informe de su abogado y una esposicion su- 
ya en francés, en cuyas piezas se alteran algunos hechos y se falsean otros, 
me ha parecido necesario publicar tambien los fundamentos que espuse ante 
la Exma. tercera sala del supremo tribunal de justicia de la nacion, al tiem- 
po de la vista del negocio, para que se conozcan los derechos de la testa- 
mentaria del Sr. Fagoaga, ya que el público se ha instruido de su impugna- 
cion. Cuando me resolvi å hacer esta publicacion no sabia cuál era el fallo 
que se pronunciaria en el negocio; y habiendo sido enteramente conforme 
con la peticion del albacea, he tenido este nuevo motivo para imprimir mi 
informe y las sentencias, en vindicacion del honor del juez y de los magis- 
trados que las han pronunciado; advirtiendo para salvar estrictamente la ver- 


dad, que el informe contjene al fin algunas esplicaciones, que apenas pude 
Parte 3 7 T. 1X.--38 


— 


yt 'ARTEDADES 

AOLLTLS AS IATA ANAIS LS IENA NAE AANEEN INLA SL NA SAS SEINI NENIE SLIEN NENAS 
indicar verbalmente por haberse cumplido el tiempo que la ley tiene señala- 
do para hablar en los estrados. —México, Agosto 29 de 1835.— Lic. Mizuej 

Atristain. | 

Sentencia pronunciada en el juzgado de primera instencia. 

México, Mayo 28 de 1833.—Vistos estos autos ejeentivos instruidos por 
la testamentaría del Sr. D, José Francisco Fagoaga, ex-Marqués del Apar- 
tado, contra la señora D? Mariana Moncada, por cantidad de pesos de rêdi- 
tos vencidos de capitales que ésta le reconoce sobre sus haciendas de Gali- 
nas y anexas, ubicadas en los Estados de San Luis Potosi y Zacatecas: la 
tercería coadyuvante presentada por parte de D. Domingo Rascon, cesiona- 
rio de D. Gregorio Mier y Terán en el erédito hipotecario de veintisiete 
pesos que éste poseia contra la Sra, Moncada, y cuyo erédito ha pasado á 
la testamentaría del Sr. Fagoaga, por cesión que le hizo Rascon en 26 de 
Julio del año próximo pasado: los diversos autos de execuendo decreta- 
dos, primero contra la Sra. Moncada, y posteriormente contra su testamen- 
taría: el allanamiento del albacea de ésta á que se embargasen las rentas 
de los ranchos de las haciendas de Gallinas y sus anexas y todo el mueble 
y semoviente de ellas en la parte que bastase para cubrir los adeudos: las 
diligencias practicadas por el juez de Pinos y el alcalde de Tequisquiapam 
para efectuar el depósito: la tercería interpuesta ante el juez de Pinos por 
D. Luis Keymolen para impedir la continuacion del embargo: el auto de 
aquel en que desecho la tercería: el incidente sobre recurso de denegada 
apelacion interpuesto por Keymolen y seguido en el tribunal superior de 
Zacatecas: él de competencia de jurisdiecion inietada por éste al juzgado de 
mi cargo, y la sentencia de la suprema corte de justicia en que deciaró la 
jurisdiccion á favor de éste último: la tercería interpuesta ante mí por D. 
Gustavo Keymolen en representacion de D. Luis, como arrendatario de Jas 
fincas embargadas: los diversos escritos presentados por aquel para entablar 
su demanda, y los de contestacion del ejecutante y ejecutado: Mas pruebas 
rendidas por las partes y sus respectivos alegatos de bien probado, con todo 
ló demas que se tuvo presente y ver convino; y considerando: que por las 
declaraciones de la Sra. D? Mariana Moncada, y su apoderado y patrono 
que fué el Lic. D. Agustin Flores Alatorre, en la informacion que se practicó 
en 9 de Diciembre de 1848, á peticion del segundo albacea del Sr. Fagoaga, 
consta que la escritura de arrendamiento de la hacienda de Gallinas y sus 
anexas, otorgada ante el escribano D. Ignacio Peña en 21 de Abril de 1846 
á favor de D. Luis Keymolen, es simulada y fingida con el único designio 
de remover de la administracion de las fincas á D. Gregorio Sanchez, á quien 
la señora tenia dado poder irrevocable, pero nunca para que llevase á efecto 
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el contrato, pues que la Sra Moncada fué quien administró y gobernó las ha- 
ciendas despues que las quitó del poder de Sanchez; que estos conceptos se 
confirman, primero: con la esposicion que el referido Sr. Flores Alatorre hi- 
zo al juez árbitro elegido para terminar las diferencias que tenia con la tes- 
tamentaría de la señora sobre pago de honorarios, en que dice que él acon- 
sejó esa simulacion de arrendamiento, como el único medio mas eficaz y 
menos malo, para lograr que la repetida señora entrase en la administracion 
de sus haciendas, Segundo: con la carta del Sr. D. Luis de la Rosa, apo- 
derado que fué de la Sra. Moncada y Keymolen, en la que asegura que éste 
nunca podria presentar recibos de pago de rentas, y la testamentaría de 
aquella si lo podria hacer de cartas de Keymolen, de las que resultaba que 
jamas hubo tal arrendamiento. Tercero: con la carta del Sr. Lic. Castañe- 
da y Nájera, y con la certificacion jurídica del alcalde de Mesquitic, de que 
los libros de las haciendas no tuvieron alteracion alguna en el año de 1846» 
sino que permanecieron de la misma manera, y bajo ningun titulo, ni como 
arrendatario ni como administrador aparece D. Luis Keymolen. Cuarto: 
con las escrituras: de arrendamiento hechas á favor de D. Federico Staineg 
Cuéllar y Montejano, de fechas posteriores á la de Keymolen, pues la de] 
primero está celebrada por la misma Sra, Moncada, y las de los segun- 
dos por su administrador, exigiéndose en estas como condicion la de ser 
ratificadas por la señora, sin que en ninguna de ellas se haga referencia al 
contrato de Keymolen. Quinto: con las cartas escritas por la misma seño- 
ra Moncada y presentadas por su albacea por via de instruccion, las que 
si bien no serian prueba bastante por no haberse presentado y abonado de- 
bidamente, sí corroboran la ¡idea sostenida de que la señora administró y 
dispuso por sí de sus fincas; y sesto, con la conducta del mismo Keymolen 
que no comenzó sus gestiones sino despues de la muerte de la Sra. Monca- 
da, sin embargo de que antes ya se habia. llevado á efecto otro secuestro. 
Considerando igualmente que tampoco está probado haya cumplido keymo- 
Jen con las condiciones de la escritura, pues que no ha presentado los recibos 
de pago de rentas por tercios cumplidos, segun se estipuló en la cláusula 4*: 
que el recibo del calce del testimonio de dicha escritura que presentó Key- 
molen no está comprobado y antes bien tiene contra sí la presuncion de fal- 
sedad por la deciaracion de los peritos que reconocieron la firma: que los di- 
versos documentos presentados por Keymolen con su alegato, tampoco son 
suficientes para probar la verdad del contrato de arrendamiento, pues que so- 
bre no estar presentado y reconocidos en forma, ellos ni dicen que las canti- 
dades que recibió la Sra. Moncada fuesen por cuenta de arrendamiento, co- 
mo deberia ser con erreglo á la cláusula 47}, ni las cartas esplican con clari- 
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dad y precision que Keymolen fuese arrendatario de las fincas si no que se di- 
rigen á él como persona que por relaciones que llevaba con la dueña, admi- 
nistraba y contrataba á nombre de ésta: que en las que se habla refiriéndose 
al carácter de arrendatario, son posteriores á la fecha del principio del pleito 
y de personas que se interesan por Keymolen: que la informacion de testi- 
gos producida en Pinos ante el alcalde, no es tampoco suficiente para des- 
truir las pruebas de la simulacion de la escritura, base fundamental de la ter- 
cería, y en la que Keymolen se apoyó para continuar la administracion de las 
haciendas despues de la muerte de la Sra. Moncada, y atendiendo á que la 
simulacion de contrato es fraude hecho contra ley y nulo ipso jure como lo 
enseñan los tratadistas, y entre ellos Parlad, libro 2, cap. 11, núms. 14 al 
16, rer. quot. con los demas autores que cita: Olea, de cessione jur. tit. 8, 
quaest. 17: Vela, jur. cont. discert 28, núm. 58: Antonio Gomez, comm. ad 
leg. 25. Tour. núm. 27: á que para la prueba de la simulacion basta que ha- 
ya presunciones, Noguer. jur. allegat. 10, núm. 59: Acevedo, comm. ad leg. 
11, tít. 10, lib. 5, Recop.: Castillo, quotid, controv. lib. 2, cap. 25, núm. 2; y 
Vela, discert. 38; en cuyo concepto basta la declaracion de uno de los contra- 
tantes, y á que en el presente negocio no solo asisten las presunciones para 
acreditar la simulacion de la escritura, sino que hay ademas de la declara- 
cion de uno de los contratantes, las de otros dos testigos que por su cualidad 
especial de apoderados de las partes, como lo son los señores Rosa y Flores 
Alatorre, merecen todo crédito y hacen sus dichos y el de la Sra. Moncada 
una prueba robusta y plena (ley 32, tit. 16, part. 37); se declara: que la par- 
te del ejecutante y la del ejecutado han probado complidamente la escepcion 
de simulacion opuesta á la escritura de arrendamiento de las haciendas de 
Gallinas y anexas, otorgada ante el escribano D. Ignacia Peña, por la Sra, D? 
Mariana Moncada, á favor de D. Luis Keymolen, y que éste no ha probado 
como debia, ser positivo y verdadero gl contrato eontenido en dicha escritu- 
ra: en consecuencia, y siendo ella de ningun valor para fundar los derechos 
que ha deducido dicho D. Luis Keymolen, se desecha la tercería opuesta 
condenándose en las costas al tercer epositor, en cuya virtud el juicio ejecu- 
tivo continuará segun su estado. Y por este auto definitivamente juzgando 
así lo proveyó el Sr, Ð. Antonio Madrid, juez de letras quinto en el ramo 


ivil; y firmó: doy fe.— Antonio Madr:d.— Manuel de Madariage. 


Sentencia que pronunció la Erma. segunda sala del supremo tribunal de 
y D 
justicia de la nacion. . 


México, Octubre 27 de 1854.—Vistos los autos ejecutivos, instruidos 


en el juzgado quinto del ramo civil de esta capital por D. Juan María Flo- 
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res y Teran, albacea testamentario del finado Sr. D. José Francisco Fa- 
goaga, patrocinado por el Sr. Lie. D. Miguel Atristain, contra la testamen- 
taría de la Sra. D? Mariana Moncada, representada por el Lie. D. Fran- 
cisco Beteta, sobre pesos; é incidente de tercería promovida por el Sr. D. 
Luis Keymolen, cónsul de S. M. el rey de los belgas, deduciendo derecho al 
arrendamiento de la hacienda de Gallinas y anexas, patrocinado por el Sr. 
D. Juan Bautista Morales: lo alegado por las partes por escrito y de palabra 
en esta segunda instancia: y todo lo demas que en autos consta, se tuvo pre- 
sente y ver convino: por sus propios legales fundamentos, se confirma con 
espresa condenacion de costas, la sentencia pronunciada por el juez Lic, D. 
Antonio Madrid, que en 28 de Mayo del año próximo pasado declaró: que 
la parte del ejecutante y ejecutado han probado cumplidamente la eseepcion 
de simulacion opuesta á la escritura de arrendamiento de la hacienda de Ga- 
llinas y anexas, otorgada ante el escribano D. Ignacio Peña, por la Sra. DÌ? 
Mariana Moncada, á favor del espresado Sr. D. Luis Keymolen; y que éste 
no ha probado como debia, ser positivo y verdadero el contrato contenido 
en la escritura, y que siendo ella de ningun valor para fundar los derechos 
que ha deducido dicho Sr. Keymolen, desechó la tercería opuesta, condenán- 
doio en las costas, y mandando al mismo tiempo que el juicio ejecutivo con- 
tinúe segun su estado. ............ 
IATA ES ARA AE RARE ET 
ASADAS T 

Devuélvanse los autos al juzgado de que proceden, con copia certificada 
de esta suprema determinacion, que se hará saber á las partes. Así lo pro- 
veyeron los señores ministros que componen la sagunda sala de este supre- 


mo tribunal de justicia de la nacion. Y lo firinaron.——Ztomero.—Adame.— 
Salonio.—Pablo Vergara, secretario, ` 


Exmo. Sr.—Por la testamentaria del finado Sr. D. José Francisco Fagoa- 
ga, marqués que fué del Apartado, suplico á V. E. se sirva confirmar en to- 
das sus partes la sentencia de vista que en 28 de Octubre del año próximo 
pasado pronunció la Exma. segunda sala de este supremo tribunal, confirma- 
toria de la de primera instancia, en la que el señor juez Lic. D. Antonio 
Madrid declaró sin lugar la tercería escluyente que dedujo D. Luis Keymo- 
len, condenando á éste en todas las costas de los autos por la temeridad con 
que ha litigado; pues asi es de hacerse en justicia por los fundamentos que 
espondró. 

La Providencia divina, Sr. Exmo., que ha protegido este negocio desde 
su principio, sin duda por el sagrado objeto á que se hallan destinados los 
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fondos que se demandan, puso en mis manos sin esperarlo, uno de los pri- 
meros ejemplares del informe que mandó imprimir D. Luis heymolen, y la 
esposicion en idioma francés que éste escribió y tambien corre impresa. Así 
es que he tenido algun tiempo para examinar y meditar estos alegatos, y á 
la verdad que á no tener tan elevado concepto de la probidad del respetable 
abogado que formó el primero, ereeria que intencionalmente se habian alte- 
rado algunos hechos, inventado otros sin fundamento alguno, y falseado no 
pocos que se hallan desmentidos en diversas constancias de los autos; para 
presentar, no un esqueleto bien vestido, sino un fantasma que no puede re- 
sistir la discusion, y un fuego fátuo que tiene que desaparecer al soplo de la 
mas ligera impugnacion. 

Bien raro es que habiéndose mandado agregar á los autos en esta tercera 
instancia á peticion de D. Luis Keymolen, el cuaderno del juicio ejecutivo 
que se hallaba pendiente ante el juez inferior, la parte que solicitó esa agre- 
gación no se haya impuesto del orígen de este negocio, de los trámites que 
corrió en primera instancia, de la representacion que tiene cada uno de los 
que litigan, y de la causa ó motiva porque se ha discutido la simulacion del 
contrato de arrendamiento que el espresado Keymolen celebró con la finada 
Sra. D? Mariana Moncada. ¿Pero qué es de estrañar esto, cuando del infor- 
me que corre impreso, Se advierte que no se ha eonocido á la parte con quien 
se ¿ltiga, creyéndose que ha sido al principio el Sr. D. Francisco Fagoaga, 
y despues su testamentaria, cuando el pleito lo comenzó, lo ha continuado 
y lo sostiene el albacea del Sr. D. José Francisco Fagoaga, marqués que fué 
del Apartado? Ya se ve que lgnorándose todo esto, y no habiéndose exami- 
vado las constancias de los autos á que el informe se refiere, nada tiene de 
estraño que contenga tales equivocaciones de hecho y de derecho, que pare- 
ce que se ha formado para otro negocio diverso. De aquí resulta la necesi- 
dad en que me veo de esplicar, aunque sea ligeramente, los antecedentes á 
que se refiere la terceria de Keymolen y el carácter que cada una de las par- 
tes que litigan tiene en este juicio, copiando á la letra algunas constancias 
importantes de los autos para poder despues hablar del derecho que creo 
que tiene la testamentaría que represento, 

De resultas del arreglo que la Sra. Moucada tuvo con el señor su padre 
para recibir la hacienda de Gallinas y anexas en parte de su legítima, se vió 
en la necesidad de exhibir una fuerte suma de dinero, que era la diferencia 
que habia entre el valor de esas fincas y su haber hereditario, y no tenién- 
dota disponible ocurrió á la testamentaria del Sr. D. José Francisco Fagoaga 
para que ge la supliera. Por este motivo recibió la espresada Sra. Monca- 


uy 


da la cantidad de 127.002 ps, que deberia pagará plazos muy cómodos, cau- 
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sando entre tanto ei moderada rédito de 5 por 100 anual, y para esto se otor- 
garon las correspondientes escrituras con hipoteca especial de las haciendas 
y sus llenos, a 

En fines del año de 1846 se estaban debiendo por réditos de esa imposi- 
cion 22.670 ps. que no se habian podido cobrar, no obstante las interpcla- 
ciones extrajudiciales que se le habian hecho á la señora deudora y todas las 
consideraciones que se le habian dispensado. Entonces en 5 de Diciembre 
del citado año, se promovió la demanda ejecutiva ante ci finado Sr. D. José 
Maria Puchet, el cual libró la ejecucion, y prévio el requerimiento de paga 
que se hizo aquí al apoderado de la señora deudora por hallarse ésta en la 
hacienda de Gallinas, se mandó exhorto à uno de los jueces de primera ins- 
tancia de San Luis Potosí, para que embargara y pusiera en depósito el gaua- 
do que se habia señalado en la diligencia de ejecucion. Algun tiempo se pasó 
para que pudiera pracuicarse el secuestro, porque la parte demandada hacia 
todos los esfuerzos posibles para evitarlo; mas al fin, cn 8 de Julio del año 
siguiente de 1547, llegó á depositarse el ganado en poder de D. Miguel Dá- 
vila, y el juicio ejecutivo continúe sus trámites. Como de dia en dia los ré- 
-ditos se aumentaban, y una parte de los capitales se vencia, y como ademas 
el ganado no podia continuar en depósito sin deteriorarse, se pidió que éste 
se vendiera y que la ejecucion se mejorara, no solo para cubrir los réditos 
posteriormente vencidos y la porcion del capital que se habia cumplido, si- 
no tambien para pagar la centidad que se debia al tiempo de la demanda, 
pues el precio de los ganados que se habian embargado no llegaba á los 
22.009 y pico de pesos que se cobraron al principio. 

A esta solicitud el juez de los autos proveyó de conformidad, y los gana- 
dos se vendieron con espreso consentimiento de la Sra. Moncada, habiéndo- 
se mejorado la ejecucion en otros llenos de la finca. Bueno será advertir 
desde ahora, por lo que despues se dirá, que D. Luis Keymolen, que á la 
sazon se hullaba en la hacienda de Gallinas con la Sra. Moncada, no hizo 
oposicion alguna, ni al primer embargo, ni á la venta del ganado, ni á la me- 
jora de la ejecucion, no obstante que ya se suponia otorgado el contrato de 
arrendamiento Cesde 21 de Abril del año de 1846, es decir, ocho meses an- 
tes de que se entablara la demanda. Llama tedavía mas la atencion acerca 
de este punto, que ni una sola protesta hubiera hecho el supuesio arrendata- 
rio cuando vió que se embargaban y se vendian los ganados, que como des- 
pues veremos; estaban comprendidos en el fingido arrendamiento. 

Mientras este juicio se seguia, la Sra. Moncada se enfermó gravemente en 
su hacienda y pasó å curarse á esta capital, donde murió el 25 de Dieiem- 
bre del año de 1848; mas como en su testamento nombró de albacea ul Sr. 


300 VARIEDADES 
MIRADO NI VISTOS a a IS, guy "AAPP AUSTIN a a 


Lic. D. Francisco Beteta, eon él se siguió el juicio, pidiéndose de nuevo la 
mejora de ejecucion por los réditos posteriores que se habian causado y por 
la mayor parte del capital que se ha vencido, El Sr. Beteta señaló para el 
embargo los llenos de la finca que se hallaban especialmente hipotecados en 
las escrituras, y ademas la parte 12iz que fuera suficiente para cubrir la deu- 
da. Al secuestrarse estos llenos hizo su primera reclamacion D. Luis Key- 
molen, y en 24 de Enero de 1849, su hermano D. Gustavo, con poder de 
aquel se presentó ante el Sr. Madrid, que ya conocia del negocio por muer- 
te del Sr. Puchet, y todavía entonces no le pareció conveniente descubrir el 
título en virtud del cual reclamaba el secuestro, sino que se limitó á pedir 
que se le entregaran las actuaciones para promover sus derechos.—Se decla- 
ró sin lugar esta solicitud, como contraria al órden de los procedimientos, y 
entonces la parte de Keymolen manifestó que pedia las actuaciones para fun- 
dar una tercería que tenia que oponer en el juicio ejecutivo.— Tampoco á 
esto se accedió, y ya se vió obligado el supuesto arrendatario á salir al jui- 
cio, alegando que la Sra, Moncada le habia arrendado las haciendas de Ga- 
llinas y anexas con todos sus llenos, como lo acreditaria con la escritura res- . 
pectiva que se le habia otorgado en 21 de Abril de 1846, ante el escribano D, 
Ignacio Peña. 


Se oyó acerca de este punto al albacea dei Sr. D. José Francisco Fagoa- 
ga como ejecutante, y desde luego opuso la escepcion de simulacion al con- 
trato de arrendamiento celebrado entre la Sra, Moncada y D. Luis Keymn- 
len, ofreciendo producir oportunamente sus pruebas, El Sr. Lic. Beteta, á 
quien tambien se le corrió traslado, lo evacuó, diciendo que no reconscia á 
Keymolen como tal arrendatario, y por lo mismo que se declarara sin lugar 
su tercería. 


Antes de pasar adelante es preciso observar que no ha sido una de las 
partes contratantes la que opuso la escepcion de simulacion, sino un tercero, 
como en el caso lo es la testamentaría del Sr. Fagoaga, á quien perjudica el 
arrendamiento, y no lo ha hecho provocando directamente la nulidad del 
contrato por el vicio de simulacion, sino por via de escepcion cuando con la 
tercería escluyente se le reclamaron los llenos embargados que estaban hipo- 
tecados en sus estrituras. De aquí es que la cuestion no se ha sostenido 
principalmente entre el arrendatario y el propietario sobre la validez ó cum- 
plimiento del contrato, sino entre aquel y un acreedor en cuyo fraude se ha 
simulado el arrendamiento. 

Sustanciada la tercería, cada interesado produjo sus pruebas, y el albacea 
del Sr, D, J. Francisco Fagoaga las ha presentado testimoniales, instrumen- 
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tales directas, instrumentales indirectas y conjeturales ó de presunciones, to- 
das las cuales convencen hasta la evidencia la existencia de la simula- 
cion. 

La prinfera de las pruebas testimoniales es la declaracion que dió la Sra. 
D2 Mariana Moncada en 9 de Diciembre de 1848, ante el señor juez Ma- 
drid y á peticion del albacea del Sr. D. José Francisco Fagoaga, en la cual 
dice esta señora: “Que el arrendamiento de la hacienda de Gallinas, que ha- 
“ bia otorgado en favor de D. Luis Keymolen, era fingido y simulado; y la 
« razon de haberlo hecho fué, por quitar de administrador -4 D. Gregorio 
* Sanchez, que estaba encargado de las fincas; habiéndose adoptado ese me- 
« dio que aconsejó el Lic. D. Agustin Flores Alatorre, como el único que ha- 
“ bia para separar á Sanchez de la administracion: que no obstante la es- 
s eritura de arrendamiento, fué preciso que la misma declarante pusiera un 
-* pleito 4 Sanchez, que se siguió en la ciudad de San Luis, y luego que lo 
« ganó comenzó ella misma 4 administrar la hacienda, á hacer arrendamien- 
“ tos y á practicar cuanto le parecia conveniente, sin que Keymolen tuviera 
« nada que hacer en virtud de su escritura, que siempre se ha tenido sin 
“ efecto ni valor alguno por la señora esponente Y POR EL PROPIO KEYMO- 
“ LEN; el cual si se hallaba administrando la hacienda, era porque la misma 
señora habia tenido que venir á curarse á esta capital.” 

No es posible presentar un testimonio mas claro, mas esplicito y termi- 
nante acerca de la simulacion del contrato. Esta declaracion no solo debe 
tener todo el carácter de verdad por haberla dado la Sra. Moncada cuando 
se hallaba próxima á morir y despues de haber recibido los auxilios espiri- 
tuales, sino porque todo el contenido de ella está comprobado con otras cons- 
tancias de autos de diverso orígen, como se. verá en los lugares respectivos 
de este informe. 

La parte de Keymolen en el suyo que ha publicado, opone á esta declara- 
cion diversas tachas, de las cuales, unas tocan á la persona y otras á su di- 
cho.—Acerca de las primeras nada puedo decir, porque yo no profano la 
memoria de los muertos por defender los intereses de los vivos, y no revuel- 
vo las cenizas de personas que han dado cuenta de sus acciones al Supremo 
Juez, aun cuando otro sea el que con mano osada haya abierto sus sepuleros 
para desparramar por el aire aquellas cenizas.—A poder hablar acerca de es- 
te punto, yo pondria las cosas y las personas en su verdadero lugar, y no le 
tocaria el menos principal á Keymolen en la tacha que le opone á esta seño- 
ra. Y si de tanto ultraje que se hace á los restos de personas apreciables 
se sacara algun provecho, podia, si no disculparse esa conducta, á lo menos 
tolerarse, porque muchas veces el interés ciega al hombre y lo hace profanar 
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lo que todos respetan.—Mas ¿qué ventaja trae á Keymolen esa difamacion? 
Ninguna ciertamente, porque el haber estado separada de su marido la Sra, 
Moncada, no es tacha legal que pueda oponérsele como testigo.—La ley 17, 
tít. 16, partida 37, dice: que la mujer puede dar su testimonio en todo pleito, 
fueras ende en testamento; y luego añade: que si contra ella fuese dado jui- 
cio de adulterio, non debe ser cabido su testimonio en ningun pleito; y cual- 
quiera persona que siquiera tenga sentido comun, conocerá bien que hay una 
distancia inmensa entre la separacion de hecho, justa Ó injusta, de la vida 
marital, y la sentencia que se haya pronunciado declarándose el adulterio; y 
como aquí se trata de lo mas odioso que pueda haber en la materia de tachas, 
debe restringirse la inteligencia de la ley á sus términos rigorosos. 

Se supone tambien parcial á la Sra. Moncada, porque era una de las par- 
tes contratantes, y por eso en diversos lugares del informe nos ha dicho la 
parte de Keymolen, que el albacea del Sr. Fagoaga, ó mejor dicho, el patro- 
no que habla, ha pretendido defender el absurdo de que basta la declaracion 
de uno de los contrayentes para probar la simulacion del contrato, y que es 
preciso no tener idea de lo que es jurisprudencia, para establecer un princi- 
pio destructor de todas las obligaciones, de todos los pactos y de todos los 
instrumentos que se otorguen para asegurarlos, pues despues de celebrado 
un contrato, quedaria á la sola voluntad de una de las partes el cumplirlo 
alegando la simulacion.—Y no es lo peor que la parte de Keymolen atribu- 
ya este despropósito al abogado de la testamentaría, sino que en su furor ar- 
rebata al señor juez Madrid suponiendo que lo dice en su sentencia. Pue- 
de calmarse el patrono de Keymolen, levantar su lanza y envainar su espada, 
porque no existe ese fantasma ó gigante que él mismo ha levantado para 
combatirlo.—Era preciso carecer no solo de sentido comun, sino hasta del 
que pueda tener un hombre vulgar ó una vieja, para suponer que la declara- 
cion ó confesion de una de las partes contratantes era prueba suficiente para 
romper el vínculo de la obligacion que habia contraido cuando se moviera 
cuestion entre ellas acerca del cumplimiento de ese contrato, pues lo mismo 
que puede decirse de la simulacion, podria tambien aplicarse al dolo, al mie- 
do, á la fuerza, á la usura y á cualquiera otra de las escepciones que pueden 
oponerse á los pactos. | 

Lo que el Sr. Madrid dijo en su sentencia y lo que yo espuse en mi alega- 
to de buena prueba en primera instancia, fué que cuando un tercero que no 
habia intervenido en un pacto, aleguba contra él la escepcion de simulacion 
por el perjuicio que indirectamente podria resultarle, entonces valia el testi- 
nonio de cualquiera de los contratantes; y nunca como plena y única prue- 
ba sobre la que pudiera descansar la conciencia del juez, sino como una de 
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tantas que pueden admitirse en juicio.—Ya se ve por esto, que en vano me 
provoca el Sr. Morales 4 que yo le cite opiniones de autores que confirmen 
lo que no he dicho; pero si quisiere oir la doctrina de los que apoyan la sen- 
tencia del Sr. Madrid y mi alegato, me será muy fácil citarlos, no desfigu- 
rando ó adulterando su testo como se hace con el del Dr. D. Jose Vela de 
Oreño, sino copiando integramente sus opiniones.—Baldo în 1 multum inte- 
rest 6, núm. 3. Cod. si quis alteri vel sibi, trae estas palabras: Secundo quod 
simulatio potest probari per confessionem partis factam in absentia adver- 
sarii. Angelo, conf. 62 núms. 53 y 54, vol, 3, enseña: quod extrajudicialis 
confessio, etiam absente parte probat, quando non est facta principaliter ad 
obligandum, sed ad probandum mentem contra emptium; super contractibus 
jam in ese productis.—El cardenal Tusch. en sus conclusiones prácticas, 
tom. 7, letra S, concil. 255, núm, 55, dice: Quia simulatio est fasli, et ani- 
mi, et sicut ea que consistunt in animo, probantur ex sola confessione, etiam 
absente purte facta, ita etiam simulatio probatur ex conjecturis et confessio- 
ne facta absente parte.—Por último, y para no fastidiar con la repeticion de 
innumerables testos que dicen lo mismo, referiré la doctrina del Sr. Vela, que 
se ha citadp por la contraria. Este autor respetabilísimo en su disert. 38, 
núm. 30, nos dice: Nam et generaliter quelibet confessio extrajudicialis, 
absente quoque parte, et sive in libro ralionum, sive in alia quelibe! privata 
scriptura facta, probat simulationem confitentis in actu & se gesto, vel emp- 
tione facla nomine alterius, el ex ejus pecunia, quomodo simulatio, á poste- 
riori probari dicitur.— Es de advertir que este autor se propone examinar 
en su disertacion un caso bastantemente parecido al nuestro.—Compró Mi- 
guel Gerónimo de Leon un censo ó juro de quinientos ducados, y se le otor- 
gó la correspondiente escritura pública en su propio nombre. Al año si- 
guiente vendió una parte de este juro otorgando al comprador su escritura, 
y á los dos años vendió la otra parte tambiem con escritura. El tal Geróni- 
mo de Leon puso en su libro de cuentas que habia comprado el juro con di- 
nero de su hermano Francisco; esto mismo declaró en su testamento, y ade- . 
mas se encontró entre sus papeles un poder que Francisco le habia otorgado. 
— Muerto Miguel Gerónimo, se concursó su testamentaría y se suscitó un 
pleito entre los acreedores de éste y los herederos de Francisco, reclamando 
éstos el juro por haberse comprado con dinero de su padre y sosteniendo 
aquellos que les pertenecia, no solo por la escritura pública que se le habia 
otorgado 4 Miguel Gerónimo, sino por la que éste en su propio nombre ha- 
bia hecho estender á los compradores de las otras partes del juro.—Soste- 
nido así el pleito, se declaró en sentencia ejecutoriada que el contrato de 
compra de Miguel Gerónimo de Leon habia sido simulado, y por lo mismo 
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que el juro pertenecia á los herederos de Francisco.——Como uno de los fun- 
damentos que éstos alegaron en apoyo de su intencion fué la confesion estra- 
judicial de Gerónimo de Leon, el Sr. Vela se propone examinar la fuerza 
probatoria que ésta pueda tener en juicio, y ya hemos visto cuál es su opi- 
nion acerca de este punto. Mas adelante conoceremos la de otros autores 
que hablan de la prueba que basta para la simulacion: y entre tanto me pa- 
rece que debo encargarme de la tacha que se le opone á lo intrínseco de la 
declaracion de la Sra. Moncada. 

Ni ésta ni ningun otro testigo, nos dice el Sr. Morales, ha podido asegurar 
que D. Luis Keymolen al celebrar el contrato de arrendamiento estuviera en 
la inteligencia de que lo hacia simuladamente, y bien puede ser que en este 
concepto lo otorgara la propietaria de la finca, sin que por eso sea cierto que 
conviniera en ello al arrendatario. —LEsta respuesta que se aplica al dicho de 
todos los testigos, es una de las especies inventadas, ó mejor dicho, opuestas 
á las constancias mismas de los autos, y que se alega porque ha parecido 
bien, sin advertir que de nada sirve, lo que no está comprobado.—La Sra. 
Moncada en su declaracion, nos dice: “Que Keymolen nada tuvo que hacer 
en la hacienda de Gallinas en virtud de su escritura, que siempre se ha teni- 
do sin efecto ni valor alguno por la señora esponente y por el propio Keymo- 
len.'?—Es, pues, cierto, que la testigo declara que en la simulacion del con- 
trato convino el arrendatario, supuesto que estuvo conforme en que no tu- 
viera valor alguno. 

El tiempo y las circunstancias en que la Sra. Moncada dió su declaracion, 
han dado motivo al Sr. Morales para que en diversas partes de su informe 
nos diga que no puede saber cómo la testamentaria del Sr. Fagoaga tuvo tan 
oportunamente noticia de la simulacion del contrato para promover esa prue- 
ba en momentos en que la Sra. Moncada estaba para morir, y de esa misma 
oportunidad se quiere deducir que hubo sugestiones, ya del albacea ó ya de 
su abogado; mas si la parte de Keymolen-se hubiera tomado el trabajo de 
instruirse bien de los autos, de examinar Jas fechas de los ocursos que se 
han presentado y de las diligencias que se han practicado, y si se hubiera 
detenido á considerar un poco lo que está dispuesto en derecho acerca de 
este punto, habria escusado todas esas interrogaciones, admiraciones y de- 
clamaciones, y sobre todo, no se hubiera aventurado á lastimarnos con la 
gratuita suposicion de haber instigado á la Sra. Moncada para que de- 
elarara, Fl juicio ejecutivo comenzó en 3 de Diciembre de 1846; el pri- 
mer embargo se ejecutó en Julio del año siguiente; se pidió despues la 
«mejora de la ejecucion y la venta del ganado depositado, y todo esto se hizo 
sin que Keymolen nos dijera que era arrendatario de las fincas. ¿Para qué, 
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pues, necesitábamos promover prueba sobre la simulacion de un contrato 
que no se hacia valer en juicio y que teniamos buenos datos para creer que 
nunca se presentaria? ¿Nos habiamos de preparar para defendernos antes de 
ser atacados, y lo que es mas, para revelar anticipadamente nuestra escep- 
cion, que podia haberse destruido borrando con oportunidad los rastres y las 
huellas de la simulacion, que dejándolas al tiempo deberian marcarse mejor? 
Era necesario haber sido unos niños para promover la prueba cuando el 
contrato se celebró, que fué cuando se tuvo noticia exacta de su simulacion; 
para que se hiciera otro que no tuviera remedio, ó se procurara que el de 
arrendamiento produjera algunos electos para aparentar su existencia verda- 
dera. : 

Por otra parte, esa justificacion no podia anticiparse, porque la ley prohi- 
be que los pleitos comiencen por prueba; y así es que si no hubiera sobre- 
venido la gravedad de la Sra. Moncada, no se le habria tomado declaracion 
en 9 de Diciembre de 1848, sino que se habria esperado á que se formaliza- 
ra la tercería, si es que llegaba ese caso, y en el término probatorio de ella 
practicar la diligencia. —Mas el derecho permite que se examinen testigos 
antes del pleito, cuando se teme que mueran ó desaparezcan, y esta fué la 
razon perque se solicitó la declaracion de la Sra. Moncada cuando se halla- 
ba gravemente enferma.—Si declaró entonces el Lic. Flores Alatorre, fué por 
que lo citó la misma Sra. Moncada; y si la diligencia se hubiera dejado pa- 
ra otro tiempo, hoy nos vendria diciendo Keymolen que nos habiamos colu- 
dido para que declarara lo que ya sabiamos. No fué, pues, ningun ángel el 
que nos reveló la simulacion del contrato, sino varias personas que lo supie- 
ron, y no se esperó intencionadamente á que se enlermara la Sra. Moncada 
para exigirle su declaracion, sino que antes ni era conveniente, ni necesaria, 
ni permitida por derecho. 

El segundo testigo que ha presentado la testamentaría es el Sr. Lic. D. 
Agustin Flores Alatorre, citado por la Sra. Moncada; 'el cual, comprobando 
el dicho de ésta, declara: “Que en Abril de 1846 se otorgó una escritura de 
«“« arrendamiento de la hacienda de Gallinas, entre la Sra. Moncada y D. 
« Luis Keymolen; que sabe lo ocurrido en este asunto, porque en aquella 
‘« fecha estaba encargado de los negocios de la espresada Sra. Moncada, que 
s por eso puede asegurar que el objeto que se propusieron en ese arrenda- 
«* miento, fué únicamente quitarle la administracion de las haciendas á D. 
«* Gregorio Sanchez, porque no se encontraba otro arbitrio para conseguirlo, 
s pero que no fué la intencion de las partes ni del esponente llevar á efecto 
e este contrato sino hasta el punto de quitarle á Sanchez la administracion; 
s“ pues conseguido esto, siempre entendió el que declara que la Sra. Monca- 
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da continuaria en la posesion y manejo de sus bienes.” Esto y nada mas 
dice el Lic. Flores Alatorre en su declaracion, y por ella se percibe la segu- 
ridad con que nos revela que Keymolen estuvo conforme con la simulacion 
del contrato, porque lo estuvieron las partes, y él es vna de las dos únicas 
que celebraron el arrendamiento.—No es, pues, cierto que este testigo decla- 
re solo de la simulacion de la Sra. Moncada, y si no lo hace en los términos 


ó bajo las fórmulas que pretende cl Sr. Morales, no por eso su dicho tiene 
menos valor, 


¿Qué hay, por otra parte, en esta declaracion que tenga que ver con esas 
cláusulas que se pusieron en el contrato para seguridad de la dueña de las 
fincas, y para que Keymolen no se levantara con el santo y la limosna? Na- 
da absolutamente se percibe de ella; y si en alguna otra parte el Lic. Flores 
Alatorre ha dicho algo de esto, no por eso su declaracion puede desvirtáar- 


se, ni mucho menos inferirse que no haya dicho la verdad, 


Contra la persona de este testigo se oponen dos tachas, La una es, que 
siendo abogado de la Sra. Moncada, no podia declarar en el negocio que ha- 
bia patrocinado, y la otra, que habiendo aconsejado un hecho torpe como 
lo fué el de la simulacion para quitar la administracion de las fincas á D, 
Gregorio Sanchez, no merece fe en juicio.—La parte de Keymolen conser- 
vando una idea vaga de las obligaciones del abogado, ha confundido lo que le 
está prohibido con lo que se le permite en derecho.—La ley 10, tít. 12, lib. 
8 de la Nov. Recop., prohibe con la pena de destitucion, que el abogado re- 
vele å su contrario ó á quien se lo pueda comunicar, los secretos y porida- 
"des del negocio que patrocina y se halla pendiente: pero entre esta revela- 
cion clandestina y la declaracion que se hace bajo de juramento ante un juez 
que ejerce la autoridad pública, hay una diferencia tan grande como la que 
existe entre el delito y la accion honesta,— La revelacion del secreto que la 
parte confia á su abogado, es una perfidia que con razon castiga la ley; mas 
la declaracion que este mismo abogado da al juez acerca de un hecho de que 
estuvo instruido y para cuya esplicacion es interpelado, es un acto permiti- 
do, y puede decirse, obligatorio.—La ley 20, tit. 16, partida 3%, se espresa 
en estos términos: “Bozero (abogado) non puede ser testigo del pleito quel 
oviese comenzado á razonar. Pero si la parte contra quien razonase lo pi- 


. . . » $ 
diese por testigo, entonce bien lo podria ser.” 


Segun esta disposicion, tan 
terminante y espresa, no le seria permitido á la Sra. Moncada presenter por 
testigo al Lic. Flores; mas sí lo pudo hacer la testamentaria del Sr. Fagoaga 
que es la parte que ha litigado contra ella; y si la Sra. Moncada no podia 


valerse de la declaracion de ese testigo, no era por la prohibicion de la ley 


r 
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recopilada, sino porque la de partida le supone parcial y por eso quiere que 
quede á la voluntad de su contrario el presentarlo ó no. | 

El Lic. Flores en el escrito que produjo ante la Exma. segunda sala de 
este supremo tribunal, nos dice: que aconsejó la simulacion del contrato de 
arrendamiento como un medio menos malo, pues la Sra. Moncada se halla- 
ba resuelta á otorgarle á Keymolen una escritura simulada de venta de las 
fincas para quitarle la administracion á 1), Gregorio Sanchez, y ya se ve 
que entre un título precario como es del arrendamiento, que por lo menos 
debe concluir con el tiempo y otro perpetuo é irrevocable como el de venta, 
consideró el espresado Lic. Flores que era menos malo el arrendamiento.— 
Pero yo supongo, Sr. Exmo., que no hubiera mucha prudencia en este con- 
sejo; supongo mas, sin convenir en ello, que fué inmoral y torpe, como dice 
la contraria: de aquí no puede inferirse ni lógica ni legalmente, que no valga 
ni haga fe al testimonio del Sr. Flores.—15l que comete un delito y lo con- 
fiesa, es creido conforme á derecho, y tanto, que su sola confesion admini- 
culada con la existencia del cuerpo del delito, basta para que se le imponga 
hasta la pena ordinaria; y no solo se le da crédito únicamente en lo que le 
perjudica, sino tambien en todo lo que tiene relacion con el hecho ageno, por- 
que el que confiesa su delito puede declarar el de sus co-reos ó cómplices; y 
así, por ejemplo, el que dice que ha mandado asesinar, no solo debe ser crei- 
do como mandante, sino que su deelaracion perjudicará al mandatario si lo 
revela, con la diferencia de que respecto del hecho propio, su confesion hará 
plena prueba, y respecto del ageno, se tendrá como la deposicion de un tes- 
tigo. . 

El Lic. Flores, que no cometió ningun delito, que fué testigo presencial 
de todos los hechos, que aconsejó la simulacion del contrato por evitar ma- 
yores males, que lo arregló con las partes y que redactó sus cláusulas, es la 
persona que mejor puede dar su testimonio en el caso, y debe ser creido, 
porque depone de hechos propios que tienen una conexion Íntima con los 
agenos, de manera que unos y otros no podrian existir separadamente. 

Que la escritura de arrendamiento no hubiera servido para quitar la admi- 
nistracion de las fincas á D. Gregorio Sanchez, como dice el Lic. D. Poncia- 
no Arriaga en una carta no reconocida, no prueba que el contrato no se ha- 
ya simulado con ese objeto. Lo primero, porque puede ser que no haya si- 
do necesario hacer uso de esa escritura, que es lo que verdaderamente dice 
- el Lic. Arriaga; y lo segundo, porque el que una cosa no sirva para el obje- 
to que se tuvo presente al hacerla no quiere decir que este no fuera cierto, 
porque entonces jamas los hombres se equivocarian en sus proyectos, y to- 
dos tendrian el resultado que se propusieron al formarlos. 
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El tercer testigo es el Sr. Lic. D. Manuel Castañeda y Nájera, presentado 
por el abacea de la Sra. Moncada, y en su carta de 17 de Febrero de 1849, 
ratificada en 5 de Agosto, dice: “que jamas la Sra. Moncada le habló del ar- 
“ rendamiento de la hacienda de Gallinas, y antes por el contrario, habia 
“ propuesto á D. Francisco Fagoaga por via de transaccion, que se pusiera 
“ un interventor en las fincas hasta que con sus productos se pagaran los ré- 
“ ditos que se reclamaban; añadiendo que no le cabe ninguna duda de que en 
** esto obraba libremente la Sra. Moncada, sin sujetar su parecer al de nin- 
gun arrendatario ni otra persona.”—Niguna tacha pone la parte de Key- 
molen al Sr, Castañeda y Nájera, y en este punto es inesplicable su conduc- 
ta, porque habiendo sido este letrado patrono y apoderado de la Sra. Mon- 
cada en este mismo negocio, pues él siguió el juicio ejecutivo hasta la muer- 
te de la misma señora, no sé cómo no se considera comprendido en la pro- 
hibicion de la ley recopilada, como se supone al Lic. Flores.—Mas hacien- 
do á un lado esta inconsecuencia que no puede combinarse, nos dice la par- 
te de Keymolen en su informe, que el Sr. Castañeda solo asegura en su de- 
claracion, que no supo que se celebrara el contrato de arrendamiento; y de 
. esta ignorancia ô negativa no se infiere que no se haya ajustado, pues muy 
bien pudo tener efecto sin que el Sr. Castañeda lo supiera, así como sucedió 
con el simulado, no obstante ignorarlo el testigo. —Parece que de intento se 
hace á un lado lo que consta de autos, para decir lo que se quiere, y esto 
sucede siempre que se defiende una causa desesperada.—El Sr. Castañeda 
no solo dice que no sabe de tal arrendamiento, sino que asegura positivamen- 
te que no le cabe ninguna duda de que la Sra. Moncada obraba libremente 
en la administracion de sus fincas, sin sujetar su parecer al de ningun arren- 
datario ni persona alguna; y cuando esta aseveracion tan terminante no bas- 
tara para escluir la idea de un arrendamiento verdadero, tendriamos la razon 
que añade á su dicho el Sr. Castañeda.—El asegura que la Sra. Moncada le 
dió instrucciones para que se propusiera al Sr. Fagoaga que se nombrara un 
interventor en las haciendas con el objeto de que recogiera sus productos y 
pagara á sus acreedores; y es imposible que este interventor pudiera ponerse 
en unas fincas que estaban arrendadas con todos sus llenos, aperos, mueble 
y semoviente, como lo supone la escritura de 21 de Abril de 1846.—Luego 
este testigo ha declarado positivamente que no hubo tal arrendamiento cierto, 
bien se atienda á las palabras de su deposicion, bien á la razon que da de 
su dicho, 

El cuarto testigo, que tambien ha sido presentado por la testamentaría de 
la Sra. Moncada, lo es el Sr. D. Luis de la Rosa, el cual en su earta que di- 
rige desde Washington al Tic. D. Fermin Carrion, le dices ‘que está im- 


/ 
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‘ puesto de todos los negocios de la Sra. Moncada y de D. Luis Keymolen, 
“ de quienes habia sido su apoderado, y por lo mismo sabia á no dudarlo, 
« que jamas la señora tuvo intencion de arrendar á Keymolen la hacienda 
“ de Gallinas, ni éste podia creer que se la arrendaba, á pesar de haberse 
“ estendido una escritura;” y luego añade: “que Keymolen no podrá presen- 
““ tar recibos de rentas dados por la señora, y la testamentaría si presentará 
“ cartas de las que resulta que jamas hubo tal contrato de arrendamiento.” ’ 
El Sr. Morales en su informe, no se ha atrevido á á poner tachas personales 
al Sr. Rosa, y solo nos dice que es un testigo espontáneo, y que por esta 
circunstancia no merece fe en juicio. —¡Qué pronto olvida el patrono de Key- 

molen su máxima, de que una verdad es verdad aunque esté escrita en un 

papel de estraza! O ella tiene lugar cuando se trata solo de aplicarla á lo 

que puede aprovecharse. Puntualmente esa que llama espontaneidad del 

Sr. Rosa, y que no es mas que la libre manifestacion de su juicio, es lo que 

recomienda el dicho de este respetable testigo.—Ya se ve, que si el Sr. Ro- 
sa sabiendo la contienda que habia entre Keymolen y la testamentaría de 

Sr. Fagoaga, se hubiera presentado al juez para dar su declaracion sin ser 
llamado, entonces si lo haria sospechoso esa misma voluntaria presentacion, 
que es lo que constituye la espontaneidad en el testigo; pero cuando sin sa- 

ber si habia Ó no pleito sobre la simulacion del “contrato de arrendamiento, 

el Sr. Rosa, se dirige no á una de las partes, sino á un amigo suyo, entonces 

su dicho tiene todos los caracteres de la verdad, porque lo ha dado sin saber 
el uso que podia hacerse de él, y aun sin la ligera prevencion que siempre 

tiene un testigo en favor del que lo presenta.—Por lo que á mí me toca, pue- 
do asegurar á V. E. que por el conocimiento que tengo de la veracidad del 
Sr. Rosa, y por todas las circunstancias que acompañan á su declaracion, 

ella es la que en mi pobre juicio ha hecho mas fuerza para convencerme de 
la simulacion del contrato. 

Si atendemos al contenido de su carta, veremos que ella es clara, termi- 
nante y que no deja duda de que jamas la Sra. Moncada y D. Luis Keymo- 
len tuvieron intencion de celebrar realmente el arrendamiento de la hacienda 
de Gallinas; y hay que advertir dos cosas muy importantes acerca de esta 
declaracion. La primera es, que el Sr. Rosa sabia que se habia otorgado la 
escritura de arrendamiento, y sin embargo, dice que ese contrato no existió 
verdaderamente y la segunda que no solo se refiere á la intencion que hubie- 
ra tenido la Sra. Moncada al celebrar el contrato, sino á la del propio Key- 
molen, para que se vea que los testigos no hablan solo del concepto que tu- 
viera la señura propietaria, sino tambien de que faltó la intencion y voluntad 


en el arrendatario. | 
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¿Y qué puede importarnos que el albacea de la Sra. Moncada no haya 
presentado esas cartas que refiere el Sr. Rosa en su declaracion? ¿Por eso 
dejará de ser cierto lo que dice? El Sr. Beteta ha producido algunas, que 
corren en autos; pero aun cuando ningunas hubiera, eso lo que quiere decir 


PAISES 
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es, que existirian y que no se encontraron, lo que es muy natural cuando to- 
da la correspondeucia de la Sra. Moncada por largo tiempo estuvo á disposi- 
cion de D. Luis Keymolen. 

Bastaria solo esta prueba testimonial, tan robusta como V. E. la ve, para 
declarar simulado el contrato de arrendamiento; mas ella no forma sino una 
parte de la que se ha producido: en estos autos. En ellos hay otras constan- 
cias irrefragables, que acreditan con la mayor evidencia la simulacion. En 
tiempo y forma la testamentaría del Sr. Fagoaga pidió al Sr. Madrid que li- 
brara exhorto á uno de los jueces de primera instancia de San Luis Potosí, 
para que se practicara un reconocimiento en los libros de cuentas y de go- 
bierno de la hacienda de Gallinas, y 4 la foja 27 del cuaderno de mi prueba 
consta que se examinaron treinta y tres cuadernos que comenzaron desde 
Enero de 1846 y que contienen partidas hasta Diciembre de ese año, y dos 
libros forrados en badana encarnada que comprenden el mismo tiempo y no 
aparece que se haya hecho variacion alguna, porque en ellos constan las 
cuentas que llevaba la Sra. Moncada, sin que se encuentre el nombre de D. 
Luis Keymolen como arrendatario de las fincas. Es de advertir que la es- 
critura por la que se supone otorgado el contrato de arrendamiento, tiene fe- 
cha 21 de Abril de ese año 846; de manera que despues del tal arrenda- 
miento, los libros de Gallinas se encontraron en el mismo estado que tenian 
antes, encabezados en nombre de la Sra. Moncada, y continuándose en ellos 
las cuentas y la razon de las operaciones todas de la finca del mismo modo 
que si tal contrato no se hubiera celebrado. Tambien debe advertirse que 
consta de autos como hecho notoria, que la Sra. Moncada volvió á sus fin- 
cas luego que las entregó D. Gregorio Sanchez, y que en ellas estuvo tam- 
bien por ese mismo tiempo Keymolen. 

La observacion que de todo esto resulta, es de una fuerza irresistible.—- 
¿Por qué supuesta la existencia verdadera del contrato de arrendamiento, en 
cuyas cláusulas se encuentra la tercera por la cual debe contarse el tiempo 
desde la fecha de su otorgamiento, no se hizo ninguna variacion en los libros 
de la administracion de esas haciendas? ¿Por qué Keymolen, que los tuvo en 
sus manos, no los anotó para que continuaran en nombre suyo como arren- 
datario, ó formó otros nuevos? ¡Por qué permitió que las fincas siguieran 
administrándose en nombre de la Sra, Moncada mucho tiempo despues y 
hasta su muerte, no obstante la escritura de arrendamiento? Estas pregun- 
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tas no tienen mas que una respuesta posible, y ella consiste en que no exis- 
tió tal arrendamiento, y en esa inteligencia estuvo siempre D. Luis Keymo- 
len; y por eso, no solo consintió en que no se hiciera variacion en los libros, 
sino que él mismo, que era el que los llevaba, los dejó de la manera que es- 
taban. 

Si atendemos al mérito legal que esta prueba puede producir á favor de 
la intencion de la testamentaría del Sr. Fagoaga, encontraremos que una de 
las presunciones que en derecho se considgra mas fuerte para comprobar la 
simulacion, es que las cosas queden despues del contrato del mismo modo 
que lo estaban antes.—D. Jacobo Canserio, en el tom. 1 de sus varias reso- 
luciones, cap. 13, núm. 81, dice illud tacitus non prateribo, simulatam eliam 
illam alienationem presumi, quando venditor no obstante venditione facta 
in pessessione rei permanet.——D. Juan Bautista Valenzuela, tom. 2°, concil, 
109, núm. 24, dice: guare cum presumplio urgens simulationts, sit, quando 
pos contractum, de cujus natura es dominium transferre, venditor in poses- 
sione remansit; y poco mas adelante añade: /enet, quod si donator vel is, 
quí alienavit diu post confectum instrumentum bona ipsa tenuit nec aparet 
illum in quem alienatio fuit facta, bona tenuisse, aut ex eis fructus percepis- 
se, fraudem precesisse preæsumitur.—De esta propia opinion son Baldo, 
Boesio, Paulo de Castro y otros autores de la misma nota, de que resulta 
que si la venta ó donacion se considera simulada cuando el vendedor ó do- 
nante continúa en la posesion de la cosa, lo mismo debe decirse del contra- 
to de locacion, cuando el dueño despues de celebrado sigue ocupando la co- 
sa que arrendo y percibiendo sus frutos. 

Tenemos tambien entre las pruebas producidas por la testamentaría, tres 
escrituras: otorgada una, por la Sra. Moncada en $ de Febrero de 1843, es 
decir, poco menos «dle dos años de la del supuesto arrendamiento, y en ella, 
la propietaria usando de su derecho, arrienda á D. Federico Staines una par- 
te considerable de las haciendas por la renta de cinco mil pesos anuales. 
La otra escritura la otorgó D. Domingo Delgado, como apoderado de la Sra. 
Moncada, en 11 de Enero del mismo año de 1848, arrendando á D. Quiri- 
no Cuéllar la labor del Jardin y Patolito; y la tercera la otorgó el mismo 
Delgado, tambien en representacion de la propia Sra. Moncada, en tres de 
Abril de aquel año, arrendando á D. Pedro María Montejano la labor de los 
cerritos del Blanquillo.—-El Sr. Morales en su informe nos dice, que estos 
tres contratos son nuestro caballo de batalla, y sin embargo en todos ellos « 
que figura de agente es Keymolen: á él ocurrian los pretendientes, él haci. 
sustancialmente los contratos, y la señora firmó únicamente la escritura de 
Staines, porque, como dice mas adelante, Keymolen le tenia miedo al ‘rS 
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Fagoaga. De aquí resulta esta incontestable observacion: Si Keymolen era ar- 
rendatario de la hacienda de Gallinas desde 21 de Abril de 1846, ¿cómo per- 
mitió que la dueña de esa finca arrendara una parte considerable de ella en 
Enero y Abril de 848? Si Keymolen tuvo conocimiento de esos contratos, 
si fué el agente de ellos y si con él se ajustaban los interesados, ¿por qué no 
los puso en su propio nombre, como arrendatario principal de las haciendas 
y permitió que la dueña los celebrara por sí unos, y otros por medio de su 
representante? | J | 

A todo esto nos contesta el Sr. Morales, diciendo que si Keymolen per- 
mitió estos contratos, si consintió en que la señora percibiera los frutos de 
la finca, y si toleró que dispusiera de ella á su voluntad despues del arren- 
damiento, fué porque trataba de ocultar él mismo cse arrendamiento, disimu- 
lando que se hubiera celebrado para no publicarlo, y tambien porque esta- 
ba asegurado con la escritura que tenia guardada.—Creo que á esto hablan. 
do sériamente, le podremos Hamar una cavilosidad sublime, que convierte en 
pruebas de la existencia de un contrato las mejores que se han producido 
para acreditar su simulacion; pero si se me permitiera apartarme un poco 
de la seriedad y circunspeccion con que debe tratarse un negocio de esta 
importancia y gravedad, yo diria que Keymolen hizo lo que se cuenta de 
un curro de Madrid.—Este, hallándose en la puerta del Sol, fué insultado 
por otro, primero de palabra, despues arrojándole una saliba á la, cara, por 
último, dándole de bofetones; y cuando uno de los concurrentes le preguntó 
por qué se habia dejado ultrajar tanto, y para qué le servia la espada que 
llevaba en la cinta, el curro le contestó; ¡Oh, esta espada la tengo para lo que 
se ofrezca!-—Pues esto mismo ha hecho Keymolen con su escritura, que la 
tuvo guardada para lo que se ofreciera, y bien'la puede conservar todavía, 
como documento histórico que le recuerde una de las épocas de su vida. 


Mas adelante tendré motivo de esplicar por qué Keymolen no hizo valer 
su escritura, ni reclamó sus derechos hasta el mes de Enero de 1849; y con- 
tinuando el exámen de los contratos de arrendamiento que con posterioridad 
al 21 de Abril de 1846 otorgó la Sra. Moncada, es preciso advertir que los 
arrendatarios D. Quirino Cuéllar y D. Pedro María Montejano, exigieron 
por condicion espresa de sus arrendamientos, que los habia de ratificar la 
Sra. Moncada, de lo cual resulta esta observacion: si Cuéllar y Montejano, 
que eran vecinos de la hacienda de Gallinas, y por lo mismo estaban perfec- 
tamente instruidos del carácter y representacion que pudiera tener Keymolen 
no se conformaron con sola la intervencion del apoderado de la señora, y 
exigieron la ratificacion de ésta, fué sin duda porque consideraron que podia 
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disponer libremente de lo que les arrendaba, pues de otra manera habrian 
exigido la intervencion de Keymolen. 

A todo lo espuesto hay que agregar otra observacion de mucho peso que. 
se viene å los ojos cuando se lee el cuaderno principal de estos autos.-—De 
él consta, como he dicho al principio de este informe, que en 5 de Diciem- 
bre de 1846 se libró la ejecucion para que se embargara una parte de los 
ganados de la finca: que en Julio del año siguiente se pusieron en depósito, 
hallándose á la sazon Keymolen en la hacienda de Gallinas: que despues 
se vendieron esos ganados con consentimiento de la Sra. Moncada, y se em- 
bargaron otros para mejorar la ejecucion; y hasta 24 de Enero de 1849 no 
hizo su primer reclamo D. Luis Keymolen por conducto de su hermano D. 
Gustavo. ¿Y por qué tanto silencio en muy cerca de tres años, que tras- 
currieron desde el 21 de Abril de 1846 hasta 24 de Enero de 1849? ¿Por 
que permitió Keymolen que se embargaran esos ganados que se supone que > 
habia recibido, porque estaban comprendidos en los estados del año de 1845? 
¿Por qué no reclamó su venta, supuesto que tenia derecho á ellos, ó Ssiquie- 
ra no le aconsejó á la Sra. Moncada que se opusiera á la enagenacion? ¿Por 
qué no contradijo la mejora de ia ejecucion, que se hizo en otros llenos de 
Ja finca, comprendidos tambien en los mismos estados que se formaron en 
18452 ¡Por qué entonces no presentó esa escritura, que tanto tiempo an- 
tes tenia otorgada para alegar que era suyo lo que se embargaba y lo que se 
vendia, supuesto que lo habia recibido como arrendatario de la finca? ¿Sa- 
be V. E. por qué sucedió todo esto? Porque vivia la Sra. Moncada; y si 
Keymolen hubiera pretendido entonces titularse arrendatario lo habria con-' 
fundido con la verdad, y sobre todo, habria cortado esas relaciones de inte- 
res de que el Sr, Morales habla en su informe.—Esperó, pues, Keymolen á 
que la señora muriera, y apenas tuvo esta noticia, cuando dió instrucciones 
á su hermano para que se presentara, como lo hizo, ante el Sr. Madrid, pi- 
diendo los autos con el objeto de deducir despues en forma su tercería.-—No- 
te V. E., que en 25 de Diciembre de 1848 murió la Sra. Moncada, y en 24 
de Enero inmediato presentó el primer ocurso D. Gustavo Keymolen; de 
manera que apenas hubo tiempo para que recibiera la noticia en la hacienda 
y mandara sus instrucciones. ¿Por qué despues de la muerte de esta señora, 
desapareció ese miedo que tuvo Keymolen al Sr. D. Francisco Fagoaga, 
que sobrevivió mucho tiempo despues? ¿Qué la influencia, el poder y la va- 
lía que se suponen en el Sr. Fagoaga se sepultaron con el cadáver de la Sra 
Moncada, ó á ésta era á quien Keymolen temia, y nos dice ahora que todo 
lo que permitió fué por evitar la influencia del mismo Sr. Fagoaga? — El 
aturdimiento que causa un negocio desesperado, hace no distinguir los tiem- 
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pos ni las personas, y por eso se aventuran especies, que despues se quisie- 


ran recoger. z 

He concluido el exámen de las pruebas que ha producido la testamentaria 
del Sr. Fagoaga, sin tocar algunas otras menos principales que existen en 
los autos, por no hacer mas difuso este informe, y hablaré algo de las que 
ha presentado la parte de Keymolen. La primera es, la escritura de 21 de 
Abril de 1846, en la que consta celebrado el arrendamiento; mas como se le 
ha opuesto la escepcion de simulacion, en vez de prueba viene á ser verda- 
deramente la materia del pleito: siendo de advertir, que nadie ha dicho que 
ella sea falsa, sino que suponiéndola verdadera y con todas sus ritualidades 
esteriores, se le ha objetado el vicio de la simulacion que la invalida, cómo lo 
veremos mas adelante, l ; 

La segunda prueba de Keymolen es un recibo puesto al calce de esta eseri- 
tura, de 34.166 pesos 5 reales, al parecer firmado por la Sra. Moncada y da- 
do por cuenta de arrendamientos de la hacienda de Gallinas.—Con este do- 
cumento se quiso probar que se habia cumplido con la condicion cuarta d e 
contrato, en la que se estipuló que el pago de las rentas se habia de acredi- 
tar con recibos directos dados por la señora propietaria.—No habria sido 
despreciable este dato, para comprobar por lo menos, que el arrendatario ha- 
bia pagado una parte de la renta, aunque pudiera decirse de este recibo, que 
era tan simulado como la escritura misma; pero no hay necesidad de ocurrir 
á esta respuesta, porque Keymolen ha tenido la desgracia de que haya re- 
sultado falsa la firma de la Sra. Moncada que cubre ese recibo,—"Así lo di- 
` cen los peritos que nombró el señor juez Madrid á peticion del mismo Key- 
molen, y cuyo parecer corre á fojas 5L vuelta y 52 del cuaderno de su 
prueba. 

Otra prueba tambien corre en autos, y es una informacion de testigos, re- 
cibida en Pinos, con la cual Keymolen ha pretendido justificar que era re- 
conocido en aquellos lugares como arrendatario de la hacienda de Galli- 
nas: y de estas constancias nos_habla el Sr, Morales en su informe, como si 
se hubieran producido con las ritualidades de la ley.—Pues no es así: esa 
informacion cayó de.las nubes, porque ni se produjo en tiempo, ni fué ante 
juez competente, ni se citó al albacea del Sr. Fagoaga, ni éste tuvo noticia 
alguna de los testigos que se iban á examinar.— Entonces ¿qué mérito legal 
puede tener? ¿Cómo puede probarse con ella que Keymolen fuera recono- 
cido como arrendatario de la hacienda de Gallinas? Pero suponiendo que 
no tuviera ningun vicio, y atendiendo á las disposiciones de los testigos, ellos 
se encuentran varios ó discordes en hechos sustanciales, y sobre todo, son 
testigos de credibilidad que podrán haherse equivocado. 
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Despues de su alegato, acompañó Keyfnolen cuarenta y seis cartas de di- 
ferentes personas, con el objeto de acreditar con unas que habia sido recono- 
cido como arrendatario, y con otras que habia pagado alguna parte de los 
arrendamientos. —Estas cartas no merecen ninguna fe en juicio, porque no 
se presentaron en el término probatorio, y la ley de Castilla prohibe que se 
produzcan despues de la Publicacion de probanzas testigos, como lo serian 
sin duda los autores de esos documentos simples.——Pero como dice el Sr. 
Morales que la verdad es verdad aunque esté escrita en un papel de estraza 
bueno será que se diga algo acerca del contenido de gsas cartas. No hay una 
sola que esté firmada por la Sra. Moncada, ni tampoco que diga que se ha 
entregado cantidad alguna por cuenta de arrendamientos.—Hay algunas ór- 
denes de pagos dadas por Keymolen, sin espresar la causa, y esto ciertamen- 
te no puede acreditar la entrega de los arrendamientos, porque puede haber 
otros motivos diferentes por los que se hallan dado esas cantidades.-—Yo po- 
dria referir varios, si me fuera permitido hablar de los muertos; pero descan- 
sen éstos en paz, porque para mi intento tampoco necesito revolver sus ce- 
nizas.—Otras cartas están firmadas por D. Federico Staines, el mismo que 
celebró directamente con la Sra. Moncada el contrato de: arrendamiento; y 
así es que nada puede importarnos que en un documento privado diga que 
Keymolen era arrendatario de las haciendas, cuando en otro público de la 
misma época ha reconocido implícitamente la facultad que la señora propie- 
taria tenia para arrendar una parte considerable de ellas. Hay otras cartas 
que ciertamente no se leyeron al acompañarlas con el alegato, porque sobre 
no venir absolutamente al caso, contienen desvergiienzas de taberna. 

Con estos datos se falló el juicio en primera instancia, declárandose simu- 
lado el contrato de arrendamiento, y condenando á Keymolen en las costas 
de los autos: y habiendo apelado de este fallo y admitídose el recurso, el ne- 
gocio pasó en turno á la Exma. segunda sala de este supremo tribunal. Era 
de esperar que aquí Keymolen mejorara su prueba si la tenia, ó por lo me- 
nos legalizara esa informacion de testigos que produjo en primera instancia 
y esas cartas que acompañó á su alegato; pero no lo hizo así, sino que se- 
parándose del camino que le marca la ley, nos presentó al tiempo de la vista 
otras doscientas noventa y nueve cartas, que no he podido examinar porque 
no corren en autos, y por lo mismo nada, puede decirse de su contenido.-- 
Podrán ser muy buenas y quizá favorecerán su intencion; pero yo las debo 
considerar como papeles blancos, que no pueden perjudicar å la testamenta- 
ría por quien hablo.—La Exma. segunda sala pronunció su sentencia de vis- 
ta en 27 de Octubre del año próximo pasado, confirmando en todas sus par- 
tes la de primera instancia, y condenando en las costas al tercer opositor.— 
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Este suplicó, y admitido el recursos vinieron los autos ante V. E., y la parte 
de Key molen pidió que á ellos se agregara el cuaderno primero que se hallaba 
en el juzgado de primera instancia, y que se recibiera á prueba el negocio. 
Sustanciado este artículo, en el cual la testamentaria del Sr. Fagoaga no se 
opuso á que se pidieran esas piezas de autos, ni á que se recibiera la prueba 
si era de las que por la ley pueden admitirse en las segundas y terceras ins- 
tancias, V. E. con acierto y justificacion previno que se le pidiera al inferior 
el cuaderno para que corriera agregado á las actuaciones; y que respecto de 
la prueba, especificara el tercer opositor la que tenia que producir, para que 
el tribunal hiciera la calificacion que manda la ley. Esta era la oportunidad 
de que Keymolen pudiera haber producido todas las pruebas que le faltaban, 
y legalizado las defectuosas que pòr su parte corrian en autos: ut nor alega- 
ta alegabo et non probata probabo; perp como parece que ha tratado de su- 
jetar los términos y las fórmulas legales á sus caprichos, no promovió nin- 
guna justificacion, y antes por el contrario, en una diligencia pidió que se 
señalara dia para la vista. Así lo hizo V. E., designando el 21 de Mayo 
próximo pasado; y despues que se le notificó este auto á Keymolen, presen- 
tó escrito, pidiendo que se le recibiera una prueba, que consistia en la prác- 
tica de varias diligencias, que me parece escusado referir. Tanto porque 
alguna” parte de esa prueba ya existia en autos, como porque conclusos es- 
tos y señalado dia para la vista, no podia recibirse ninguna sin quebrantar 
diversas leyes espresas, V. E., prévia sustanciacion del artículo, declaró sin 
lugar la solicitud del tercer opositor. No obstante esto, ha vuelto á presen- 
tar al tiempo del informe las doscientas noventa y nueve cartas que se le 
mandaron devolver por la sentencia de vista, y ademas otras seis de las 
"que habla el Sr. Morales en su informe. Yo no he visto ni aquellas ni es- 
tas; pero á juzgar por solo la esplicacion que de algunas de las últimas hace 
la parte de Keymolen, no creo que le deberán aprovechar. En ellas parece 
que se dice que el mismo Keymolen otorgó directamente escrituras de ar- 
rendamiento de una parte de las haciendas, y de venta de magueyes perte- 
necientes á ellas, pero que no presenta esos testimonios porque el juez de 
Pinos no puede dárselos sin recibir órden del tribunal. No sé cómo si Key- 
molen es el otorgante de estas escrituras, no se le da testimonio de ellas, 
cuando la ley manda que el primero por lo menos se entrege á ambas partes 
contratantes, sin que lo mande ningun juez ni tribunal, y de aqui es que sj 
el de Pinos no ha querido dar ese testimonio, es, Ó porque Keymiolen no 
es parte para pedirlo, y entonces no celebró directamente el arrendamiento, 
Ó porque ya le tiene dado el primero, y en ese caso suya será la culpa en 
hanoberlo presentado oportunamente. | 
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Cualquiera que leá el informe del Sr. Morales y note con qué satisfaccion ' 
asegura que con todos esos documentos queda probado que Keymolen era 
un verdadero arrendatario de las haciendas, y que con él como tal, se enten- 
dian los que querian hacer contratós; cualquiera, repito, pensará que esos 
documentos corren en autos, y mas čuardo á renglon seguido nos pregunta: 
¿por qué se desatienden todos estos hechos, y solo se hace caso de la escri- 
tura de Staines que firmó la señora, y de las otras dos que un administrador 
principal de Keymolen sujetó á la calificacion de la misma señora? —Pues 
no, séñor, ésas escrituras no corren en autos, ni hay noticia alguna de que 
se hubieran otorgado, hasta hoy que lo ha dicho Keymolen; y desde luego 
ocurre ésta grave observacion contra esos documentos y contra las demas di- 
ligencias que promovió Keymolen despues de la citacion para la vista: si 
existen las esurituras y todas esas pruébas, ¿por qué no se produjeron en 
primera instancia, erf el tiempo de. mas de cuatro meses que duró el término 
probatorio? ¿Por qué despues no se ban presentado en oportunidad en que 
pudiera ser oida la testamentaría acerca de ellas? ¡Y por qué se espera á 
que sé cite el dia de la vista para indicarnos esa prueba? Cerca de nueve 
años, Sr. Exmo., ha durado este negocio, y en tan dilatado tiempo Keymo- 
len no ha tenido lugar para ocurrirá Zacatecas por esos documentos que 
alora nos viene ofreciendo. Si algo le ha faltado, cúlpese á sí mismo y no 
nos venga diciendo que tiene pruebas, ni aglomerámdonos cartas que nada 
valen. | ? 

En cuanto á los puntos de derecho, ¿qué tengo que decir delante de ma- 
gistrados que tantas pruebas han dado de su instruccion y saber? Nada nuce- 
vo ciertamente; pero sí creo de mi deber, en defensa de los derechos de la 
testamentaría del Sr. Fagoaga, encargarme de las doctrinas que he visto al 
éstudiar este punto. —No hay ninguna ley espresa, á lo menos que yo haya 
encontrado, que pueda decirse decisiva de nuestro caso, y entonces es cuan- 
do conviene examinar la opinion de los autores y aplicar los principios ge- 
nerales de derecho. 

La simulacion, bien sea la que consiste en suponer un contrato cuando se 
ha celebrado otro diverso, ó la que tiene lugar cuando las partes no han teni- 
do intencion de celebrar el que aparentemente existe, vicia de tal manera los 
pactos que los nulifica y los hace desaparecer.— Todos los autores, á lo me- 
nos los que yo he visto, que son varios, convienen en que un contrato simu- 
lado es un cuerpo sin alma, es una sombra sin cuerpo, y por lo mismo ipso 
Jure nulo. —Así lo enseña el maestro Antonio Gomez, en el núm. 27 del 

Com. de la ley 27 de Toro: D. Alonso Guzman, en su tratado de Evictioni- 


bus, quaes. 11, núm. 44 y siguientes: D, Juan del Castillo y Sotomayor, en 
Paire 39 T. TX.—4t 
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su obra quotid. controv. juris, lib. 2?, cap. 23: D. José Vela, en la disert. 38 
núm. 58, y todos los demas que éstos citan; de manera que en este punto es 
uniforme la opinion de todos.—Ni podia ser menos, porque escluyendo la 
simulacion el consentimiento de las partes contratantes, falta cuando ella 
existe, la esencia misma del pacto, que consiste en ese consentimiento, sin 
el cual no puede haber obligacion.--Un contrato simulado, cuando se cele- 
bra, como que no produce vínculo ninguno, deja á las partes en la misma 
soltura y libertad que tenian antes, porque no queriéndose obligar, no existe 
entre ellas la causa en virtud de la cual pueda exigírseles el cumplimiento 
de lo pactado aparentemente. 

Por otra parte, como cuando la simulacion existe se oculta bajo la apa- 
riencia y forma de la verdad, y como el que procura abusar de ella tiene em- 
peño en no descubrirla, nace de aqui la gran dificultad de su prueba.—D. 
Juan Bautista Valenzuela, tom. 2 de su obra, Concil. 109, núm. 28, la com- 
para con el adulterio, y dice: quod cum oculte, secreto que latebris ad hoc 
quesitis committi soleat, presumptionibus, el conjecturis probatur.... el 
in omnibus, que directo á communiter contingentibus nequeunt probari, con- 
jecturis, el presumptionibus probari sufficiat.... Nam probatio, que fit per 
cónjecturas legales dicilur evidentissima.—Vela, en la disert. antes citada, 
núm. 22, nos dice: Unde ut veritas ipsa patefiat, dum in oculto jacet, aut ce- 
lari pretendittur, quod frequenter contingit cum actus in se dolum, fraudem, 
vel simulationem continel, lex irregulari quoque probatitone, sive per testes 
alioqui inhabilis facla, sive ex eonjecturis collecta contesta est; y mas ade- 
lante añade: vb: dum gl. interpretatur id est probationibus manifestis occi- 
pienda est de his, que justa naturam actus tales dici possunt, ut el vocaniir 
in l. sed. si ete. licet propie conjecturalis sint, ut notant mox referendi.— 
Se le consultó al Sr. Honorio ITE el caso en el cual una persona habia ven- 
dido unas viñas y olivares en bajo precio (nunca menos de la mitad de lo 
justo) habiéndose agregado al contrato de compra el pacto de retro venta, y 
celebrádose con el que frecuentemente daba dinero á premio; y el Pontífice, 
en el cap. ad nostram de empt. el vend. de las Decretales, resuelve que ese- 
contrato es simulado,—Esta disposicion canónica ha dado motivo á los auto- 
res para disputar si es necesario que concurran todas las presunciones de 
que habla la Decretal para declarar la simulacion, ó bastan algunas de ellas; 
y D. Juan del Castillo y Sotomayor, en su obra quotid, controv. juris, lib. 
2, cap. 25, dice: ubi optime advertit, qued Doctores tres illas conjecturas, 
pactum, inquam, de retrovendendo, modicitatem pretii, et quod sid emptor, 
vel venditor solitus fenerari, non nominant frequentius, quam alias, per mo- 
dum limilationis, aut restrictionis, ut semper, et necessario illement tres 
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adesse debeant ad convincendum contractum feneratitium, sed per modum 
exempli el demonstrationis, sic ut sufficiat, si alie equivalentis, vel aperte 
fraudem detegenles concurrant. Addiderim ego libenter, neque etiam esse 
de mente Pontificis Maximt, in d. c. ad nostram. 

Pues bien: si algunas presunciones fundadas bastan para probar la simur 
lacion, sean las mismas de que habla el dicho capítulo ad nostram, ú otras 
equivalentes, ¿qué deberá suceder cuando existen testigos presenciales de 
esa simulacion, y hechos que no pueden esplicarse de otro modo sino coñ 
la simulacioy misma? Si una de las partes contratantes la declara, y com- 
prueba su dicho con la deposicion de otros testigos, con el reconocimiento 
de libros y con la presentacion de documentos públicos: si el que se supo- 
ne arrendatario de la hacienda de Gallinas no nos ha podido prohar en la 
forma legal ningun hecho que haya practieado y que acredite la realidad del 
contrato, que por sus prestaciones debió tener tracto sucesivo que revelara 
su verdadera existencia: si no ha podido acreditar el pago de las rentas en 
cerca de tres años que trascurrieron desde la fecha de la escritura hasta que 
presentó su tercería, ¿qué duda puede caber de que tal arrendamiento no 
existió y de que el que se presenta no tiene mas que la forma esterior de un 
pacto que no se quiso celebrar? 

Pero el Sr. Morales nos dice que ese arrendamiento consta en una escri- 
tura pública, otorgada con todas las formalidades del derecho, y que por la 
mismo se necesita para destruirla ú otro instrumento público, ó cinco tes- 
tigos, como lo manda la ley; porque de otra manera, cualquiera podria anu» 
lar un instrumento público alegando la simulacion y probándola, con sim- 
ples conjeturas. —D. José Mascardo, en su conclus. probationum, tom. 1, 
conclus. 448, contesta este argumento diciendo en el número 1: Supersunt 
adhuc tres probandi rationes, quo pacto simulatus contractus palam fieri 
possil, qua rum prima est per tectes productos cantra instrumenlum:::::: ve- 
rum licet glos. d. par. si vero tale asseral qua tuor tectes requiri, comunior 
tamen est opinion pauciores salis esse.— Tametsi glos. possit procedere cum 
quis directo velle probare contra instrumentum, veluti si negetur ita instru- 
mentum factum non fuisse, sed secus, quando directo, vel indirecto quis non 
vult probare contra instrumentum, sed prout est, fatetur ita fuclum fuisse, 
sed agitur de probando aliud fuisse vere actum a contrahentidus, aliud simu- 
lare scriptum:::::: y luego en el número 5: conclusionem amplies ut testes 
singulares aliis conjecturis concurrentibus faciant probationem simulalionis 
contractus.-—No tratando, pues, la testamentaria del Sr. Fagoaga de impug- 
nar la forma esterior «de la escritura, y suponiéndola hecha con todas las ri- 
tualidades del derecho, no hay necesidad de ocurrir á esa prueba privilegia- 
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da de los cinco testigos O de otro instrumento, sino que basta la comun, y 
aun diré mas, la especial, que por derecho se considera suficiente para justi- 
ficar los actos reservadog de los hombres.—Si la observagign del Sr. Mora- 
les tuviera alguna fuerza, entonces en muy pocos casos ó en ninguno podria 
jener lugar la simulacion, porque seria difícil, si no imposible, prepararse 
con una prueba tan grande acerca de un punto tan reservado; y los autores 
que antes he citado, especialmente Vela, suponen que el contrato de cuya si- 
mulacion trata, consta en escritura pública, y aun confirmado por otros ins- 
trumentos tambien públicos. | 

Urgiendo mas la dificultad, nos dice la parte de Keymolen, que £n la es- 
critura de 21 de Abril de 1846, hay cláusulas que escluyen la escepcion de 
simulacion, y que no pueden combinarse con ella.—Tal es la de que le será 
cierto y seguro el arrendamiento y que nadie lo inguietará ni perturbará en 
él; y la otra, de que á las condiciones del contrato no ge les dará interpreta- 
cion alguna, y que se entenderán como literalmente suenan.—En este argu- 
mento se comete un vicig lógico, queriendo probar una proposicion con un 
supuesto negado.—Si el contrato es simulado, todas sus cláusulas lo son, y 
en ese caso ni las partes han querido que sea cierto y seguro el arrendamien- 
to, ni tampoco que se les dé á sus condiciones mas inteligencia que la literal. 
— No gé cómo pueda concebirse simulado un contrato, y subsistentes las 
condiciones que lo aseguran en el mismo instrumento.—El Sr. Olea, en su 
trat. de cessione jurium, tít. 8, quaest. 1, núm. 3, dice: quapropter quemadmo- 
dum hos contractus vitiat simulatio, adeo ut sint ipso jure nulli, cum sint 
velut umbra et corpus sine anima; ideoque ex eis dominium non transfertur 
licet fuissent juramento vallati.—D. Juan Gutierrez, en sus cuestiones prác- 
ticas, tom. 8, repet. L. nemo potest, D. de legat. 1, despues de haber esplica- 
do en el núm. 386 que las partes contratantes no pueden alegar la simula- 
cion del contrato cuando en el instrumento que lo contiene han jurado obser- 
var todo lo que han convenido, nos dice en el siguiente: Superior conclusio 
limitanda est, ut non precedat, si tertio de simulatione, opponatur; nam etsi 
paries jurasent, omnia, ac singulo contenta in contractu illo esse vera, po- 
terit quilibet oppunere de simulalione, sì juramentum purtium in ipsius ver- 
tatur prejudicum.—No es posible que en un contrato se ponga un vínculo 
mas estrecho para obligar á su cumplimiento que el del juramento, y ni las 
cláusulas que contiene la escritura de que se trata, ni otras cualesquiera que 
pudieran inventarse, tendrian tanta fuerza como la aseveracion que se hace 
invocando por testigo á la Divinidad; pues ya vemos, sin embargo, que el 
Sr. Olea nos dice por punto general, que puede alegarse la simulacion con- 
tra el pacto jurado; y el Sr. Gutierrez nos enseña, que aunque esto no lo 
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puedan harer las partes contratantes, sí puede ejecutarlo un tercero á quien 
perjudique el contrato, en cuyo caso está la testamentaría dei Sr. D. José 
Francisco Fagoaga. | 

He llegado ya al término de este informe, habiendo tal vez difundidome 
æn esplicar algunos puntos que V. E. no considerará importantes y omitido 
observaciones que otro abogado mas diestro pudiera haber alegado. Sin em- 
bargo, yo confio en que V. E., que está instruido perfectamente en los autos 
por la relacion que de ellos ha hecho la secretaría, y que ha oido el pro y el 
centra de los alegatos, con aquel instinto que inspira la rectitud en el ánimo 
de los buenos jueces y magistrados, se habrá convencido de que en el fondo 
de este negocio existe una maquinacion, formada para perjudicar á todos los 
acreedores de la Sra. D} Mariana Moncada, y muy especialmente á la testa- 
mentaría del Sr. Fagoaga: que para esta maquinacion contribuyeron eficaz- 
mente Jas relaciones que había entre la Sra. Moncada y Keymolen, y de las 
cuales habla el Sr. Morales en su informe; que por parte del tercer opositor, 
nada se ha probado que acredite la existencia verdadera de ese arrendamien- 
to en que funda sus derechos, mientras que por la de la testamentaria se han | 
presentado robustas é incontestables pruebas de la simulacion,—Por eso es 
que si V. E., como lo espero, confirmare la sentencia de vista, no será por 
las relaciones é influencia de la casa de los Sres. Fagoagas, sino porque así 
lo haya estimado de justicia.—Si la testamentaría por quien hablo, es alta y 
Keymolen bajo, la justificacion é imparcialidad de V. E. los igualará; y si 
aquella vale algo, lo que no es cierto, y si Keymolen es débil, lo que tampo- 
co es verdad, en la balanza de la justicia pesa lo mismo el poderoso que el 
desvalido, Concluya, pues, V. E. este dilatado y molesto pleito, pronun- 
ciando su último fallo de conformidad con la sentencia de vista y con la de 
primera instancia, que ambas han declarado sin lugar la tercería escluyente 
que dedujo D. Luis Keymolen. 

Agosto 24 de 1855. í ; 


Sentencia que pronunció la Exma. tercera sala del supremo tribunal de justi- 
cia de la nacion. 


México, Agosto 28 de 1855.—-Vistos estos autos seguidos por el Sr. D. 
Juan María Flores y Terán, albacea testamentario del Sr. D. José Francisco 
Fagoaga, ex-marqués del Apartado, contra la testamentaría de la Sra. D* 
Mariana Moncada, sobre pesos, ê incidente de tercería promovida por el Sr, 
D. Luis Key molen, cónsul de S, M. el rey de los belgas, deduciendo derecho 
al arrendamiento de las haciendas de Gallinas y anexas: visto lo alegado por 
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las partes en sus respectivos escritos: las pruebas presentadas; la súplica in- 
terpuesta del superior fallo de segunda instancia por el Sr. D. Luis Keymo- 
len: los informes producidos al tiempo de la vista por el Sr. D. Miguel 
Atristain, patrono del Sr. Fiores y Terán; por el Sr. Lic. D. Francisco Ma- 
ría Beteta, por la Sra. Moncada, y per el Sr. Lic. D. Juan B. Morales por 
el tercer opositor; y cuanto se tuvo presente y consta de autos. Teniendo 
presente que en 21 de Abril de 1846, se celebró mediante escritura pública 
un contrato de arrendamiento de la hacienda de Gallinas y sus anexas, entre 
la Sra. D? Mariana Moncada y D. Luis Keymolen: que el Lic. D. Agustin 
Flores Alatorre, que redactó la escritura, ha declarado que este instrumento 
se estendió con el objeto de despojar de la administracion de las haciendas å 
D. Gregorio Sanchez, puesto á virtud de gestiones de D. Francisco Fagoa- 
ga, ex-marqués del Apartado; lo que asimismo declaró la Sra. Moncada que 
otorgó la escritura: que tanto esta señora como el Lic. Flores Alatorre han 
declarado que el contrato de arrendamiento fué simulado, con el objeto ya 
espuesto y con intencion de no llevarlo á efecto: que los Sres. licenciados D 
Luis de la Rosa y D. Manuel Castañeda y Nájera, el primero ex-apoderado, 
y el segundo abogado que fué de la Sra. Moncada, convienen en sus espo- 
siciones, que obran en autos, en que no supieron haberse celebrado tal ar- 
rendamiento, añadiendo el primero de dichos señores que D. Luis Keymolen 
no podrá probar su existencia real y verdadera; que por el contrario, entre 
los papeles de la señora hay datos con que acreditar que no tuvo efecto: que 
existen documentos jurídicos y fehacientes en autos, con los que se com- 
prueba que despues de otorgada la escritura de arrendamiento en favor de 
Keymolen, la. Sra. Moncada puso y mandó administrador en su nombre en 
la hacienda de Gallinas, y que este administrador celebró contratos de ar- 
rendamientos de parte de las tierras con D. Quirino Cuéllar y D. Pedro M. 
Montejano, bajo la condicion de que fuesen ratificados por la Sra. Moncada, 
dueña de las fincas: que asimismo despues del arrendamiento celebrado con 
Keymolen, la propia Sra. Moncada otorgó escritura de arrendamiento de 
una parte principalísima de la hacienda de Gallinas en favor de D. Federico 
Staines: que examinados en forma los libros de gobierno de la hacienda de 
Gallinas correspondientes á todo el año de 1846, no se encontró en ellos co- 
sa alguna que indicase haber pasado la finca á manos de otro poseedor: que 
existen constancias en autos que si bien no fueron compulsadas en tiempo y 
forma, tampoco han sido redargúidas de falsas, por las que se acredita que 
la Sra. Moncada tuvo la intencion de disponer de los ganados y existencias 
que por la escritura de arrendamiento á Keymolen aparecian enagenados á 
éste para pagar á la testamentaria del ex-marqués del Apartado las cantida- 
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des que reclamaba: que siendo tan considerable el valor de las cosas arren- 
dadas á Keymolen no se le exigieron garantias para su cumplimiento: que 
las cantidades que se ha probado en autos haber pagado Keymolen por 
cuenta de la Sra. Moncada, no guardaban proporcion con lo que debia haber 
satisfecho en la suposicion de ser real y efectivo el arrendamiento: que ha- 
biendo deducido su accion contra la Sra. Moncada la testamentaría de D. J. 
Francisco Fagoaga en vida de aquella señora, y obtenido el secuestro ó em- 
bargo de parte de los ganados y existencias que se decian enagenadas á 
Keymolen, estando éste en el lugar en que se hizo la traba de ejecucion 
no hizo oposicion alguna mientras vivió la Sra. Moncada, ni Ja entabló sino 
hasta despues de su muerte, pasados cerca de dos áños de trabada dicha eje- 
cucion, lo que es incomprensible, atendiendo su carácter de arrendatario y 
las bases del contrato: gue atendiendo el objeto confesado del otorgamiento 
de la eseritura de arrendamiento en favor de Keymolen, la traslacion del do- 
minio de las existencias de las haciendas por menos de su valor real, y el de 
los ganados con la obligacion de devolver igual número de cabezas al fin de 
los-nueve años de arrendamiento, esto manifiesta la intencion de sustraer de 
ła accion persecutoria de los acreedores estos bienes que les eran responsa- 
bles como frutos de la finca hipotecada en favor de sus créditos: que tanto 
por lo declarado por la Sra. Moncada y pedido por su albacea el Lic. Bete- 
ta, como por lo alegado, confesado ó intentado probar por D. Luis Keymo- 
len, es constante que éste en vida de la Sra. Moncada administró durante al- 
gun tiempo la hacienda de Gallinas y sus anexas. Atendiendo todo lo pre- 
supuesto y tomando en la mas detenida consideracion que por la ley 11, tít. 
10, lib. 5 Rec., se reprueba todo fraude. y simulacion con qué se perjudiquen 
los derechos de un tercer acreedor 4 los bienes del contrahente: que conforme 
á las doctrinas de Acevedo comentando dicha ley, todo contrato simulado es 
ipso jure nulo, y la simulacion se puede probar, ast como el fraude, por me- 
dio de conjeturas, y la donacion ó venta de todos los bienes en perjuicio de 
un tercero se presume hecha con fraude; lo que tambien puede decirse con 
paridad de razon del contrato de arrendamiento en que se enagena una parte 
considerable de los frutos y existencias de la cosa arrendada. Que atendi- 
da la razon de la ley 4, tít. 7, lib. 10 de la Nov. Recop., el hecho solo de 
permanecer la cosa arrendada en poder del dueño de ella, comprueba la si- 

mulacion de un contrato y lo hace nulo, de ningun valor ni efecto. Que con 
sujecion å las doctrinas del Salgado (Labyrint. credit, comentario á las decis. 
de la Rota, dec, 8%), el instrumento de un.contrato simulado, aunque tenga 
los caractéres de público, no debe ejecutarse, y el instrumento simulado, 
aunque superficialmente, aparece tal instrumento sin embargo sustancial é 
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intélectualmente, no lo es (Decis. 22, núm 31). Que egun el mismo autor, 
para comprobar la sinrulacion del contrato basta que haya habido causa para 
simular, y que existan á lo menos dos conjeturas para persuadirla; repután- 
dose como tales nò haberse dado garantía de la gran suma que se versa en 
el contrato, especialmente cuando el contratante á quien debiera prestarse la 
seguridad es mujer, y el que el testigo que intervino en el contrato descubra 
la simulacion. (Decis..8*%; núms. 6 y 8, y Decis. 22, núms, 9 y 10). Que la 
entrega Ó pago de una pequeña parte de lo debido por uri contrato no prue- 
ba la verdad del instruñtento en que éste está consignado (Salgado, lugar ci- 
tado, decis. 22, núm. 10). Que por la confesion de una de las partes contra- 
tantes, especialmente cuando se allegan otros adminículos ó conjeturas, se 
prueba la simulacion (cap. -4d nostram, Decretal de Empet. et. bendit. Sal- 
gado, decis. 127; núms. $ y 10). Qué si esto es cierto cuando en él caso de 
las autoridades citadas la cuestion se versa entre los mismos contrahentes, 
con mayór razon debe tenerse por indubitablé, cuando la contienda existe 
con un ferdero que para nada intervino en el contrato simulado, cuando esta 
condicton' hace nugatorio el objeto qué se habia propuesto la' parteal simular 
el contrato, y cuando la confesion es perjudicial á los intereses materiales’ 
del confesante; siendo de advertir en el caso presente, qùe la confesion de la' 
Sra. Moncada favorece la intención de la testamentaría de D. José Francis- 
co Fagoaga, que la demandó ejecutivaménte y no la de D. Francisco, como 
se ha pretendidó dar á entender en'algunás piezas de los autos. Que bien 
haya administrado oficiosamente D. Luis Keymolen ha hacienda de Gallinas 
y sus anexas, ó biew las haya administrado por encargo de la Sra. Moncada 
durante la ausencia por enfermedad de dicha señora, está obligado á dar 
cuentas de su gestion, satisfaciendo los valores de que résulté responsable. 
Leyes 20, 21, 25, tft. 12, part. 5% ley 1%, tít. 19 lib. 10, Nov. Recop., y 26, 
tít. 12, part. 5? Teniendo, pues, en consideracion todo lo espuesto, debiamos 
de declarar y declaramos.—Primero. Se confirma el superior auto de vista de 
veintisiete de Octubre del año próximo pasado de mil ochocientos cincuenta 
y cuatro, por el que confirmando el del inferior, declaró que la parte del eje- 
cutante y ejecutado han probado cumplidamente la escepcion de simulacion 
opuesta á la estritura de arrendamiento de la hacienda de Gallinas y anexas; 
otorgada por ante el escribano D. Ignacio Peña, por la Sra. D? Mariana 
Moncada å favor de D. Luis Keymolen, y que éste no ha probado como de~ 
bia ser positivo y verdadero el contrato contenido en dicha escritura; y que 
siendo ella de ningun valor para fundar los derechos que ha deducido el Sr. 
Keymolen, desechó la tercería opuesta condenándolo en las costas, y man- 
dando al mismo tiempo que el juicio ejecutivo «ontinúe segun su estado.— 
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Segundo, D. Luis Keymolen procederá inmediatamente á dar cuenta con 
pago del giro y manejo de la hacienda de Gallinas y sus anexas, que desem- 
peñó durante algun tiempo.— Tercero. Se condena á D. Luis Keymolen al 
pago de las costas procesales y personales de esta tercera instantia, con ar- 
reglo á lo dispuesto en las leyes 27, tit. 23, p. 3%; y 2*, tít. 19, lib. 11 de 
la Nov. Recop.—Vuelvan los autos al juez de su orígen con copia certifica- 
da del presente para que continúen segun el estado que guardaban cuando se 
opuso en tercería D. Luis Keymolen, devolviéndose á éste los documentos 
que por via de instruccion presentó 4 la sala al tiempo de la vista. Así lo ' 
proveyeron los señores ministros que componen la 3? sala del supremo tri- 
bunal de justicia de la nacion. Y lo firmaron.—Zornel.— Sepúlveda.—Le» 
brija.—J. Bibiano Beltran, secretario. 
Es copia. 
; AÑADIDO. 


Estaba ya imprimiéndose este cuaderno cuando se presentó D. Luis Key- 
molen ante la Exma. tercera sala del supremo tribunal de justicia de la na- 
cion que ha conocido de este negocio, pidiendo que se le devuelvan origina- 
les algunos de los documentos que corren en los autos, con el objeto, segun 
dice el interesado, de ocurrir á su gobierno para que reclame la denegacion 
de justicia. Lamentable es ciertamente que un súbdito de otra nacion que 
ha venido á este país por su voluntad, que se ha sujetado á. sus leyes, que 

- ha ocurrido á sus tribunales, que ante ellos ha hecho valer sus derechos, que 
se le han oido tedas sus defensas, y que se le han admitido cuantos recursos 
puede tener un mexicano, venga ahora amenazando al primer tribunal de la 

nacion con una reclamacion diplomática. Si D. Luis Keymolen no ha lo- 
grado un fallo favorable en ninguna instancia, es porque no ha tenido justi- 
cia, y por mucho que le preocupe su interés, es preciso que en el fondo de su 
cenciencia conozca la rectitud del juez inferior y la de los señores magistra- 
dos de la 23 y 3? sala que eonfirmaron el fallo de aquel, porque no puede 
ignorar el orígen de ese contrato aparente, y la certeza de las pruebas que 
evidentemente revelan su simulacion, Si antes me habia parecido conve- 
niente publicar los fundamentos que ha tenido la testamentaría del Sr. D. 
José Francisco Fagoaga para defender sus derechos, hoy lo considero nece- 
sario, pues así cualquiera podrá imponerse de ellos y conocerá la falta de 
razon que hay pura comprometer las relaciones de amistad que existen entre 
el gobierno de S. M. el rey de los belgas y el de nuestra República, 

México, 6 de Setiembre de 1855.— Miguel Atristain. 
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Informe en estrados sobre el mismo negocio. 


Muy distante estaba de dar á luz el informe que pronuncié ante,la tercera 
sala del supremo tribunal de justicia, el 13 de Agosto último.—Porque tengo 
el convencimiento de que las cuestiones privadas solo interesan á los conten- 
dientes. Los estraños las miran con marcado desden. 

Pero en ese mismo dia se publicó impreso el informe del señor ministro 
jubilado D. Juan Bautista Morales, abogado de D. Luis Keymolen. Y á 
poco tiempo ha aparecido un libelo en francés bajo la firnfa de éste. 

Ambos escritos exigian una formal refutacion. Porque en ellos se ataca 
la integridad del recomendable juez, que en primera instancia desestimó la 
tercería opuesta por Keymolen, y la de los dignos magistrados, que en vista 
y revista confirmaron aquel fallo; dando así una nueva prueba, y por cierto 
muy relevante, de la rectitud é imparcialidad con que desempeñan sus altas 


- 
se 


funciones, 

El decoro de la magistratura, el respeto debido á la memoria de personas 
indefensas, y aun los fueros de la verdad, me imponen el deber de manifes- 
tir al público los errores y equivocaciones, con que se ha defendido una cau- 
sa desesperada. o o 

El lenguaje, de que usan sus valedores, es peculiar de esta clase de escri- 
tos, en que las personalidades constituyen el medio mas fácil, aunque el me- 
nos honroso, para lidiar con aparente ventaja. Pero el que escribe para ilus- 
trar la conciencia de los jueces, busca el apoyo de hechos incontestables, y 
de las leyes y doctrinas que deben consultarse. Dejo, pues, á los contra- 
rios en posesiun de sus armas, porque acaso son las únicas que pueden ma- 
nejar; recordando lo que á este propósito decia un escritor contemporáneo. 
“El improperio y la calumnia son las armas de que se valen los que no sa- 
Len combatir, sino es revelando los misterios ver gonzosos de su alma?” 

México, 6 de Setiembre de 1855. 

Exmo. Sr.—A nombre de la testamentaría de la Sra. D? Mariana Monca- 
da vengo á suplicar á V. E. se digne confirmar las sentencias de 28 de Ma- 
yo de 853 y 27 de Octubre de 854, en que se declaró simulada la escritura 
de 21 de Abril de 846, y nulo y de ningun valor ni efecto el contrato de ar- 
rendamiento de la hacienda de Gallinas y sus anexas, que aparece celebrado 
por la señora mi causante á favor de D. Luis Keymolen. | 

in el informe de su patrono se asienta: gue la verdad es verdad aunque es- 
t? escrita en papel. de estraza. Mi deber, pues, se ciñe á esclarecer esa verdad 
por los medios que están á mi alcance, desvaneciendo los errores y equivo- 
caciones, en que, con ofensa de la misma verdad, incide la parte del tercer 
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opositor. Ellos nacen de que aun no comprende el origen y naturaleza del 
negocio que nos ocupa. Me encargaré, por tanto, de presentar un breve re- 
súmen de él; antes de tratar de los puntos, cuya refutación incumbe á la tes- 
tamentaría de mi cargo, 

Este designio impide dar á mi alegato el órden indispensable para la cla- 
ridad y concision. Sin embargo, me prometo que no distraeré la respetable 
atencion de V. E. mas de media hora. 

Por el año de 840, la Sra. Moncada elevó al congreso general una protes- 
ta, con motivo de la solicitud del señor su padre, sobre que se le per- 
mitiese repartir por iguales partes entre sus hijos, los bienes libres y vincu- 
lados de que era poseedor. Este paso detuvo el curso de aquella solicitud» 
que sin la anuencia de la Sra. Moncada, como hija del primer matrimonio del 
señor su padre, no podia tener buen éxito en el seno de la representacion 
nacional. —Para remover semejante obstáculo, el Sr. Moncada celebró con 
su hija un convenio, por el cual estipularon que se retirase la protesta, y que 
el señor su padre le entregaria, por cuenta de su legítima, la cantidad de 
ciento setenta y cuatro mil pesos, en numerario, ô en bienes equivalentes á 
su eleccion. Con este fin procedió á formar los inventarios de sus numero- 
“sas fincas; y concluidos, log pasó 4 la Sra. Moncada para que escogiese la 
que le conviniera. Designó desde luego la hacienda de Gallinas y sus anec- 
. sas, apreciadas en doscientos cincuenta mil pesos. El escedente de setenta 
y tantos mil pesos, que resultaba á su cargo, lo suplió la testamentaría del 
Sr. D. José Francisco Fagoaga, marqués que fué del Apartado. 

Pocos años despues, tuvo necesidad la propia seňora, para sus atenciones, 
de otros fondos que le franqueó la misma testamentaria, hasta la suma de 
ciento veinte mil pesos, con el rédito de cinco por ciento al año, y los plazos 
estipulados en las tres escrituras que otorgó para resguardo del prestamista. 

Consecutivamente recibió de D. Gregorio Mier y Terán veintisiete mil y 
tantos pesos, con el interés de seis por ciento anual, cuyo crédito, endosado 
por dicho señor á favor de D, José Domingo Rascon, lo fué mas adelante al 
de la testamentaría del señor ex-marqués del Apartado. 

Como se retardasc el pago de los réditos de esos capitales, la testamenta- 
ría acreedora demandó ejecutivamente á la Sra. Moncada, en 846, los caidos 
hasta aquella fecha. Las ocurrencias á que muy luego dió lugar la invasion 
estranjera, suspendieron el curso del juicio. Pero á poco tiempo se despa- 
chó ejecucion, por 22,670 pesos, trabándose en el mueble de la hacienda, 
que la propia señora puso de manifiesto, y que en seguida se vendió para 
cubrir la suma reclamada. 

Cuatro meses despues de la muerte de aquella señora, su testamentaría. fué 
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requerida, para el pago de cincuenta y tantos mil pesos de capitales y rédi- 
tos vencidos en fin de 848.—Careciendo de numerario con que satisfacer en 
el acto esa cuantiosa suma, el albacea presentó para el embargo el mueble y 
semoviente de la hacienda de Gallinas con sus tierras, en lo que bastaran á 
cubrir la deuda, caucionada con los mismos bienes, en que se hizo la traba. 

Libróse exhorto para el inventario y depósito de ellos en la persona que, 
de su cuenta y riesgo designara el ejecutante. 

A esta sazon D. Gustavo Kevinolen, en nombre de su hermano D. Luis, 
que se titulaba arrendatario de la hacienda de Gallinas, se presentó, alegando 
que los bienes embargados le pertenecian, en virtud de la escritura de arren- 
damiento, otorgada ante el escribano D. Jgnacio Peña en 21 de Abril de 846. 

Corrióse traslado de la demanda al ejecutante y ejecutado.—El primero 
opuso á aquel instrumento la simulacion y nulidad, ofreciendo probarlas 
dentro del término legal. El segundo le objetó esos mismos vicios; recla- 
mando al supuesto arrendatario los bienes que habia sustraido de la hacien- 
da de Gallinas y la rendicion de las cuentas del tiempo, que con aquel falso 
título estuvo manejándola (1). 

Se vé, pues, que la testamentaría del señor ex.marqués del Apartado, re 
presentada por su segundo albacea D. Juan María Flores y Terán, fué la 
que en Abril de 849 prosiguió la demanda ejecutiva que se comenzara desde 
846, sobre pago de los réditos que se aumentaron con el lapso del tiempo.— 
Se vé, ademas, que el Sr. D. Francisco Fagoaga no salió al pleito, ni llevó 
la voz de la testamentaría acreedora. Llamarlo, pues, á la escena, supone la 
. pérfida intencion de presentar en él un adversario temible para el tereer opo- 
sitor, por el influjo que sus numerosas relaciones y honrosos antecedentes 
debian proporcionarle en la contienda con un esíranjero desconocido al de- 
cir de su mismo patrono (2), con un hombre que es nada respecto de sus 
colitigantes (3). 


(1) Añadió que aun cuando el contrato de arrendamiento no fuera simulado, debia con- 
siderarse rescindido, segun el tenor de la misma carta de 21 de Abril de 46, que producia 
el demandante. 

(2) Pág. 2 del informe en derecho, que pronunció ante la tercera sala del supremo tri- 
bunal de justicia, el dia 13 del corriente, cl Sr. ministro jubilado del mismo supremo tri- 
bunal, D. Juan B. Morales, patrono de Keymolen. Ese papel, en que campean algunos 
denuestos é injurias, para suplir las doctrinas y disposiciones legales que sirven de funda- 
mento á un informe en derecho, está escrito en un estilo vulgar, lleno de lugares comunes 
y salpicado de refranes, que desdicen de esta clase de composiciones, en que el decoro y la 
decencia son el distintivo del abogado, que respetando á la autoridad que lo escucha, se res~ 
peta á sí mismo.—En una palabra, esa produccion es digna de la causa que se sostiene: 
“malac causae, pejus patrocinium.” 

(3) Véase el segundo párrafo de dicho informe, en que un antiguo magistrado depri ne, 
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Ya está dicho que instruida de la demanda la testamentaría de mi cargo, 
ha rechazado el derecho eon que el tercer opositor se ostenta arrendatario 
de la hacienda de Gallinas. 

Porque ese derecho se funda en una escritura cuya simulacion es notoria. 

En consecuencia reconvino, desde entonces, al tercer opositor, exigiéndole: 

Cuenta con pago de los fundos, que antes y despues de la muerte de la 
Sra. Moncada, habian entrado en su poder. 

La devolucion de las cantidades, que con el falso carácter de arrendatario, 
ha percibido, segun consta de sus recibos: 

El reintegro de los daños y perjuicios, que por ventas clandestinas, y no- 
toriamente desventajosas, habia hecho de los ganados (1) y otros esquilmos 
de la hacienda; reservando para su caso y vez la accion criminal, por los es- 
cesos de que resulte responsable el tercer opositor, 

La testamentaría, que en representacion de la propietaria de la hacienda 
de Gallinas y sus anecsas, al requerirta de pago, por la cantidad de cincuen- 
, ta y seis mil ps., habia señalado para el embargo todo el mueble y semo- 
viente de la finca que la Sra. Moncada hipotecó al actor, no podia prescindir 
del imperioso deber de acreditar la simulacion de la escritura de 21 de Abril 
de 1846, cuya cláusula 52 transfería, aunque en la apariencia, el dominio de 
esos mismos bienes al supuesto arrendatario. Estzba, por tanto, en el inte- 
rés del albacea estraer de las manos del detentador el caudal con que debia 
cubrir los compromisos de su causante, 

Ya ha oido V. E. el relato de las pruebas, que obran en el proceso (2). 


con tanta sinrazon, la magistratura, suponióndola capaz de doblegarse á las influencias del 
dinero y del poderío de personas, que ciertamente han estado muy distantes de ofender á 
los respetables ministros, con la menor insinuacion en favor de la causa que sostienen. ¿Se 
creeria acaso el patrono de Keymolen autorizado para espresarsc con ese énfasis, porque ha- 
blaba á sus apreciables compañeros? Pero esa misma circunstancia parece que le imponia 
mayor circunspeccion: ¿no vé que habiendo ejercido el sacerdocio de la justicia por tantos 
años, deja caer sobre sí la aleve presuncion con que puede herir á los demas? “In muti- 
loquio, non deerit peccatum.” 

(1) Sabíase por conductos fidedignos, que poco. antes de su lanzamiento de la hacienda, 
Keymolen contrató la venta de siete mil cabezas de ganado menor, al ínfimo precio de un 
peso por cabeza; cuya enírega no tuvo efecto, por haberse impedido con tiempo la consu- 
macion de ese atentado: et crimine ub uno, discite omnes. ; 

(2) Como el Sr. Lic. D. Miguel Atristain, que me precedió en la palabra, cn su cali- 
dad de patrono de la testamentaría ejecutante, hizo un estenso y fundado análisis de las 
pruebas, comprendiendo las rendidas por mi parte y refutando los argumentos de la contra- 
- ria, creí que debia referirme á su informo, para no fatigar mas la ttcncion de los respeta- 

bles iniembros de la sala; ciñiéndome á los pocos puntos que conciernen especialmente á mi 
representacion, despues de presentar un breve sinopsis de las constancias que obra en los 
.autos, El informe del Sr. Atristain se ha impreso. Los que lo lean, teniendo á la vista e) 
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Ellas acreditan, de la manera mas plena, la existencia de la simulacion y la 
consiguiente nulidad del contrato de arrendamiento celebrado en provecho 
del tercer opositor. | 

Fijemos las ideas. —£l concierto ô la inteligencia de dos Ó mas personas, 
para dar á una cosa la apariencia de otra, constituyen la simulacion.—Su 
objeto es engañar, y por-eso se equipara al fraude. Cométese la simulacion 
de dos modos: el primero, pactando celebrar tal contrato y que aparezca 
otro: el segundo, cuando los contrayentes fingen un contrato, que real y ver- 
daderamente no hay. Porque su ánimo no es celebrarlo, sino hacer de ma- 
nera que por sus fines particulares suene celebrado [1]. Este contrato es 
nulo. 

Los documentos constantes en el proceso, testifican que tres personas se 
concertaron en Abril de 846 para celebrar el arrendamiento de la hacienda 
de Gallinas y sus anexas, y se concertaron con un determinado objeto, á sa- 
ber: la Sra. Doña Mariana Moncada, propietaria de la finca; D. Luis Key- 
molen, y el Lic. D. Agustin Flores Alatorre, abogado y representante de 
ambos. 

Este concierto consta: — | 

Por la declaracion judicial de la Sra. Moncada: declaracion pedida por la 
testamentaría acreedora, como parte legítima para promoverla, con la calidad 
de ad perpetuam, atendidas las circunstancias de la espresada señora. En 
ella confesó bajo juramento: que era cierto que el arrendamiento de la ha- 
cienda de Gallinas, en favor de Keymolen, es fingido y simulado, con el fin 
de separar de la administracion de la finca á D. Gregorio Sanchez, que la 
ejercia, en virtud del poder irrevocable que le confirió la propia señora, á 
instancia de sus acreedores, EN 

Por la declaracion jurada del mismo Sr. Flores Alatorre, sugerente del es- 
plicado arbitrio, que afirma: que el designio de quitar á Sanchez la adminis- 
tracion de Gallinas, fué el único objeto, que los contrayentes se propusieron 
en el arrendamiento, porque no se encontraba otro medio para conseguirlo; y 
agrega: que nunca fué la intencion de las partes ni de su consejo, llevar 4 
efecto aquel contrato sino hasta el punto de obtener el fin propuesto. 

Tenemos, pues, que el concierto ó inteligencia entre las tres personas que 
se confabularon, para dar á la escritura de 21 de Abril de 846 la apariencia 


del patrono del tercer opositor, podrán decir con exactitud: “oppossita juxta se posita, ma- 


gis elucescunt.?” 
(1) Así lo trae, entre otros, el Sr. magistrado Escriche, tratando de la simulacion en su 


Diccionario razonado, corregido y aumentado: última cedicion de 853. 


. 


- 
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de un contrato de arrendamiento, resulta comprobado por la confesion gemi- 
nada de los mismos concertadores (1). 

Tenemos tambien, que el cbjeto de ese concierto fué engañar, fingiendo 
la existencia de un contrato imaginario, como el medio adecuado, para que 
tar á Sanchez el manejo de la hacien:la de Gallinas. 

Sentadas estas premisas, consultemos las doctrinas, que cuadran al caso. 
Hallo que el docto D, Pedro Diez Noguerol, definiendo las tres especies prin- 
cipales de simulacion, asienta: que la tercera se comete: “quando contrac- 
` tus extrinsecus quidem fit, ex mente veró, et revera agitur inter partes, ut nil 
fiat.” Y añade: “contractus hujus generis dificilis sunt probationis, quia 
oculte fiunt sicque per indicia, conjecturas, et presumptiones probantur; 
quod simulatio ex sua natura non potest liquide probari, quia non adhiben- 
tur testes, ne veniant in lucem, et det-gatur.”” Juris allegat. 10, n. 69. 

Y el Sr. Acevedo, en el comentario de la ley 11, tít. 10, lib. 5 de la Re- 
cop., equiparando el fraude á la simulacion, se esplica de esta suerte; “Sed 
quoad nostram materiam sufficit scire, quod contractus simulatus est ipso ju- 
re nullus, et quod non est necesse agere revocatoria, igitur manifeste patet 
legem nostram aptius in simulatione, quam in fraude loqui. Ad dicta tamen ` 
est notandum: quod eodem modo praesumitur simulatio, sicut, fraus, et pro- 
batur ex conjecturis, sicut fraus.” o à 

De cuyas doctrinas se deduce:— 

Que si para probar el fraude ó la simulacion, como de tan dificil prueba, 
bastan los indicios y conjeturas; en este caso, habiendo una prueba plena, re- 
sultan superabundantemente probadas la simulacion y consiguiente nulidad 
del contrato de arrendamiento, que reza la escritura de 21 de Abril de 846. 


o 


(1) El tercer opositor asegura que la idea de simulacion del contrato de 846, ha sido 
constantemente rechazada por él. “Puesto al tormento, dice, para csplicarme así, por el Sr, 
Madrid, para que respondiese á las preguntas capciosas é inoportunas de mis contrarios, 
niuguna confesion se me ha podido arrancar sobre este ni otros puntos que me perjudica- 
sen, ni por las insinuaciones, ni por las amenazas, inclusa la de prision, que alternativamen- 
te empleó el Sr. Madrid.” —Esta es una impostura. El Sr. Madrid, en su calidad de juez, 
pudo muy bien apremiar á Keymolen á que absolviera las posiciones que se le articularon, ne- 
gándolas ó confesándolas. Mus no lo hizo. Litigantes tenentur respondere positionibus 
ab adversario positis, et quidem per verba clara, scilicet: nega, vel confiteor: non per 
verba: credo, vel, non credo, Así lo trac ol docto Murillo, fundado en la ley 2, tít. 7, lib. 

4R.C. 

La reputacion del Sr. Madrid, como juez íntegro, ilustrado é imparcial, está formada en 
el ejercicio de la judicatura, duane veinte años; y cimentada en su intachable conducta, 
como hombre privado. Dice muy bien Keymolen: con jueces como el Sr. Madrid, “le gain 
de son proces etait imposible.” —Ab invitis pectoribus saepe verit”” erampit.—Si le tri- 
butara la menor alabanza, le haria un agravio. 
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Que apareciendo de la confesion judicial de la Sra. Moncada la existencia 
del concierto formado entre ella, D. Luis Keymolen y su abogado: la del con- 
trato que se fingió celebrado, y el fin particular con que se inventó, esta prue- 
ba no deja la menor duda acerca de la simulacion. 

Que aunque, en el órden comun, del propio modo se presume el fraude 
que la simulacton, en la del arrendamiento de la hacienda de Gallinas esta 
presuncion se convierte en certezaz— 

Porque la confiesan los mismos que se concertaron, para hacer aquel con- 
trato. | 

Porque bajo juramento han descubierto el fin particular con que lo apa- 
rentaban. e 

Y no se olvide que tanto la cenfeston de la Sra. Moncada, como la de su 
patrono, hechas judicialmente, constituyen una plena prueba: “Confessio ju- 
dicialis, dice el Sr. Murillo, est probatio. Et quidem adeo efficax est, ut alias 
probationes, per testes, et instrumenta superet, vel saltem aequet.”” (1) 

Tampoco se olvide: que tratándose de un hecho propio, y de descubrir la 
mira secreta, con que en él se procedió, el testinronio del confesante es dig- 
no de fé, puesto que ese hecho le perjudica. Mucho menos se. olvide que 
la señora mi parte fué interpelada, por mandato judicial, y á pedimento de 
la testamentaría actora, para que declarase: si habia otorgado ta escritura de 
21 de Abril de 846, y era verdadero y cierto el contrato de arrendamiento en 
favor de D. Luis Keymolen. La Señora Moncada no fué interrogada, ni 
declaró como testigo, sino como reo. Lo fué á instancia de su acreedor, y en 
momentos muy solemnes, para que pudiera ocultar la verdad. Su confesion, 
pues, merece entera fe y crédito por el carácter con que se le exigia y hubo 
de darla: ya que no por su moralidad, de que la despoja, con patente injustl- 
cia él mismo, cuyo arrimo le fuera tan fatal, aun por los repetidos ejemplos 
de calculada perversidad, que puso delante sus ojos 121. 

Ahora bien: si no es posible revocar en duda la simulacion del arrenda- 
miento, hecho de aenerdo y en favor de Keymolen; menos puede descono- 
cerse la nulidad de semejante contrato. “Qua propter, quermammodum Aos 
contractus vitiat simulatio, adeo ul sinl ipso jure nulli, dice el Sr. Olea, 
cum sint velut umbra, et corpus sine anima; ideoque ex eis dominium non 
transfertur, licet fuissent juramento vallati; ita etiam cessio jurium nulla 
erit.’ —De cessione jur. et action, tít. 8, quaest. I. 


(1) Lib. II decret., tít. 18, n. 133. 


(2) “No se pueden pedir al hombre, dice el cólebre Larú, las virtudes que se le han qui- 
tado.” i 
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Luego aun cuando se presente revestida, como aparece, de todas las cláu- 
sulas y solemnidades del Derecho, la escritura de 21 de Abril de 46: aun 
cuando estuviera resguardada con el juramento de los contrayentes, y nada 
le faltase para reputarla un instrumento auténtico; el contrato que entraña es 
de ningun valor ni efecto; y no ha podido transferir el dominio de los bienes 
muebles y semovientes, de que se ostenta dueño el tercer opositor: ‘cum sit 
velut umbra, et corpus sine anima; ideo que ex eo dominium non trans- 
fertur.’ ’ 

Prosigamos.—Hay otras pruebas mas robustas; que las anteriores. La 
verdad cuenta con mejores auxiliares. 

Hablo de las dos cartas producidas en el término probatorio por la testa- 
mentaria de mi cargo. La primera es del Exmo. Sr. D. Luis de la Rosa, 
escrita desde Washington el 24 de Marzo de 849, á su primo D. Fermin 
Carrion, juez de letras del mineral de Pinos (1). . 

La segunda es del Sr. Lic. Castañeda y Nájera, apoderado tambien de la 
Sra. Moncada: abogado, director de todos sus negocios por algun tiempo; y 
depositario, en fin, de la confianza de aquella señora, que no daba paso sin 
consultarlo, 

Ambos señores, en sus respectivas eartas, afirman acordes y contestes: que 
la Sra. Moncada nunca tuvo ánimo, ni intencion de arrendar á D. Luis Key- 
molen la hacienda de Gallinas, ni éste pudo creer jamas que se le arrendase, 
á pesar de haberse hecho escritura de arrendamiento. 

Es positivo que yo no pedí al Sr. Rosa la carta, de que se ha hecho mé- 
rito. Niel juzgado le previno que la escribiese. Pero esta circunstancia, 
alegada de contrario como una tacha, corrobora mas el crédito que merece 
la respetabilidad de su autor.—Hablando con el tono de una estrecha amis- 
tad, á su primo el Lic, Carrion, que estaba bien instruido de todos los suce- 
sos relativos á la introduccion en la hacienda de Gallinas, permanencia y 
lanzamiento de Keymolen; ningun interés tenia el Sr. Rosa, al espresarse de 
la manera en que lo hizo, sin la mira de complacer á nadie. Su testimonio, 
por tanto, es irrecusable. 

Lo es, tambien, el del Sr. lic. Castañeda y Nájera. Porque al conoci- 


(1) Conviene copiarla á la letra: “Estoy muy bicn impuesto, dice al Lic. Carrion, de to- 
dos los negocios de la Sra. Doña Mariana Moncada, de quien, como tú sabes, fuí apodera- 
do, y tambien de D. Luis Keymolen. Sé, por lo mismo, á no dudarlo, que jamas la se- 
ñora tuvo intencion de arrendar á Keymolen la hacienda de Gallinas, ni Keymolen pu- 
do creer jamas que se la arrendaba, ú pesar de haberse hecho escritura de arrendamien-— 
to. Así es que Keymolen no podrá presentar recibos de rentas, dados por la señora; y 
la testamentaría sí podrá presentar cartas de Keymolen, de las que resulta que jamas hubo 
tal Contrato de arrendamiento.” 

Parte 35 l T. JX- 43 
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miento, que adquirió de los asuntos de la Sra. Moncada, de todas sus res- 
ponsabilidades pecuniarias, y de los recursos con que contaba para cubrir- 
las, se agrega la coincideneia de haberlo autorizado la propia señora, para 
hacer un convenio con la testamentaría del Sr. D. José Francisco Fagoaga, 
que era, y es su principal acreedor, sobre la base de entregarle los produc- 
tos y esquilmos de ta hacienda; deduciendo únicamente la parte neeesaria 
para las atenciones de la propia señora, 

Ambos testigos son idóneos: mayores de toda escepcion: dan. razon. de su 
dicho; y ninguno de los dos tiene parentesco, ni enemistad con los litigan- 
tes (1). a 

Así es que no ha podido oponérseles la menor tacha legal. El derecho de- 
signa las que invalidan la declaracion de los testigos. Los sarcasmos y las 
invectivas no son de este número (2). Por eso, con prudente cautela, se ha 
prescrito el modo y tiempo en que las partes pueden- alegar. y probar las ta- 
chas, á fin de quitar á la maledicencia su arma favorita. 

Debemos, por tanto, concluir, que el testimonio unísono de les Sres. Ro- 
sa y Castañeda y Nájera, comprueba plenamente que la Sra. Moncada nun- 

-ca tuvo designio de arrrendar á D. Luis Keymolen la hacienda de Gallinas, 
ni éste pensó en contraer semejante empeño. De donde resulta mas clara y 
patente la simulacion del contrato, inserto en la escritura de 21 de Abril de 
1846 cuya validez no puede sostenerse á presencia de esta nueva prueba, 
constituida por el dicho espontáneo y acorde de dos testigos intachables. “Ad 
probationem, ergo, faciendam, regulariter in omni, et quacumque causa, sive 
civili, sivi criminali, etiam capitali, requiruntur, et sufficiunt, duo testes con- 
cordes, idonei, et omni exceptione majores,” dice el docto Murillo. 


(1) La fe que merece el testigo no nace de su moralidad, como equivocadamente asien- 
ta la parte del tercer opositor. “La justa medida de la credibilidad que se debe al testigo, 
es como lo trae Beccaria, el interes que ticne en decir ó callar la verdad.” ¿Cuál cra, por 
ventura, el que podian tener los Sres. Rosa y Castañeda para faltar á ella? “Testimonia 
ponderanda sunt, potius quam numeranda,” dice la regla. 

(2) “Je pardonne, dice Keymolen á Mr. Luis de la Rosa, la fabrication de sa lettre qui 
a la meme origine que la déclaration Moncada Flores, Je l'excuse de ne pas connditre 
les affaires des tiers, quand il ne connait pas les siennes.” Si esta es una tacha para ate- 
nuar la veracidad del Sr. Rosa como testigo, cicrtamente no está comprendida entre las que 
designa la ley. Y en tal caso cualquiera preguntará: ¿con qué derecho se atreve un es- 
tranjero desconocido, segun lo apellida su patrono, á lanzar ese injurioso sarcasmo contra 
un funcionario rodeado de la estimacion pública? ¿No advierte que con ćl ofende á todos 
los que consideran á aquel personaje, digno del aprecio que ha sabido granjearse? 

Al recorrer ese folleto, en que se estampan cstas y otras especies, que revelan el despe- 
cho que las ha dictado, no debe estrañarse encontrar en lugar de buenas razones, apodos é 
injurias, agenas del asunto que se trata. Por mi parte no las contestaré; pues prefiero á 
esta degradacion seguir el consejo del poeta: “tu cave deffendas, quamvis mordevere dietis.” 
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Pasemos adelante.—-Aunque la verdad, que siempre es verdad, queda su- 
ficientemente averiguada con los datos espuestos, todavia viene en su apoyo 
otro hecho, contra cuya certeza tampoco se ha alegado la menor objetion. 

` Era el mes dé Abril de 847.—Habia corrido un año, desde el supuesto 
arriendo de la hacienda de Gallinas, en donde residia la Sra. Montada. A 
consecuencia, pues, de haberle insínuado en carta de 3 de aquel mes, la ùr- 
gencia de que hiciera algun abono, por cuenta de réditos de los capitales que 
reconocia á la testamentaría del señor ex-marqués del Apartado,- la Sra. 
Moncada, procediendo con la lealtad con que procedia, cuando no estaba so» 
metida á influencias bastardas, me contestó: que tenia reservado el producto 
de la lana de la trasquila, vendida ya en Querétaro, para abonar seis mil pe- 
sos al crédito del Sr. Rascon. Ese esquilmo correspondia al mes de Mar- 
zo de 847.—Si conforme å la cláusula 5* de la escritura de 21 de Abril de 
846, el supuesto arrendatario era dueño de él, ¿cómo disponia la locadora 
del producto, para pagar uua de sus deudas personales? Keymolen, á ser 
cierto el contrato, tenia esclusivo derecho en los frutos de la finca arrendada 
mediante la renta de quince mil pesos, á que se figuraba obligado: ¿como pu- 
do consentir en que la propietaria tomara para sí uno de los rendimientos 
mas pingúes, despojándolo delo que inconcusamente le correspondia? 

Pero hay mas.—Esa señora, firme en el noble propósito de justificar con ` 
hechos! el deseo de pagar á sus acrecdores, me requirió para que, tomo ami- 
go suyo, les presentase una lista de los artículos que se podian realizar, en 
la inteligencia, de que si no parecian aceptables los precios que les asignaba, 
los fijase el mismo representante de la testamentaría acreedora, sacándolos 
de la hacienda para venderlos å su arbitrio. La señora, por último, me au- 
torizaba en su citada carta, á fin de que quedase arreglado el pago de sus 
deudas con los efectos que proponia, por no tener de pronto dinero efec- 
tivo. 

Esos esquilmos, Sr, Exmo., que consistian en ganado caballar, mular y 
menor, con otros artículos, á precios moderados, importaban la gruesa suma 
de cincuenta y cinco mil novecientos noventa pesos. Esos esquilmos, repi- 
to, componian casi todo el mueble y semoviente, que segun el inventario á 
gue alude la cláusula 2? de la escritura de Abril de 46, debió recibir el su- 
puesto arrendatario: esos esquilmos, en virtud del contrato, eran de su esclu- 
siva propiedad. El solo, como dueño y señor, podia enagenarlos. 

Por loable que fuera el empeño de la Sra. Moncada en cubrir sus créditos 
¿habria podido llenarlo, teniendo vendidos al arrendatario los bienes, cuyo 
valor ofrecia en pago? Y aun cuando lo hubiese intentado, ¿se piensa que 
Keymolen que vivia en la finca: que espiaba todos los pasos de aquella se- 
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ñora: que registraba su correspondencia; y apenas le permitia moverse de la 
casa, hubiera consentido en que consignara el mueble y semoviente de la ha: 
cienda, para saldar unas responsabilidades, de que, como arrendatario, no se 
habia hecho cargo al recibirlo? ¿se figura conciliable el franco proceder de la 
Sra. Moncada, como propietaria de aquella finca, con los derechos, que ha- 
bia transferido al titulado conductor? “Non bené conveniunt; nec sede mo- 
rantur in una,” puede decirse en este caso. 

Reconozcamos, pues, que las cartas de la Sra. Moncada (1) dan por re- 
sultado: — 

Incompatibilidad de sus operaciones con la existencia de un verdadero con- 
trato de arrendamiento: 


(1) Parece oportuno copiar aquí los párrafos mas notables de esas cartas, que originales 
corren en el proceso. Porque ellas retratan al vivo el carácter desinteresado de la Sra. Mon- 
cada, y lu diafanidad de sus principios en un punto en que no pocas veces claudican las re- 
putaciones mejor establecidas. Este es un tributo de justicia á una mujer digna de otra 
suerte, y perseguida hoy hasta en el sepulero por sus crueles detractores. ' 

En su primera carta de 16 de Abril de 1847, se esplica así: —“Sokre lo que vd. me dice 
de sostener con hechos mis descos de pagar, diré á vd. que tengo reservado el producto 
de la lana de Marzo para hacer un abono al crédito de Rascon, que será de seis mil pe- 
sos, á entregar el mes entrante, pues ya es vendida en Querétaro, y que para esta época 
el dinero habrá entrado, si las circunstancias políticas no entorpecen la remision.”? —En la 
de 17 del propio mes, dice así: —““Le mando á vd, una lista de los esquilmos que se pue- 
den realizar, para que vd, pida la lista de los acreedores: entendido de que tengo paga- 
do å Azcárate los cajones: ochocientos & Zubiria, y separadas para la testamentaria 
trescientas mulas y trescientas reses. Cuatro mil carneros están separados, porque ha- 
ce mucho tiempo que está en San Luis un exhorto para embargarme, y por lo que he dado 
por pagado cse dinero; porque hasta depositario han nombrado á un D. Francisco Diaz de 
Leon, que es dueño de la hacienda de Santiago: si acaso la testamentaría no quisicre llevar 
eso adelante, le mandaré lo que está destinado para cl embargo; en la inteligencia de que 
si no le parecen bien los precios, que los penga, supuesto que mis deseos de pagar son muy 
fuertes.” 

“Te vuclvo á decir á vd. que queda facultado para tratar; y si quieren sacar de aqui los 
esquilmos estoy pronta, para no tener nada que me apure. Me parece que con esa canti- 
dad quedan pagadas mas que las deudas: á Moreda que no tiene documento ninguno, le 
he ofrecido pagar con maiz, y tampoco lo debe vd. contar: ese esquilmo, que si hubieran 
cuidado de úl me hubiera dado un dineral, por descuido de los que estaban solo se han co- 
sechado nueve mil fancgas.” 

“Vd. vé que hay con qué: el modo es el que hemos de ver: si se conforman con efectos, 
es concluido en el acto. Los carneros son añejos, que el mes de Agosto entran á trasañe- 
jos, y los primales á añejos. Dios quiera que vd. me conteste que quedan convenidos; pues 
aseguro á vd. que el que debe no vive: le tengo tanto miedo á tener-drogas, que primero 
me quedaria sin comer que pedir prestado. Se me olvidaba decir é vd. que la lana está 
vendida á San Fuentes, en diez y siete reales, y es dinero al contado.” 

En la terccra carta de 23 del citado Abril, avanzó mas la Sra. Moncada sus ofertas. “ Pe- 
ro tambien autorizo á vd, para que de los esquilmos de la lista, pueda venderlos la testa- 
mentaria á los precios que le parezca, y mandar decir á quién se le han de entregar.” 
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Presuncion juris et de jure de la simulacion del que se insertó en la escri- 
tura de 21 de Abril de 846:— 

Porque la locadora; no solo se mantuvo en la posesion y tenencia de la 
finca locada; sino que disponia á su arbitrio, y segun su conveniencia, de los 
esquilmos y productos de la hacienda, 

Porque cediendo en notorio perjuicio del arrendatario la estraccion y ven- 
tà del mueble, para pagar á los acreedores de la locadora, estaba en su dere- 
cho impedirlo; y si no lo hizo, fué porque carecia de voz y título para ello. 

Porque naciendo este título únicamente del contrato de locacion; si no se 
valió de él, 4 fin de oponerse al menoscabo del semoviente, esto provino de 
que ese título, como simulado, no le atribuia el menor derecho, para repu- 
tarse verdadero arrendatario; y en esta calidad, dueño de los ganados y se- 
millas, de que hacia uso la locadora, para pago de sus deudas. 

De donde se infiere: — o | 

Que no solo por indicios, conjeturas y presunciones, sino de la manera 
mas plena, queda probada la simulacion del arrendamiento, fingido en la es 
critura de 21 de Abril de 846. 

Que el contrato en ella inserto es nulo y de ningun valor, ni efecto; por 
mas que se proclame que como auténtico se sostiene por sí solo (1). 

Infiérese tambien:— | 

Que no debiendo entenderse autorizado el tercer opositor, para adminis- 
trar libremente la hacienda de Gallinas, en virtud de un contrato de tan pa- 
tente nulidad, la testamentaría de la Sra. Moncada ha estado en su derecho 
para reconvenirlo por la rendicion de cuenta con pago de todo el tiempo 
que manejó la hacienda, y el resarcimiento de los quebrantos debidos á su 
desastroso manejo. 

En medio de la irritacion que produce esta contienda, provocada con tan- 


ta injusticia, es grato recordar que el sacrificio, á que se mostrara tan dis 


(1) “Quoique l'on fasse, dice el tercer opositor, qui doit rester debout, quand meme, al 
perpetuum, appuye sur lui seul.”—Como un documento auténtico, no hay duda en que así 
quedará para siempre. Porque estando autorizado por un escribano, depositario de la fe pú- 
blica, tiene la autenticidad que le proporciona esta circunstancia.—Mas como contrato váli- 
do y cierto, tan lejos de sostenerse por sí solo, ha venido á tierra. Basta la luz natural pa- 
ra conocer que aunque el contrato conste en un instrumento auténtico, revestido de las so- 
lemnidades del Derecho, puede ser simulado, y de consiguiente nulo: cum sit velut umbra, 
et corpus, sine anima, como esplica cl Sr. Olea.— Bajo este supuesto, ha sido inútil el em- 
- peiio con que se ha querido deducir de la buena apariencia de ese instrumento la validez del 
contrato que encierra. Esa misma conformidad con las reglas que norman los de su espe- 
cie, es un indicio fuertísimo de la simulacion. Porque de lo contrario, cualquier descuido la 
descubriria al ojo menos perspicaz. 
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puesta la Sra. Moncada para satisfacer sus compromisos, halló eco en la ca- 
ballerosa hidalguia del representante de la testamentaría acreedora. Negóse 
desde luego 4 admitir la consignacion de todos los frutos y esquilmos conte- 
nidos en la lista que se le presentó, manifestando que aunque los precios 
de los diversos artículos parecian equitativos, la estraccion de esa considera: 
ble cantidad de mueble y semoviente debia causar un quebranto enorme á la 
propietaria de la hacienda, arruinándola por la falta de un elemento tan ne- 
cesario para su adelanto y conservacion. e 

Esta era, Sr. Exmo., una consecuencia precisa del proceder de personas 
que antes que á su interés, consultan los sentimientos que inspira siempre 
una educacion esmerada.—Estaba reservado á un estranjero desconocido, á 
un hombre que es nada, como ha dicho su patrono, venir á escarnecer la 
memoria de una mujer débil, si se quiere, pero noble y generosa, que se ha 
visto tan cruelmente castigada por el mismo, en quien puso su imprudente 
confianza!! 

Al verse el albacea de la Sra. Moncada en el conflicto de repeler los tiros 
alevosos de sus adversarios, siente el consuelo de contar en esta lucha inno- 
ble, con las simpatías de cuantos comprenden la ruindad de atacar la reputa- 
cion de personas que no pueden ya defenderse, 

Antes de concluir, debo encargarme de una de las especies que se leen en 
el informe que V. E. acaba de oir, “Pero es lo mas célebre, que se hace un 
cargo á Keymolen, dice su patrono, porque no pagó arrendamientos, cuando 

«en el mismo hecho de hacerle ese cargo, se supone naturalmente que era un 
arrendatario.” 

La testamentaria no ha formulado tal cargo. Está muy lejos de cometer 
la torpeza, que con tanta ligereza se le atribuye. 

En la segunda parte de mi contestacion al alegato de bien probado del ter- 
cer opositor, asenté: “que aun cuando el contrato de arrendamiento, inserto en 
la escritura de 21 de Abril de 846, no fuera, como es, simulado, y de consi- 
guiente nulo, deberia considerarse rescindido, segun el tenor de la propia es- 
eritura.” 

Demostrando esta tésis, que se servirá identificar la secretaría, recordé: 
que la simple lectura de ese instrumento lo presenta redactado con todas las 
cláusulas de estilo, como si se tratara de un contrato verdadero y no simula- 
do. Bajo cuya hipótesi, debe entenderse igualmente obligatorio á los dos 
contrayentes. 

Pues bien: en la cláusula 4* de ese convenio, Keymolen se comprometió 
á satisfacer quince mil pesos anuales de renta, por tercios cumplidos, com- 
probando sus pagos con recibos dados directamente por la señora Moncada 
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Al absolver el propio Keymolen las posiciones y repreguntas que se le 
articularon en 29 de Julio y 30 de Agosto de 851, sobre si era cierto que no. 
habia pagado los tercios- de renta que le correspondia, contestó: que no era 
cierto. —Requerido, para que presentase en el acto los recibos justificantes 
del pago, replicó: “que los tenia exhibidos en su prueba.”  ' : 

Esto es falso;— 

Porque el único recibo, que obra en el proceso, es el de treinta y cuatro 
mil ciento sesenta y seis pesos cinco reales, fecha 29 de Julio de 845, Aun- 
que al calce aparece la firma de la Sra. Moncada, el documento resulto apó- 
crifo. De consiguiente, en mi calidad de albacea, no he podido reconocer- 
lo como válido. Porque, segun dije cuando se me puso de manifiesto, no 
me consta que la firma de mi causante fuera de su puño, puesto que no la 
ví escribir. Y podia muy bien sospechar que se hubiera falseado. Esta sos- 
pecha adquirió mayor fuerza por el juicio de los peritos, que despues de con- 
frontar la firma de este recibo, con otras que la Sra. Moncada estampó en 
los protocolos, á presencia del escribano, declararon contestes: que no gua»- 
da el mismo caracter que en. aquellos, ni en la distancia de las letras ni en 
sus cajas. y l 

Tenemos aquí que el recibo, que pudiera acreditar el pago de los treinta 
y cuatro mil ciento sesenta y seis pesos cinco reales, no hace fe en juicio, 
ni fuera de él. 

Pero supóngase que sea válido y merezca el crédito que se le atribuye. 
No por eso dejaria de haberse rescindido el contrato de arrendamiento que 
reza la escritura de 21 de Abril de 846. 

Porque, conforme á su literal contesto, en el mismo hecho de faltar al pa- 
go.de dos tercios, se daria por concluido el arriendo, y por rescindido el 
contrato. | 

No constando que se hubiesen cubierto los dos tercios cumplidos en 21 de 
Diciembre de 846, cuyos recibos, á pesar de habérsele interpelado al efecto 
no exhibió el arrendatario, es elaro é indudable que el contrato quedó rescin- 
dido en fin del año en que se celebró. Y lo fué, por el mero hecho de ha- 
ber faltado el conductor á la condicion penal, pactada con la locadora; no so- 
lo para su resguardo, sino como una de las precauciones que sugirió el di- 
rector y representante de ambos, para que la simulacion del arriendo no Ìle- 
gara á convertirse en perjuicio de la Sra. Moncada. 

Con razon, pues, se ha dicho y se repite, que aun cuando el contrato fue- 
ra válido y eficaz, deberia conceptuarse rescindido en virtud del consenti- 
miento espreso de los contrayentes, que es la suprema ley de los contratos. 

Hs y mas, —Corre en autos el vale en que D. Luis Keymolen confiesa de- 


f 
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ber á la Sra. Moncada la suma de cien mil pesos, recibidos en efectivo, cu- 
yo interes de cinco por ciento anual pagará hasta el año de 1860. 

Ese vale, datado en Marianapolis (hacienda de la Colorada, anexa á la de 
Gallinas), á 1° de Setiembre de 1848, está escrito de letra de Keymolen, y 


A 


firmado de su puño. Reconociólo á instancia de la testamentaria, aunque 
espresando que la cantidad era dudosa [1]. | 

Sea lo que fuere: yo pregunto, ¿puede creerse que Keymolen hubiera sa- 
tisfecho, en una sola partida, la gruesa cantidad de treinta y cuatro mil cien- 
to sesenta y seis pesos, cuando al mes y tres dias tuvo que pedir prestados 
á la Sra. Moncada cien mil pesos? | 

Esto parece tan inverosímil, como la existencia de las mejoras y pagos he- 
chos por cuenta de la hacienda, cuando la mera circunstancia de constituirse 
deudor, por la enorme suma de cien mil pesos efectivos que le franqueó la 
Sra. Moncada, patentiza la imposibilidad de que un hombre que necesitaba 
ese suplemento, pudiera haber emprendido tales mejoras, ni cubierto el mas 
pequeño crédito de la locadora. Que fuera insensatez confesarse deudor de 
una persona, que le estaba obligada por el importe de esas mismas mejoras 

y de las responsabilidades, de que la descargó á costa de su peculio [2]. 


(1) El vale dice así:—“Je reconnais devoir a Mme. Mariana Moncada la somme de 
cent mille piastres reçus en cffectif, don je parierai Pinteret de cinq pour cent annuel jus- 
qwà l'année 1860.—$ 100.000.—Marianapolis lér. Septembre 1848.—[Signé] Luis Key- 
molen.” El deudor encomia la buena fe con que ha reconocido la autenticidad de su obli- 
: gacion ante el Sr. Madrid, “ayant éte bien maladroit, uñade, en ne niant pas ma signatu- 
re.” —Mas no podia hacerlo. Porque escrito y firmado de su puño y letra el “susodicho va- 
le, le constaba con evidencia que era suyo y cierto el hecho confesado en él, de haber reci- 
bido los cien mil pesos en efectivo.—El albacea, por el contrario, no podia saber si la firma 
de la Sra. Moncada, escrita á lo que parece ó suplantada en Marianapolis, era de su puño y 
letra. Porque no estuvo presente cuando se estendió el recibo de los treinta y cuatro mil 
ciento sesenta y seis pesos, ni podia presumir que un documento de tamaña importancia pa- 
ra cl deudor, se hubiera otorgado sin la presencia del juez del lugar, ó al menos de dos tes» 
tigos en falta de escribano, que diese fe de que la Sra. Moncada habia percibido aquella su- 
ma, cuyo recibo firmaba al calce de la escritura de que procedia la deuda.—No obstante es- 
to, la testamentaría de mi cargo acepta el reconocimiento del vale de los espresados cien mil 
pesos; y ya que el deudor se precia de la buena fe con que confiesa la obligacion, bien pue- 
de agregar al catálogo de sus responsabilidades la de esa suma debida y por pagar, que se 
le reclamará á su tiempo. 

(2) A su actividad solamente, dice Keymolen, y gracias al carácter resuelto, que no tie- 
ne un maniqui que se preste á hacer contratos simulados, y merced á su trabajo, se debió 
que la finca haya comenzado á producir, de manera que durante su posesion llegó á amor- 
tizar cerca de cien mil pesos de la deuda de la Sra. Moncada, y aumentar materialmente la 
finca en mas de cincuenta mil pesos. En otro lugar añade: “que á sus esfuerzos se debe 
que se hubiesen cubierto muchos de los capitales de que son responsables las haciendas, y 
que se pusiera en corriente el pago de los intereses de otros. Porque con los mismos pro- 
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De lo espuesto se deduce: — ; 

Que es falso, de-toda falsedad, que la testamentaria haya hecho niúgun 
carge -al sepuesto arrendatario, párque no pagó los arrendamientos pactados 
en la escritura de 21 de Abril de 846, coya simulacion se ha probado de. la: 
manera mas plena. 


Que tambien es inexacto que le reclame las rentas; y mucho mas que de. 
rive este cobro de aquella escritura, notoriamente simulada; y todavia mas 
inexacto que no existiendo semejante eabro, pueda argúirse que con él se 
tiene por verdadero el contrato de arriendo, cuya nulidad es un consiguiente 
necesario de la simulacion, que lo invalida. i 

Que en tel virtud, permitiendo sin conceder, qne'semejante contrato faese 
verdadero, aun en esta hipótesí ha claudicado, por la falta de pago de tos ó 
mas tercios consecutivos, con arreglo 4 la eondicion espresa de la misma: es: 
critura en que el tercer opositor ha fundado su demanda. 

V. E. se servirá reconocer que la clase de argumentaciones, de que me 


ductos de las fincas hizo'para cllo diferentes anticipaciones á la señora propietaria, como ren- 
ta adelantada de los años sucesivos.” S 

La amortizacion ó pago de esos cien mil pesos de las deudas de.la Sra. isa solo 
descansa en el dicho de Keymolen, á que únicamente podria darse asenso, si presentara los 
recibos de los acreedores que debió recoger para su resguardo. La señora no deuduba por 
capitales escriturados en el año de 1846, mas que ciento cincucuta y nueve mil seis- 
cientos ochenta y cinco pesos cuatro reales, en esta forma:—ciento veinte mil pesos. de Jas 
tres escrituras á favor de la testamentaria del señor ex-marqués del A partado:—quince mil 
pesos por lade D. Miguel Zubiria; y los veinticuatro mi! seiscientos ochenta y cinco pesos 
restantes por la del Sr. Rascon. —Debia tin ella, nueve mil coatrocientos diez y siete pesos, 
que no causub:u réditos. Los otros eróditos devengaban el cinco y seis por ciento anual.—. 
Si Keymolen en virtud de sus esfuerzos logró amortizar algunos capitales, ¿por qué no acom- 
paña las escrituras chanccladas á consecuencia de su pago? El mas urgente era, sin duda, 
el de los réditos que cobraba la testamentaria del señor ex- marqués del Apartado, como prin- 
cipal acreedor; ¿dónde están los recibos que comprueban que se pusieron en corriente esos 
réditos? ¿Por qué no se presentan los que debió esteuder el Sr. Zubiria por los caidos de 
su capital de quince mil pesos, y el hospital de San Juan de Dios por los de veinte mwil pe- 
sos, que endosó á su favor la testamentaría acreedora? Lo cierto es que en la liquidacion 
que ésta pasó al albacea de la Sra. Moncada, resulta un enorme descubicrto por cuenta de ré 
ditos, que convence la fuisedad con que se asegura haLer puesto en corriente su pago. Sien- 
do de advertir, que los diez mil pesos que sin decumento alguno restaba la Sra. Moncada al 
Lic. D. Mariano Moreda, los sutisfizo ella misma, consignándo el producto de nueve mil fa- 
negas de maiz, conforme espresa cn su carta de 17 de Abril de 1847, que original corre en 
autos.—Con estas supercherías se ha querido, aunque en vano, sorprender al público, ere- 
yendo tal vez que no habria quien con datos incontestables las pusiera eu evidencia.—Si la 
parte del tercer opositor se s'ente herida con estas recriminaciones, acuérdese que las ha 
provocado; y no olvide para lo succsivo esta leccion: “Frustra ivaschpur Pao > NQ.- 
tris, si eis sidsi obtreptandi materiam rnuinistramus.” 
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ocupo, cuadran muy bien á una causa desesperada [1]. Triste eondieion de 
sus defensores, desacreditarla mas, al compas que se esfuerzan en sostenerla! 

Con la exacta aplicacion de las leyes y dectrinas á los hechos constantes 
en el proceso, he procurado demostrar: — 

La simulacion de la escritura de 21 de Abril de 846, que:pasó ante el es- 
cribano D. Ignacio Peña: 

La consiguiente nulidad del contrato de arriendo de la hacienda de Galli- 
nas y sus anexas, pactado en aquel instrumento. 

He hecho ver: 

Que aun permitiendo, sin conceder, que esa decantada esteritura no adole- 
ciese de nsanable nulidad, y fueran validas. las obligaciones que, entraña, 
hoy deberian entenderse reseindidas, puesto que por la data del recibo apó- 
erifo de la Sra. locadora, aparece que transcurrieron mas de dos tercios, sin 
que se cubriese la renta que se supone convenida. | 

En cuya virtud: — | 

D. Luis Keymolen no puede titularse verdadero arrendatario de la hacien- 
da de Gallinas y sus anexas. o 

- Como detentador, debe rendir cuenta, con pago, del tiempo que manejó 
la finca; y devolver los frutos y rentas, de que indebidamente se aprove- 
char, e 

Como temerario litigante, debe condenársele en las costar personales y pro- 
cesales de la tercería, puesto que es á todas luces infundada é ilex.. 

V. E. ha oido en este razonamiento la demostracion palmaria de la justicia 
eon que la testamentaria de mi cargo ha repelido la demanda del, opositor; 
demostracion que encierra la mejor apología de la sentencia de vista, y el 
mas claro testimonio de la rectitud é imparcialidad de los respetables magis- 
trados que la dictaron. 

Yo he repetido ahora las mismas reflexiones que tuve la honra de espo- 


(1) Laméntase Keymolen de que los Sres. licenciados Esteva, padre é hijo, despues de 
haber descuidado la rendicion de lus innumerables pru: bas que posee, lo abandonaron á sa 
` desgraciada suerte en la segunda instancia. Debió añadir: que antes bizo lo mismo el Lic. 
D. Manuel Cordero, que prineipió la demanda y devolvió á Keymolen los autos, manifes- 
tándo!e con laudable entereza que no podia sostenerse: debió añadir; que autes de confiar su 
defensa ¿l honorable Sr, Morales, fueron instadus para que la tomasen á su cargo los Li- 
cenciidos D. Pedro Escudero y Echanove y D. Eulalio M. Ortega; y ambos impuestos de- 
tenidamente de los autos, so negaron á patrociuar á Keymolen; porque en sucon- 
cepto no encontraban razones fundadas para sostener la tercería, á pesar de que se les 
indicó que no era necesario que firmasen los escritos. — Estos antecedentes, que sin duda ha- 
cen honor á aquellos letrados, debieron convencer á Keymolen de que la ganancia de su 
p: su era imposibl-; y que prosiguiéndolo, iba á encontrar un amargo desengaño, y e 
just cirtago de su temeridad. 
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ner ante la Exma. segunda sala.—N ada de declamaciones teatrales, y menos 
acompañadas de lágrimas. Yo no-he vertido una sola en este negocio. 

- Deberia derramarlas y bastante amargas, como cualquiera que ame el de- 
«coro de su profesion, al verla envilecida y forzada á servir de instrumento 
-de pasiones bastardas.—Deberia derrama 'as, y mucho mas amargas, al es- 
cuchar los embustes, las falsedades y exageraciones increibles, de que la ma- 
lignidad se prevale para retener el fruto de. sus rastreros designios, y consu- 
.mar la ruina de una desgraciada familia. Deberia:derramarlas, y haste de 
sangre, al ver que los mantenedores de esta lucha innohle, sacándola del ter- 
rene en que la colocara una prudente circunspeccion, han querido arrastrar- 
la hasia el sepulcro en que descansan los que nos precedieron en el camino 
de la vida: hasta ese asilo que la piedad manda respetar, para remover con 
mano impía sus cenizas y esparcirlas en medio del vendaval de la detrac- 
cion y de la calumnia......Parce sepulto! o 

La testamentaria de mi i cargo espera que V. E., en cuya as manos ha colo. 
cado la ley el depósito sacrosanto de la buena fe de los contratos, cumplirá 
el mas imperioso de sus altos deberes, reduciendo á la nada un pacto basa- 
do en la simulacion y el engaño; un contrato, en que la codicia se propuso 
medrar á espensas de la debilidad, y enriquecerse con la sustancia del huér- 
fano, despues de defraudar los derechos de legítimos acreedores. —Séame 
permitido, señor, protestar á V. E, mi reconocimiento por la bondad con 
que se ha dignado escucharme, y concluir con estas palabras que son como 
la consigna de la malicia togada: 

“Que justa cognovistis, hacs cuslodite: et mementote quondusque decreve- 
ritis, ut justam el réligiosam sententiam adversus práva suadentes feratis.” 

México, 13 de Agosto de 1855.—Lic. Francisco M. Beleta. | 


Informe que por el Lemno. Sr. D. Miguel Cervantes, en el negocio promovi- 
do por la Sra, Doña Dolores Mosso sobre pago de 50.000 ps., hizo ante * el 
supremo tribunal de lu guerra eù Lic. D. Manuel Piña y Cuevas. 


Exmo. Sr.—Por la parte del Exmo. Sr. general D. Miguel Cervantes, se 
suplica 4 V. E. se sirva revocar en todas sus partes la sentencia pronuncia- 
da por la comandancia general de esta ciudad en 27 del último Mayo, que 
declaró estar obligado el Sr. Cervantes á pagar 4 la Sra. D? Dolores Mosso 
y su hija D? Elena; la cantidad de 50,000 ps., como remuneracion de los 
trabajos inpendidos por D. Juan Piña en el contrato celebrado con el supres 
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mo gobierno para la capitalizacion de la pension que disfrutaba sobre el era- 
rio el mismo Sr. Cervantes, y su pago en parte con las haciendas Chica y 
Grande, situadas en el distrito de Texcoco, y el resto en créditos activos del 
propio erar;o; debiendo, segun la sentencia, deducirse de los cineuenta mil 
pesos, ocho mil de la escritura chancelada de D. Franeisco Mara, y cual- 
quiera otra suma que por órden espresa del mismo Sr. Piña hubiese satisfe- 
cho el Sr, Cervantes. Como consecuencia de la espresada revoeacion, V. 
E. se servirá absolver de la demanda á mi patrocinado y condenar á la con- 
traria al pago de costas. 


Hecha por la secretaría circunstaneiada relacion de los hechos, soto toca- 
ré aquellos que tienen íntimo enlace con las cuestiones que envuelve este 
negocio. 


Para fijarlas y entrar en su exámen, me parece oportuno seguir el órden 
con que la sentencia apelada propone los fundamentos en que se apoya. 


| - Consiste el primero, en que por la confesion del Sr. Cervantes está plena- 
mente probado que no solo ofreció á Piña la cantidad demandada, si se ha- 
cia el negocio, sino que dándolo por con>luido, lo escitó á que dispusiese 
desde. luego de ella, | como recompensa de sus agencias, trabajos y compro- 
misos. 


Estriba el segundo, en que las disposiciones legales que se aducen para in- 
validar el contrato, hablan de corredores que en contravencion á ellas inter- 
vienen en. negocios puramente mercantiles, mientras que el celebrado cen el 
- Sr. Cervantes y Piña no se versa sobre negocio que pueda llamarse propia- 
mente mercantil, sino que muy bien puede colocarse en el de locacion, pro- 
mision ú otro innominado, autorizado espresamente por las leyes. l 

El tercero procede, de que por las constancias del ministerio y la tesoreria 
aparece probado que el negocio se concluyó en los términos que deseaba el 
Sr. Cervantes, sin haber intervenido en él otra persona que D. Juan Piña: 
pues la convencion diplomática por cuya virtud se facilitó la venta de las 
haciendas y chancelacion de las escrituras, no era parte esencial del contrato 
entre el Sr. Cervantes y el supremo gobierno, sino una consecuencia de la 
obligacion contraida por el segundo en el contrato mismo ya perfeccionado, 
así como era obligacion esclusiva del Sr. Cervantes la exhibicion de los cin- 
euenta mil pesos, ofrecida en numerario al gobierno, en la entrega de cuya 
cantidad tuvo Piña una parte activa. 

El cuarto se hace derivar, de que habiendo recibido el Sr. Cervantes del 
gobierno muchos créditos conforme á su contrato, de los que ha dispuesto ó 
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podido disponer'á su arbitrio, quedo cerrada la puerta á Piña para elegir los 
que le convinieran hasta cubrir la cantidad de la demanda. 

El quinto y último se toma, de que estando cl actor obligado á remunerar 
á otras. personas que sirvieron en el negocio, con los cincuenta mil pesos 

` ofrecidos, debian ser de su cuenta las cantidades ministradas por el Sr. Cer- 
vantes con aquel objeto y espresa órden de Piña, siendo una de ellas la de 
-oeho mil pesos para D. Francisco Mora. 

El exámen de cada uno de estos puntos es prolijo y fatigoso; pero no pue- 
.de omitirse, tratándose de condenar ó no al Sr.. Cervantes al pago de una 
suma tan considerable como es la de cincuenta mil pesos, cuyo desembolso 
ejecutiva pondria en conflicto aun á casas mejor cimentadas, 

Pero ya que no puedo ahorrar á V. E. la molestia de un largo informe, 
procuraré apartar de él toda especie que no conduzca directamente al escla- 
recimiento de la verdad; seguro por otra parte de que ella sola y no conside- 
raciones apasionadas, estrinsecas al negocio mismo, influirá en la resolucion 
de V. E. | | | | 

El primero y segundo dana de la sentencia implican la. cuestion 
qué principalmente corresponde examinar, es á saber: si el convenio celebra - 
do por el Sr. Cervantes con el corredor Piña, de darle cincuenta mil pesos 
como recompensa de su trabajo en el negocio que le encomendó, es legal y 
valedero; porque si no lo es, vienen forzosamente á tierra todos los demas 
fundamentos de la sentencia, Yo me propongo demostrar la resolucion ne- 
gativa, probando: | 

Primero: que el contrato que medió entre los Sres. Cervantes y Piña fué 
un mandato y no una locacion, promision ó contrato innominado, como la 
sentencia afirma. 

Segundo: que el mandato que intervino fué el que se conoce con el nom- 
bre de correduría. 

Tercero: que en el mandato, y señaladamente en la correduría, no es lícita 
ni tiene fuerza obligatoria la promesa de una remuneracion que no sea ajus- 
tada á las disposiciones de la ley. 

El contrato que sirve de fundamento á la demanda no es una locacion de 
obras, sino un mandato. En ambos contratos una de las partes confía el 
desempeño de un negocio ó de una obra, á otra que la toma á su cargo. 
¿Cuál, pues, es el carácter distintivo de cada contrato? “La jurisprudencia y 
nosotros, adhiriéndonos á ella, dice el distinguido jurisronsulto Troplong 
(Chap. prem., Commentaire dumandat), establecemos dos circunstancias 
principales, derivada la una de la otra, para distinguirlos: el precio, y la ca- 
lidad de los hechos que deben ser ejecutados por una de las partes.” 


Ed 
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Cujacio en la l. 5, par 2, D. de praescript. verbis, establece en el particu- 
lar la siguiente regla: Opera locari possunt, non liberale oficium: quia nec 
pro liberali officio datur merces, sed datur honor vel salarium.” ‘Ratione 
suae naturae, añade Brunneman sobre la misma ley, ut propter gravitatem 
et dignitatem spernat aestimationem pecuniariam vel mercenariam, ut opera 


advocati, medici et mensoris.”? 


Segun el citado Troplong, “los servicios que tienen por recompensa cier- 
to honorario, son el objeto del mandato, y los que se pagan con un precio, 
lo son de la locacion ó arrendamiento de obras: para saberlos distinguir es 
preciso consultar al ejercicio de las diversas profesiones y la opinion que se 
tiene formada acerca de ellas. Los jurisconsultos romanos mostraran en esto 
su sentido esquísito y su elevada filosofia. Los nuestros no han manifesta- 
do menos tacto y delicadeza al presentar el cuadro de las diversas gerarquías 
á que pertenecen los trahajos que se desempeñan por nuestra actividad na- 
cional. El sentido moral indica que existe entre las profesiones cierta desi- 
gualdad de mérito y de honor. El derecho debe reconocer y consagrar es- 
ta desigualdad, y esto lo hace comprendiendo las unas bajo el contrato de 
mandato, y las otras bajo el de arrendamiento. La locacion y el mandato 
'son el medio de que se sirve para mantener en las leyes civiles las útiles 
distinciones que han introducido en las mismas cosas las costumbres, la po- 
lítica y la filosofía...... Aristóteles clasifica las artes y oficios segun cierta es- 
cala en que la superioridad relativa depende del grado de inteligencia que se 
necesita para su desempeño, de tal suerte que las unas son elevadas y las 
otras degradadas y serviles; y Ciceron distingue con justicia las ` profesiones 
liberales de las sórdidas y miserables...... He aquí el principio filosófico de 
la distincion establecida entre la locacion y cl mandato por Grocio, Noodi, 
Voet., etc.” | | | o | 


Ahora bien; para determinar á cuál de las dos categorías pertenecen los 
trabajos que Piña, se comprometió á ejecutar en desempeño del encargo que 
le fué hecho por el Sr. Cervantes, me servirá de guia el alegato presentado 
por la contraria. En él se recomienda la gravedad del negocio por la impor- 
tancia del interes que en él se versaba, por las dificultades que ofrecia su rea- 
lizacion y por las especiales cualidades que se necesitaban en la persona que 
las habia de superar. “D. Juan José Piña, dice la contraria, que reuniendo 
estas cualidades y circunstaucias, trabajó con empeño, inteligencia y cons- 
tancia, venció las dificultades, allanó los obstáculos, llegó al fin, y consiguió 
el objeto de que el Sr. Cervantes fuese pagado de todo lo que se le debia, y 
de que adquiriese en propiedad no disputada, por esto, las haciendas Chica 
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e : | | 
y Grande.” ¿Cómo, pues, pudieran colocarse estos trabajos entre los de un 
simple alogador ô arrendador de obras? 

Nuestro derecho contiene disposiciones terminantes que resuelven por sí 
la cuestion. El arrendamiento de obras ó del trabajo personal consiste, segun 
las leyes 1 y 3, tit. 8, part. 5, en las “obras que ome faga con sus manos ô 
bestias ó mavios. para traer mercadurias ó para aprovecharse del uso de ellas, 
é todas las otras cosas que ome suele alogar pueden ser alogadas ô arrenda” 
das.” ' Los tratad stas, en consecuencia, dividen estos coniratos en tres cla- 
ses: primero, el de los criados y obreros que asientan con un amo ó propie- 
tario para cierto tiempo Ó para empresa determinada: seyundo, el de los por- 
teadores que conducen ó llevan personas ó géneros de un pueblo á otro: ter_ 
cero, el de los maestros obreros que toman á su cargo por un tanto la cons- 
trueci »n de obras. Es de todo punto cierto que á ninguna de estas clases 
pertenecen los trabajos ejecutados, ó que se obligó á ejecutar Piña para la 
realizacion del negocio que le fué encomendado; en consecuencia, bajo nin- 
gun aspecto puede ser considerado como locador de obras, ni el contrato que 
celebró con mi parte como una locacion. 

Tampoco puede ser una promision ú otro contrato innominado, como la 
sentencia de primera instancia supone, 

No promision, porque ésta, segun la ley 1, tít. 11, part. 5, es la oferta de- 
liberada que una persona hace á otra dé darle ó hacerle alguna cosa, ó bien un 
contrato unilateral por el que uno concede ú otorga á otro la cosa ó el hecho 
que le pide, quedando por ello obligado á cu.n.-lirlo. Este contrató, que por 
derecho antiguo se llamaba estipulacion, es unilateral; obliga al promitente, 
sin inducir deber alguno en ::»r arte, y por esta circunstancia no puede 
confundirse con el contrato que estamos examinando, por el cual se suponen 
obligadas r: ciprocamente las partes, la una á dar, la otra á hacer ô desempe- 
ñar determinado negocio, 

En cuanto á los contratos innominados, son, segun lo indica la palabra, los 
que carecen de nombre particular dado ô confirmado por el derecho. Seria 
por tanto necesario que al pacto celebrado entre los Sres, Cervantes y Piña, 
no convinicse alguno de los nombres que el derecho da á los contratos, para 
que se pudiera calificar de innominado. Demostrado que aquel pacto es un 
riguroso mandato, quedará probado que no es un contrato innominado, 

Procurador ô mandatario es aquel, dice la ley 1, tít. 5, part. 5, que recaba 
ô face algunos pleitos ó cosas agenas por mandato del dueño de ellas. Cu- 
jacio lo caracteriza así: Mandatum igitur est conventio, qua is qui quid ro- 
gatur, procuraloris animo, id et recipit gratuito daturum, facturumve. Trop- 
long [Parag. 5, chap. 1, Du mandat}, atendidas Jas modificaciones que este 
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contrato ha recibido por el derecho aciual, dice “ser vn contrato consensual 
é imperfectamente sinalagmático, por el enal ana persona llamada. mandata- 
rio á procurador, se obliga gratuitamente Ó mediante un honorario, á girar y 
conducir á un an en nombre de otro, un negocia lícito que se ha confiado å 
su buena fe y á su prudencia, del que debe dar cuenta:? 

Todas las condiciones esenciales de esta definicion convienen al contrato 
entre el Sr. Cervantes y Piña. El primero c-nfié á la buena fe y prudencia 
del segundo que alcanzase del gobierno la capitalizacion de la peusión que 
aquel disfrutaba sobre el erario, para que así el capital que. resultase, como 
las pensiones vencidas, y ademas cincuenta mil pesos que exhibió en nume- 
rario, se le pagasen con las haciendas Chica y Grande y con créditos activos 
de la nacion. El segundo se obliga con el primero á girar y llevar hasta su 
término este negocio,. ocurriendo para ello al gobierno con la representacion 
del Sr. Cervantes Piña fué en el caso un apoderado, un procurador, un man- 
datario, el Sr. Cervantes un legítimo poderdante, y el contrato en sí un ver- 
dadero mandato. No hay, pues, que confundirlo con otros contratos; y á la 
verdad, es tan estravagante llamarlo contrató innominado, como seria tener 
por tal al depásito, sole porque en él se obliga uno de los contratantes á dar 
y el otro á hacer. Este modo de eludir una dificultad seria ridículo é impa- 
sable aun para servirse de él en una aula como respuesta especiosa de un ar- 
gumento en realidad insoluble. En un acio serio, en una sentencia definiti- 
va pronunciada por un tribunal elevado, no sé qué nombre pueda merecer, 
porque nadie se persuadirá que una autoridad cualquiera, y menos la autori- 
dad judicial, haya querido establecer principios absurdos para deducir, por 
fuerza, determinadas consecuencias, 

Lo singular del caso es que la sentencia de la comandancia general fué mas 
allá de la demanda; se escedió, por decirlo así, á su objeto. La misma con- 
traria, á fojas 27 del cuaderno 1, llama mandatario 4 su causante, y da tam- 
bien el nombre de honorario á los cincuenta mil pesos que demanda; hono. 
rario, que es el nombre propio de la retribucion en el mandato, así como lo 
es el de precio en la locacion. Bajo tal concepto de mandatario y con la ac- 
cion que el derecho romano lama contraria mandati, demanda aquella can- 
tidad; la sentencia, sin embargo, que conceptuó no poderse sostener la justi- 
cia de esta accion, buscó otra para otorgar lo que se pedia. Ya hemos visto 
que lo hizo en vano, porque el contrato celebrado entre los Sres. Cervantes 
y Piña, no es locacion de obras, ni una simple promision, ni es un contrato 
innomwinado, sino un verdadero mandato. 

Una vez asentailo que este fué el pacto que las partes concertaron, resta 


demostrar que el mandato que intervino, fué una legítima correduria, sujeta 
o 
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por consecuencia á las disposiciones legales que gobiernan å los corredores. 

Mas para ello conviene presuponer que la correduría es una de las espe- 
cies del mandato. En efecto, así se deduce del derecho romano, no menos 
que de nuestras leyes. Segun el primero, el salario del corredor era honra- 
do con el nombre de proxzeneticum ó de philantropia, y le era concedida pa- 
ra reclamarlo una accion estraordinaria ante el pretor ó el presidente de la 
provincia, lo mismo que á los abogados, médicos y profesores: así lo estable- 
cen las leyes 1 y 2, párrafo 1, D. de proxenetis, y lo confirman Cujacio y 
W issembach. 

Tiene la propia consideracion este ejercicio por nuestras leyes, Los cor- 
redores son los mediadores de las partes contratantes y los mandatarios de 
entrambas. Estos agentes son de la mayor utilidad y aun de todo punto in- 
dispensables en el comercio, luego que éste adquiere cierta latitud. Es un 
oficio viril y público, dicen las leyes; esto es, que no se puede ejercer sino 
por los varones, y que se ha:la revestido de la fe pública, como el de los no- 
tarios y escribanos. Es numerado entre las profesiones distinguidas, y na- 
die ha pensado relegarlo á los oficios mercenarios y mecánicos. Podremos 
con tuda exactitud decir, conformándonos con el espiritu y el tenor espreso 
de puesira legislacion, lo que decia Ulpiano en las leyes citadas: “Item dico 
ai aliquid philantropiae nomine acceperit, nec ex locato conducto erit actio.” 

«El oficio de corredor, dice Tápia (núm. 5, cap. 4, Tratado de jurispru- 


"dencia mercantil], es semejante al de un procurador, mandatario ó encarga— 


do.” Heinecio [p. 19., esp. 3, Elementa juris cambialis] asienta; “Saepe 
tamen et alía negotia extra ordinem concarrunt...... Nam aliquando proxene- 
tae de camhiis alieno nomine negociantur, quo caso novum mandatum inter- 
cedit.” 'Troplong (Parag. 19) dice: “Se ve por esto que el corredor es 4 la 
vez el mandatario del comprador y del vendedor, 4 los cuales sirve de inter- 
mediario, y presta simultáneamente su intervencion.” 

No cabe, pues, duda en que la correduría es un contrato de mandato. 

Ahora bien; que D. Juan José Piña ejerciera en el negocio á que me con- 
traigo las funciones de corredor, es un hecho pasado que no se puede contra- 


decir por una sentencia. El supremo gobierno trató con Piña en el concep- 
-to de corredor, dándole precisamente este: nombre. A fs. 10 del cuaderno de 


pruebas de la contraria, consta una órden librada por el ministerio de ha- 
cienda á la tesorería general en 23 de Setiembre de 1843 que dice así: + Bl 
Exmo, Sr. presidente de la República se ha servido aprobar la propuesta 
que hizo el corredor D. Juan Piña en nombre del Sr. general D. Miguel 
Cervantes, ordenando en eonsecuencia que de los cincuenta mil pesos que 


par él tiene que enterar en esa tesorería general, se libren 4 favor del Sr. ge- 
Parte 3e, e T. IX—45 


a 
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neral I). Manuel Barrera los cuarenta y ocho mil pesos que resta, por ha- 
ber entregado en 5 de Agosto de 1842 dos mil pesos.” 

El Sr, D. Francisco M. Lombardo, que en el curso del contrato fungió ya 
de ministro, ya de oficial mayor de la secretaría de hacienda, en el informe 
que da sobre el particular á la comandancia general con fecha 7 de Mayo de 
1850, el cual se registra á fs. 5 del cuaderno de pruebas de mi parte, dice lo 
siguiente: “Me habló en lo estrajudicial (refiérese 4 l2 proprresta de la capi- 
talizacion) D. Andrés Zenteno por encargo del corredor D. Juan José Piña, 
y ambos en seguida en 3 de Febrero de 1844 acudieron á hacer las propues- 
tas que en el espediente constan, y que no fueron admitidas sino con la alte- 
racion de aumentar la suma del entero y liquidar préviamente el adeudo á 
favor del Sr. Cervantes en la tesorería.” | 

La contraria no da á su causante el nombre de corredor, pero le atribuye 
el de mandatario, que es lo mismo; y en la reseña que hace de los trabajos 
que desempeñó, se contrae á trabajos propios de la correduría. “Debia, di- 

ce å fs. 26 del cuaderno corriente, el supremo gobierno nacional al Sr. genc- 
ral D. Miguel Cervantes muy considerable cantidad de pesos que éste no 
tenia ni la mas ligera esperanza de cobrar, y empeñado estaba en adquirir 
las bien conocidas haciendas Chica y Grande, para cuya eonsecucion habia 
hecho grandes sacrificios de dinero y aun de reputacion, porque ese negocio 
se hizo público presentándose bajo nn aspeeto odioso por la parte del Sr. 
Cervantes: no omitió éste para aquel intento saerificio ni gasto alguno sin al- 
canzar sin embargo su objeto, porque luchaba eon poderoses enemigos, y å 
cada paso tropezaba con invencibles obstáculos; para alanar éstos, vencer 
aquellos y llegar al fin propuesto, fué necesaria una persona inteligente, acti- 
va y constante, y que á estas indispensables cualidades agregara conocimien- 
to de esta clase de negocios y de los altos funcionarios publicos con quienes 
se hacia preciso tener bien entendidas relaciones; esta persona lo fué D. 
Juan José Piña, que reuniendo estas cualidades y circunstanetas, trabajó con 
empeño inteligencia y constancia, venció las dificult: des, allanó los obstáéu- 
los, llegó al fin y consiguió el objeto de que el Sr. Cervantes fuese pagado 
de. todo lo que se le debia, y de que adquiriese es propiedad ne disputada 
por esto las haciendas Chica y Grande, lo que no solo aumentó su fortuna, 
sino ¡o que es seguro, consolidó la que ya tenia adquirida, lo que fué públ- 
ca y. notorio, porque del negocio de las haciendas Chica y Grande se ocu. 
pó entonces toda la prensa de esta capital. Por conseguir tan importantes 
objetos, per conveuir y arreglar negocio de ese valor, debia recibir el Sr, 
Piña del Sr. Cervantes cincuenta mil pescs de lo mismo que éste adquiria; 
retribucion no muy liberal si se atiende al tamaño del servicio y al trabaje 
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é inteligencia del mandatario, y mas que todo á la clase del negocio y modo 
de satisfacer el honorario.” Fi pues en concepto de la misma parte contra- 
ria, Piña desempeñó las funciones de mandatario, si estas funciones se diri- 
gieron á concertar un negocio de tan grave imterés y que exigia especial inte- 
ligencia, y si en el negocio los interesados eran el gobierno y el Sr. Cervan- 
tes; siendo el oficio de Piña ponerlos de acurdo, es evidente que segun la 
misma parte contraria, las funciones de su causante eran y solo podian ser 
las de un verdadero corredor. 

La exactitud de este concepto se demuestra con una ley que podemos Ma- 
mar con toda propiedad la ley de la materia, 4 saber: el reglamento de corre- 
dores para la plaza de México, formado por la junta de fomento del comer- 
cio en cumplimiento de la quinta obligacion de las que le impuso el artículo 
17 del decreto de 15 de Nuviembre de 1841. Clasificando el artículo 15 de 
dicho reglamento á los corredores, enumera entre los de primera clase á los 
que intervengan en los contratos con el supremo gobierno. Esta sola dispo- 
sicion bastaria para calificar como un acto de correduría la intervencion de 
D. Juan José Piña en el negocio del Sr. Cervantes, siendo abiertamente con- 
traria á aquella disposicion la sentencia de la comandancia general, en cuan- 
to se funda en no ser un pacto de correduría, sino una locacion, promision ú 
otro contrato innominado el que medió en el caso. 

Habiendo desempeñado Piña en el negocio las funciones de tal corredor, 
en cuyo concepto trataron con él, así el gobierno como el Sr. Cervantes, es- 
taba sujeto á Jas obligaciones que ligan á todos los corredores, una de las 
cuales es no escederse de los limites de la ley en el cobro de sus honorarios. 

Por mas que la comandancia general haya querido eludir esta dificultad, 
ella es la principal del negocio, y debe ser detenidamente considerada, Una 
persona que se interpone como agente de otra para arreglar entre ella y un 
tercero cierto negocio relativo á la capitalización de una pension, á la exhi- 
bicion de determinada suma, á la adquisicion de señalados predios, y al tras- 
paso de unos créditos, ô sea á la cesion de unas acciones ó derechos, no pue- 
de dejar de ser un corredor; y ilamar al pacto que éste celebra con su man- 
dante locacion de obras, promision ó contrato nominano, es á la verdad un | 
error impasable, 

Pues bien, ¿puede considerarse cono obligatorio el pacto de un corredor, 
por el cual puede recibir de su comitente la suma de cincuenta mil pesos, 
que es cerca de la cuarta parte del valor á que asciende el negocio principal? 

No ciertamente, por tres capitales fundamentos. 

Primero. Porque dicho honorario escede exorbitantemente á la cuota 
señalada por derecho á los corredores. 
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Segundo. Porque la designacion del honorario, segun fué estipulada, im- 
porta el participio que tomó el corredor en el negocio, lo cual tambien le es- 
tá prohibido por la ley. 


Tercero. Porque estos dos vicios hacen:nulo y de ningun valor el men- 
cionado pacto. | 

Que la custa fué exorbitante, se demuestra confrontándola con el arancel, 
que hace parte del citado reglamento de corredores. En su art. 9 dice: “En 
los contratos ó préstamos con el supremo gobierno cobrarán un medio por 
ciento, que pagará el prestamista, sobre el valor representativo de los bonos, 
órdenes, certificados ó vales que les espida la tesorería general.” La suma 
mandada pagar por ella al Sr. Cervantes á consecuencia del contrato en que 
intervino Piña, se forma de las partidas siguientes: 


Pension capitalizada -------+-------->----- ` 210.000 
Anualidades vencidas -------------- ala 37.442 
Exhibicion en numerario. -=-= ======-===-=-- 50.000 

Suma ------ És 207.442 


Su medio por ciento consiste en 1.037 ps. l rl. 8 gs., casi la quinevagési- 
ma parte de los 50.000 ps. que se demandan, cuya cantidad es cerca de la 
cuarta del monto del negocio. 

El espíritu y disposiciones del derecho en este punto no pueden ser mas 
arregladas á la justicia natural y á la conveniencia pública. 

Estableciendo "Proplong, segun ya he indicado, la diferencia que existe 
entre la locacion de obras y el mandato, dice: “El precio es esencial en la 
locacion; donde no hay precio no hay locacion de obras. Pero la locacion 
no solo debe tener un precio, sino que este precio ha de corresponder al va- 
lor de las obras. Lo contrario sucede en el mandato. Este es por su natu- 
raleza gratuito, y si en ciertos casos la ley autoriza al mandante para retri- 
buir el servicio que recibe y da accion al mandatario para obtener la justa 
indemnizacion que se le ha prometido por sus fatigas, no se propone que es- 
ta retribucion sea igual al servicio, como en la compra el precio es igual á 
la cosa comprada. Por lo mismo que un mandatario presta un servicio, y 
que hay en su ministerio algo de oficioso, la ley se abstiene de buscar un 
equivalente entre las obras y la recompensa. El mandatario obra bajo la 
influencia de un móvil que nunca se paga, å saber: la idea de prestar un set- 
vicio, la adhesion á los intereses de otro, etc, Así pues, bajo el punto do 
vista indicado hay una gran diferencia entre el precio de la locacion de obras 
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y el honorario del mandato. El primero corresponde al valor de la obra, 
constituye su exacta estimacion, su contrapeso en dinero, y se puede con es- 
te motivo decir con Ovidio: 


“Omnia conductor solvit, Mercede soluta, 


“Non manet oficio debitor ille tun.” 


“Bl honorario del mandato, por el contrario, deja una desigualdad entre la 
recompensa y la obra; no se pretende hallar en él el equivalente justo del 
servicio prestado; queda aún lugar para la gratitud, que es la única que pue- 
de completar el precio: “mercedem non meriti sed ocupationis suae ferunt,” 
dice Séneca.” 
| “Partiendo de este principio, mientras el precio de la locacion se separa 
mas del valor real de la obra, se separa tumbien mas de la naturaleza de la 
locacion de obras; al paso que mientras mas corto es el honorario compara- 
do con el servicio hecho por el mandatario, mas se acerca á la naturaleza 
normal del mandato, que es la gratitud. Se deberá, pues, evitar el seguir 
las mismas reglas en los juicios relativos al precio de la locacion, y los rela- 
tivos al penQrano del mandato. Faltando la paridad, las reglas no pueden 
ser las mismas.” 

«Conociéronlo así muy bien los romanos cuando llamaron al precio de la 
locacion merces, y å los locatarios de obras, mercesari¿, Este precio [mer- 
ces] era considerado como equivalente de la obra y envolvia cierta idea de 
venalidad incompatible con todo sentimiento oficioso. Contraria officio, 
contraria amicitiae merces, son las palabras de Cujacio, que esplican con 
energía la significacion peculiar de esta voz.” 

“Pero la recompensa del mandatario no llevaba este nombre sino rara vez 
é impropiamente; se le daba mas bien el título de honorario, y tambien el 
de salario, palabra que no tenia entre los romanos la humilde significacion á 
que ha descendido entre nosotros, sino que indicaba la recompensa debida á 
las artes liberales, á los servicios públicos y á los oficios privados que tenian 
cierto carácter noble. Nada era entonces mas comun que estas distinciones, 
esplicadas detenidamente en mi comentario scbre la locacion, siguiendo å 
Cujacio y otras importantes autoridades.” 

“Y como estas distinciones están fundadas en la apreciacion exacta de los 
diversos móviles que presiden á nuestras acciones; como ellas toman en cuen- 
ta ciertos sentimientos honrosos que ejercen tan grande influencia en el ca- 
rácter francés (y nosotros podemos decir que tambien en el nuestro), nuestra 
legislacion las ha adoptado en toda su plenitud. Me atreveria yo á decir 
que han entrado en nuestro derecho mas profundamente todavía que cn el 
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derecho romano. —Lastimaríase nuestra delicadeza con el pensamiento de 
recompensar materialmente con una indemnizacion pecuniaria el mérito de 
servicios que solo el honor y la gratitud tienen la virtud de retribuir. Entre 
el jornal del artesano y el honorario del abogado no solo hay diferencia en la 
cuota sino otra diferencia tomada de la naturaleza de las cosas. Si el precio 
debido al artesano no se llama honorario; si el honorario debido al abogado 
no se llama precio, no es por fomentar vanas susceptibilidades, sino para 
caracterizar relaciones profundamente distintas y conservar á cada una su fi- 
sonomía, su orígen y su objeto.” 

Aplicando el autor su exacta teoría sobre la naturaleza del mandato, á la 
correduría, que considera entre sus diversas especies, observa: que “Las fun- 
ciones del corredor son en verdad retribuidas por derecho, son por lo mismo 
lucrativas (Proxenete frequens et lucrosa est opera, dice Turri); pero no lo 
son sino por la multitud de operaciones que tiene obligacion de ejecutar, pues 
en sí mismo el honorario del corredor es módico, atendida la probidad, dis- 
crecion, prudencia y habilidad que se exige en esta profesion tan útil al co- 
mercio.” | 

“Es sabido que está prohibido á los corredores exigir un salario mayor 
que el arreglado por la costumbre del lugar. Y pues el corretaje está siem- 
pre bajo la dependencia de los tribunales mercantiles, teniendo éste la facul- 
tad de tasarlo, sin que esté al arbitrio de los mismos corredores fijar un cor- 
retaje que esceda del moderado premio establecido por el uso, se infiere que 
este salario no se puede considerar como un alquiler, el cual no depende mas 
que de la voluntad de las partes, que son dueñas de subirlo tan alto como les 
conviniere.” o 

El autor cita un caso ocurrido en los tribunales de Meaux, para corrobo- 
rar su doctrina. Habiéndose pactado con un corredor darle por via de cor- 
retaje el tres por ciento de los arreglos y cobranzas que hiciese en una testa- 
mentaría, estipulado que en el caso de que le fuera retirado el poder se le 
pagaria el tres por ciento, aun de lo que hubiera dejado pendiente de arreglo 
ó de cobro, se suscitó la cuestion, llegado que fué el caso de la revocacion 
del poder, de si tendria derecho al tres por ciento de lo que habia dejado 
pendiente, conforme á la estipulacion hecha. Y los tribunales resolvieron 
que no; confirmándose esta sentencia por el de casacion, mediante el funda- 
mento, espresado en ella, de que todo salario de agente de negocios ó de cor- 
jedor está sujeto á la tasacion judicial con arreglo á las tarifas ó usos estable- 
cidos en los lugares. 

« En efecto, este punto, continúa Troplong, es incontestable. Y ¿por qué 
pregunto, los salarios de los corredores están sujetos á la revision del juez? 
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Porque es necesario que conserven el carácter de servicios aun cuando sean 
retribuidos; porque los contratos muy gravosos por una parte y demasiado 
frecuentes y necesarios por la otra, no deben quitar del todo su carácter de 
gratuito á un ministerio tan útil; porque tales pactos, siendo unos verdaderos 
mandatos, no deben cuotizarse arbitrariamente por las partes como es la lo- 
cación, y porque el salario de los corredores debe ser siempre módico, como 
debe serlo en toda mandato.” 


, A tan luminosas doctrinas agregaremos otras de no menos respetabilidad. 
Este punto, segun lo tengo ya notado, es el culminante de este litigio, y no 
puede ser por demas esclarecerlo, 


Bécane y Jousse (Comentairé sur l'Ordenance dii commerce, titre des 
agents de banque et courtierse) enseñan: “En fin, los corredores deben cui- 
dar de no exigir por sus trabajos y honorarios un derecho mayor que el 
acostumbrado en la plaza en que ejercen su profesion; de otra manera come- 
terian una exacción arbitraria, que deberia ser reprimida y á veces cae- 


tigada.” 


Pardessus (Cours de droit comercial, pages 73 et 241) “Nada importa, 
dice, para determinar la naturaleza comercial de las operaciones del correta- 
je, que la facultad de ejercerlo esté restringida á determinadas personas, co- 
misionadas al efecto por el gobierno en los lugares en que el interes del co- 
mercio ha dictado esta medida, ó que por falta de reglamentos sobre este 
particular, tal industria sca de libre ejercicio. Puede decirse solamente que 
eu'el primer caso las reglas generales que vamos á establecer, contrayénilo- 
nos á los agentes de cambio y corredores nombrados por el gobierno, deben 
ser aplicadas en toda su estemsion, y en el segundo se debe ocurrir á las 
mismas reglas por analogia...... Los salarios y emolumentos que los agen- 
tes de cambio y corredores tienen derecho de recibir ó exigir por su minis- 
terio, dehen ser determinados por las ordenanzas del rey, espedidas con pre- 
eencia de los informes del ministerio de comercio, que consultará á este efec- 
to con los tribunales del ramo $ con los prefectos locales. Provisionalmen- 
te se observan los reglamentos de las localidades; y está prohibido á dichos 
agentes por el artículo 20 del decreto de 16 de Junio de 1802, pedir ó acep- 
tar algo mas de lo que tienen designado, pena de concusion.” 

D. Damian de Sagravo y Graibe (Elementos de derecho mercantil ó Bi- 
blioteca del comerciante, pág. 25) establece: “Por premio ó derecho de cor- 
retaje percibirá el corredor la cantidad designada en el arancel que formado 
por la autoridad superior civil, con audiencia de la junta y tribunal de ce- 
mercio, y aprobado por S. M., debe regir en cada plaza mercaniil.” 
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Los espositores antiguos se hallan de acuerdo en el particular con los mò- 
dernos. | 

Stracha (Tractatus de Proxenetis, secunda particula, ultimz partis, de mo- 
do proxeneticorum) asienta: que el jurisconsulto Ulpiano resolvió en una pa- 
labra la cuestion sobre el modo de pagar el honorario á los corredores. “In- 
quit enim in proxeneticum modus esse debet et quantitatis et negotii, in quo 
operula proxeneta defunctus est, et ministerium acommodaverit. Ita ergo in 
salariis proxenetarum versari judex debet, ut pro modo negotii et quantitatis 
proque operula seu labore adhibito ac ministerio, et loci consuetudine, æsti- 
matione adhibeat------ Curare igitur debet judex ne proxenete in exigendo 
salarium, metas rationis excedant, et quantitatis licitum proxeneticum non 
agrediatur, spectandaque est regionis consuetudo. Hludque juris etiam puto 
explorati, si advocatorum salarium in singulis causis, non tamen criminalibus 
centum aureas non agrediatur, multo magis id proxenetis statuendum, cum 
alterum et laboris et præcipue scientiæ ratione. Nam et id in procuratore 
absurdum esse, Acursius et Baldus responderunt in lege 1. Cod. mandat. ut 
scilicet procuratoris salarium centum aureas agrediatur,..... denique cum 
im proxeneticis modus esse debeat ..... et sit licitum proxeneticum et non 
contra bonos' mores.....'.. sordidum vere est proxeneticam cum ultra modum 
petitur.” A | | 

Brunneman (Commentarius in Pande-tas L. 50, tít. 14, ad l. fin.) obser- 
va: “Quando proxenetæ sordide ultra modum petunt aliquod proxeneticum, 
Præses debet modum constitueré, pro natura negotii, et pro labore, ne pars 
contrahens lædatur. Sieut in judiciis hodie advocatorum etiam labores so- 


~ 


lent æstimari a judice.” 
Otero (Tractatus de officialibus Reipublicæ cap. 19, n. 64). “Quæ autem 
quantitas, dice, debeat persolvi pro isto proxenetico, relinquitur arbitrio jue 
dicis, qui pro modo negotii, qualitate et quantitate, proque labore in propo- 
sito, rem pensabit, et medium habetit. . e «atenta etiam consuetudine terra.” 
Cita en su apoyo el párrafo l1 de la ley 9, tt. 30, lib. 9 de la Recopilacion, 
donde terminantemente se manda pagar al corredor lo acostumbrado. 
` Zachia (Tractatus de salario et operariorum mercede, quest. 9, n. 19) de- 
clara: “Tunc dicendum competens salariuni conventum quando non excedat 
justum, et summam á á lege determinatam, ita ut si salarium conventum exce- 
deret taxam legis, non esse solvendum.” 
La Curia Philípica (párrafo 30, cap. 3, lib. 3) dice: El corredor que di» 
recta Ó indirectamente llevare mas de lo que monta el estipendio de su cor- 
retaje, lo debe restituir con las penas impuestas por una ley de partida. Es- 


` 


DE JURISPRUDENCIA. 357 


AMOUR A A 


ta ley, que es la 33, tít. 26, p. 2, previene: que “si el corredor tomase mas: 
de aquello que le oviessen puesto de dar, débele pechar doblado, é non ser: 


corredor por ese año, etc.” Eso que le oviesen puesto de dar, dice la ley 
recopilada que debe ser lo acostumbrado. 


En conclusion, no fué lícita la cuota de cincuenta mil pesos estipulada co- 


mo corretaje en el negocio de que se trata, por esceder dicha-cueta los lími- 
tes prescritos en las leyes. 


Tampoco lo fué porque el corredor tomó parte en el mismo«negocio, acep- 
tando como corretaje cincuenta mil pesos en los créditos activos del erario en- 
que se estipuló con el gobierno el pago debido hacer al Sr; Cervantes. 


Ya se ha demostrado que la corredurífa es un maudato, una. procuracion. 
Véase ahora lo que las leyes disponen respecto de los mandatarios ô procu- 
radores que pactan recibir por via de paga una parte del interes-que se versa 
en el negocio en que intervienen. “Otrosí defendemos, deelara la ley 16, 
tit. 7, part. 3, que ningunt abogado non sea osadb: de fazer postura con el 
dueño del pleyto, de recebir cierta parte de aquella cosa sobre que es la com- 
tienda.” La ley 22, tít. 22, lib. 5 de la N. R., repitiendo esta prohibicion, 
añade: “Y mandamos que los dichos abogados ni procuradores no hagan par- 
tido de seguir y fenecer los pleytos á sus propias costas por cierta suma.” 


No solo al abogado y procurador, á:todas las profesiones asalariadas está. 
prohibido el pacto que lleva la denominacion general de guota litis. En con- 
secuencia, es nulo el que se celebra entre el médico-y el enfermo, de dar és- 
te á aquel cierta cantidad por su curacion, y si el promitente reclama su pro- 
mesa, debe el juez, oyendo peritos y con conocimiento de las circunstancias 
del caso, reducir prudentemente la cantidad ofrecida, “quod ita suadet ratio 
publicae utilitatis, ne alias fiant iniquae extortiones, quod lex abborret:”” tales 
son las palabras y doctrina de Gutierrez al párrafo 30,.o. 57, p. 1 de su tra- 
tado de juramento confirmatorio. š 


Respecto del corredor hay prohibiciones especiales y terminantes: “Los 
tales corredores, segun el art, 7, cap. 15 de la Ordenanza de Bilbao, no de- 
berán ni podrán hacer por si ni para sí mismos, directe ni indireete, negocio : 
alguno de mercaderías, cambios, letras, endosos; ni tener caja de ningun co- 
merciante, sin que primero hayan renunciado su oficio de tales corredores. 
ante el Prior y Cónsules públicamente.” 


El art. 45 del repetido reglamento de corredores, que, lo repetiré, esla ley: 
de la materia, dice: “Se prohibe á los corredores toda especie de negociacion: 
ô tráfico, directo ni indirecto, en nombre propio ni bajo el ageno. Así.que», 

Parr, 3% T. TX— 40 
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no podrán hacer operacion mercantil por cuenta propia. Ni tomar parte, ac- 
cion ó interes en ella.” 

Estas disposiciones están pdas en las leyes recientemente dadas para 
el mejor órden de los negocios mercantiles y el ejercicio arreglado de la cor- 
- reduría: son tomadas de la legislacion de otras ilustradas naciones: nacen de 
la naturaleza misma del oficio de corredor, y están fundadas en la cunvenien- 
cia pública, 

Refiérome al art. 93 de nuestro Código de comercio espedido el 16 de Ma- 
yo del año anterior: al 48 del reglamento de corredores de J3 de Julio dei 
mismo año: al 1 y 2, tít. 2 de las Ordenanzas, y al 85 del Código de comer- 
cio de Francia, y al 99 del de España. “Estas reglas, observa Becane en el 
lugar citado, son del mas alto interes; pero su importancia se ha aumentado 
sobremanera en nuestros dias en razon del grande desarrollo que ha recibido 
el comercio, y de las operaciones enormes, para las cuales el ministerio de 
los agentes de cambio ó de los corredores se ha hecho necesario. Es, pues, 
un principio invariable, que nunca se inculcará bastantemente, de nuestro 
derecho comercial antiguo y moderno, que un agente de cambio ó corredor 
no puede en ningun caso y bajo ningun pretesto, hacer operaciones de co- 
mercio ó de banco por cuenta suya.” El autor añade que “solo un interés 
ciego puede ocultar la justicia y necesidad de aquel principio; pero que es 
mas claro que la luz del dia, para toda persona desinteresada, que una juris- 
prudencia contraria, favoreciendo el medio mas seguro de formarse en poco 
tiempo grandes fortunas, minaria en sus fundamentos una institucion tan útil 
como la de los agentes intermediarios del comercio.” 

Contravino, pues, á tan esenciales prescripciones del derecho comun y 
comercial la estipulacion contenida en el contrato de Piña con el Sr. Cer- 
vantes, de recibir en calidad de honorario una parte de los mismos créditos 
sobre que se versaba el negocio hecho con el gobierno. 

Por este vicio, y por el de haber traspasado el honorario los límites que 
se prefijan para el cobro de los corredores, es nulo y de ningun valor aquel 
pacto. “Que contra jus fiunt, debent utique pro infectis haberi,’ dice una 
regla del derecho. “Pacta contra bonos mores, vel leges, vel contra hones- 
tas consuetudines, nullius sunt momenti,” declara el C. 2 D. dist. S. **Otro- 
si decimos, concluye la l. 18, tít. 11., P. 5, que todo pleito que es fecho con- 
tra nuestra ley ô contra las buenas costumbres, que non debe ser guardado 
magúer pena ó juramento fuese puesto en él.” 

Gregorio Lopez apoya esta ley en la l. non dubium C. de legibus, donde 
se decide: “Nullum enim pactum, nullam conventionem, nullum contractum 
inter eos videri, volumus subsecutum, qui contrahunt lege contrahere prohi- 
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bente, liceat legislator fieri prohibuerit tantum, nec specialiter dixerit inuti- 
le esse debere, quod factum est.” Suarez (Parag. 3, c. 30, L. 5, Tractatus 
de legibus) no está conforme con esta interpretacion de la ley de partida; pe- 
ro si bien restringe su disposicion, conviene en que ella abraza á las obliga- 
ciones de obrar contra el mandato de la ley. “Nam idem Gregorius Lopez, 
observa el citado Suarez, ad declaramdam legem illam, citat. I. si stipulor 35 
D. de verborum obligationibus, in qua manifeste sermo est de promissione 
contra legem, vel contra bonos mores objective, id est de promissione facien- 
di aliquid turpe, vel prohibitum per legem, hec autem promissio dicitur non 
obligare, non quia prohibitio legis irritet actum, sed quia facit, ut actus sit 
pravus, et consequenter, quia natura sua promissio actus pravi est nulla, in- 
de fit ut talis promissio ex natura sua non obliget.” “Et hic sensus optime 
confirmatur ex eo quod etiam addito juramento dicitur lex illa non obligare, 
quia nimirum juramentum non est vinculum iniquitatis neque obligat ad rem 
turpem. Si autem sermo esset de lege tantum prohibente actum promitten- 
di, vel pasciscendi, non esset universaliter verum, non obligare etiam adito 
juramento, ut alibi ostensum, est. Accedit, quod in illa lege non solum dicitur, 
talle pactum non obligare, sed etiam dicitur: Non debe ser guardado, id est, 
observari non debetur, quæ verba significare videntur etiam obligationem non 
observandi: signum ergo est, loqui legem illam de promisione operandi con- 


tra legem.” 
Controvierten los juristas acerca de las circunstancias que deben concur- 


vir para que la simple prohibicion de la ley induzca nulidad en el acto con- 
trario á su tenor; pero todos están de acuerdo con Suarez en que pendiente 
de ejecucion el acto que alguno se obligó á hacer contra ley, no se debe cum- 
plir, y tal es precisamente nuestro caso. 

Estableciendo Solon (Téorie sur la nullité des conventions et des actes, 
en matiere civile) oportunas reglas para la interpretacion de las leyes que 
tienen por objeto la forma de los actos y la validez de las convenciones, fija 
en el párrafo 342 de su primer tomo, la regla siguiente: “Poda disposicion 
que interese directa y principalmente al órden público y á las buenas cos- 
tumbres, debe ser observada rigorosamente, aunque'ella no declare formal- 
mente la nulidad de los actos hechos contra la disposicion del legislador; 
porque no seria racional suponer que el legislador que ha tenido cuidado de 
dictar las leyes necesarias á la conservacion del órden público, quisiese tole- 
rar la existencia de actos diametralmente opuestos al objeto que se ha pro- 
pesto. Esta regla, anade, es fundamental; tiende en cierta manera á la.or- 
ganizacion de todas las sociedades civilizadas, y las consecuencias que de 
ella resultan son de grande importancia.” 
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Las disposiciones legales que tasan el hon.rario de los corredores y les 
:prohiben tomar interés en los negocios, se apoyan inmediatamente en el ór- 
«den público, y se refieren á él de la manera mas directa. La multitud de 
«Operaciones en que tienen qne intervenir y la necesidad de esta misma in- 
tervencion, en el estado actual del comercio, haria de la correduría una ins- 
titucion infinitamente gravosa, si les fuera permitido cobrar los honorarios 
¡que les pareciese, y si éstos no estuvieran regulados de antemano por la 
prudencia del legislador. Por otra parte, esa multitud de operaciones com- 
pensa lo módico del honorario. Siendo ademas por la naturaleza de su ofi- 
seio unos agentes intermediarios en las transacciones mercantiles, llevando 
:la representacion de entrambos contratantes, fungiendo en el comercio como 
:ministros de fé pública, el órden y la convenieneia general exigen de su par- 
te la mayor imparcialidad, y para poderla tener no deben interesarse ni to- 
«mar participio en los negocios en que intervienen. La regla de Solon tiene, 
pues, una evidente aplicacion al caso. 


Queda, por tanto, fuera de toda duda la insubsistencia y nulidad del su- 
puesto pacto de dar 4 Pina cincuenta mil pesos por remuneracion del nego- 
cio del Sr, Cervantes con el supremo gubierno. 


Paso ya á examinar el tercer fundamento de la sentencia, reducido á que 
Piña concluyó de todo punto el negocio, sin haber intervenido en él otra 
persona. La sentencia se refiere á las constancias del ministerio de hacien- 
da y de la tesorería general, añadiendo que la convencion diplomática por la 
cual se arregló la venta de las haciendas y la chancelacion de las escrituras, 
no era parte esencial del contrato, sino consecuencia de la obligacion á que 
por él se sujetó el gobierno, así como lo era para el Sr. Cervantes la de ex- 


hibir cincuenta mil pesos, en lo que Piña tuvo parte activa. 


"Desde luego se nota la inconsecueneia que envuelve esta parte de la sen- 
“tencia. El allanamiento de la venta de las haciendas y la chancelacien de 
las escrituras de los antiguos poseedores, constituian las obligaciones del go- 
bierno en el contrato que celebró con el Sr. Cervantes, así como la obliga- 
.cion propia de éste era la exhibicion de los cincuenta mil pesos. El corre- 
«lor 'Piña Menó su deber tomando en el cumplimiento de la segunda de dichas 
«Obligaciones una parte activa; luego debió tomarla igualmente respecto de la 
` primera; y puesto que la sentencia misma supone que no lo hizo así, no es 
«cierto que concluyera por sí solo el negocio. 
Pero no me conformaré con argumentos de este género. La cuestion gs 
mas complicada y necesita de la misma prolijidad con que han sido exami- 
nadas las anteriores. Ruego al tribunal me continúe prestando su atencion. 
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Los puntos de hecho que deben ser considerados, son: primero cuáles fue- 
ron las obligaciones que Piña contrajo con el Sr. Cervantes: segundo ¿las 
cumplió todas ó dejó algunas pendientes, y euáles fueron éstas y su impor- 
tancia relativa? e 

En el último estremo, esto es, habiendo dejado pendiente alguna de sus 
obligaciones, ¿cómo se modifica por esto la accion del corredor á ser remu- 
nerado de su trabajo? Y tal es aquí el punto de derecho. 

Es un comprobante de las obligaciones que Piña se impuso, la confesion 
de la parte interesada. En el párrafo que ya he relatado de su alegato, 
asienta que el gobierno debia al Sr. Cervantes considerable cantidad de pe- 
sos, cuyo pago solicitaba, y que estaba fuertemente empeñado en adquirir 
la propiedad de las haciendas Chiea y Grande. Supone gue para conseguir 
uno y otro se necesitaban grardes evalidades y vencer poderosos vbstáculos; 
y recordará el tribunal que decia: “D. Juan José Piña, que reuniendo estas 
cualidades y circunstancias, trabajó eon empeño, inteligencia y constancia, 
venció las dificultades, allanó los obstáeulos, legó al fin y consiguió el obje- 
to de que el Sr. Cervantes fuese pagado de todo lo que se le debia, y de que 
adquiriese en propiedad no disputada por esto las haciendas Chica y Grande, 
con lo que no solo aumentó su fortuna, sino lo que es seguro, consolidó la 
que ya tenia adquirida.” | 

La misma carta del Sr, Cervantes que sirve de fundamento å la demanda, 
es el mejor comprobante de las obligaciones que Piña contrajo al hacerse 
cargo del negocio. En dicha carta se le ofrecieron los cincuenta mil pesos 
bajo de estas palabras: “En tal eoncepto, puede V. disponer de la cantidad 
de cincuenta mil pesos de los eréditos, órdenes, fincas ó lo que se le aplique 
por el escedente que resulte á mi favor, despues de deducir el valor de las 
dos haciendas, segun lo acordado. Por lo que para evitar trámites puede V. 
endosarse ó endosar á la persona que guste dicha cantidad, ete.” Piña, 
pues, debia tomar lo que se le ofreció de lo que se le habia de dar, de los 
créditos que se le apliquen, dice la carta. Luego sin que obtuv:ese esta apli- 
cacion no podia hacerse pago de los cincuenta mil pesos. Y de lo que se 
le diese en pago de la deuda del Sr, Cervantes, habia, tambien, de deducir el 
valor de las haciendas, lo que no podia tener efecto sin que préviamente al- 

ycanzase su adjudicacion. 

La carta, pues, que sirve de caballo de batalla de la contraria, no menos 
que su propia confesion, demuestra evidentemente que Piña contrajo la obli- 
gacion de obtener del gobierno el pago de lo que debia al Sr, Cervantes, y 
de adquirirle la propiedad de las haciendas Chica y Grande, 

Pero ¡por ventura la llenó en los dus estremos que abraza? ¿La cumplió 
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hasta llegar al fin, como afirma y sostiene la contraria? Yo voy á demostrar 
que no, comenzando por la del pago de la deuda. 

Respecto de él, lo convenido con el gobierno fué, que capitalizada la pen- 
sion que el Sr. Cervantes disfrutaba en el erario, se le redimiese, pagándose- 
le con las anualidades vencidas, y ademas 50 000 ps. que el Sr. Cervantes 
exhibió por via de refaccion. Todo esto ascendia á la cantidad de 207.442 
ps., cuyo reintegro debia hacerse en esta forma: 115.000 ps. en el valor de 
tas haciendas Chica y Grande, de que hablaré despues, v los 92,442 ps, res- 
tantes, en créditos activos del erario. 

¿Obtuvo Piña el pago de esta última cantidad? Y para que mi pregunta 
no implique la menor exageracion, la ceñiré 4 estos términos: ¿consiguió Pi- 
ña para el Sr. Cervantes la entrega de 92.442 ps. en créditos activos del era- 
rio, que fué la forma de pago estipulada en el contrato? La sentencia de pri- 
mera instancia se refiere sobre esto á las constancias del ministerio de ha- 
cienda y de la tesorería general. Examinémoslas. 

A fojas 18 del cuaderno de pruebas de la contraria, obra una «ertificacion 
del Sr. D. José Luis Huici, oficial mayor segundo del ministerio de hacien- 
da, que dice lo siguiente: “Que Piña inició el negocio de que se trata, y que 
fué el único que tuvo intervencion en él hasta 3 de Febrero de 1944. Las 
órdenes de pago libradas á favor del Sr. Cervantes, fueron las que á continua- 
cion se espresan: En 24 de Octubre de 843 se previro, que prévia la liquida- 
cion de lo que adeudase Cervantes al convento de Santa Clara de esta ciudad, 
se compensase al mismo convento con la tercera parte de lo que habia de sa- 
tisfacer por contribuciones directas. En 30 de Enero de 1844 se aplicó al 
mismo Sr. Cervantes, á propuesta de Piña, la cantidad de 6.575 ps. que la 
junta directiva del ramo de peajes adeudaba al erario. En 30 de Febrero de 
1844 se aprobó la propuesta de Piña, relativa 4 que se le adjudicasen los 
9.421 ps., procedentes de un abintestato muy antiguo, con la condicion de 
que pusiese en claro el crédito indicado....” 

Las demas órdenes de pago de que hace mencion el Sr, Huici, son de fe- 
chas posteriores al 3 de Febrero de 1844, hasta la cual afirma el mismo se. 
ñor haber llegado la intervencion de Piña, quien se debe tener presente que 
falleció en Mayo del propio año. No pudo, pues, haber sido él quien obtuvo 
la espedicion de dichas órdenes. 

Es de advertir que así el oficio del señor ministro de hacienda, que obra á 
fojas 22 del referido cuaderno de pruebas de la contraria, como el de la teso- 
reria general, que está á fojas 8, no dicen mas que el certificado del Sr. Hui- 
ci, por lo que no se hace aquí mérito especial de ellos. 

Véase ahora lo que importaron las órdenes de pago que fueron libradas con 
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intervencion de Piña. La relativa al convento de Santa Clara, segun el cál- 
culo que se registra en el alegato de la contraria. . . 4.086 


La de peajes . . +. . . . . . . 6,575 
La del abintestato. . . . +. . . . 9.421 


A e E 


La suma de todas . . 20.082 


Mas de los referidos tres créditos, el de peajes quedó reducido á 2.512 ps. 
segun los documentos originales que obran á fojas 66 y 67 del cuaderno 1°: 
el del abintestato fué absolutamente fantástico, y el único que se realizó fué 
el del Convento de Santa Clara, Los 20.082 ps. quedaron reducidos de he- 
cho á 6.593 ps. Aun dando por supuesto que hubieran tenido efecto las ór- 
denes de pago por el total de los 20.082 ps., esta cantidad es casi el quinto, 
ó sea el 20 por 100 de los 92.442 ps., cuyo pago se comprometió á conse- 
guir el corredor Piña. ¿Podrá decirse abhora que respecto de esta parte de 
su compromiso llegó al fin, como se avanza á sostenerlo la contraria? La 
verdad es que se quedó muy en el principio, y no solo en cuanto á esta par- 
te, sino tambien en la mas esencial, que era la relativa á la adquisicion de las 
haciendas Chica y Grande, lo que paso ya á demostrar. 

Sobre este particular ninguna prueba se presenta por el demandante, que 
es á quien tocaba exhibirla, bastando para mi parte negar el hecho. Niera 
posible que aquel lo hiciese, porque á la muerte de Piña, que como he dicho 
acaeció en Mayo de 1844, nada se habia ejecutado en esto, que, repito, era 
lo mas esencial del negocio. o 


Las mencionadas haciendas eran de los padres dominicos de Filipinas, y 
no se podian adquirir en propiedad por medio del gobierno, principal objeto 
del contrato, sin que el R. P. Moran, apoderado de los padres filipinos, con- 
sintiese en reconocer al gobierno como deudor del valor de ellas, y en la 
chancelacion de las escrituras de los referidos padres. Piña dió los prime- 
ros pasos á dicho intento, sin haber alcanzado cosa alguna. Así lo declara 
el P. Moran á fojas 2 del cuaderno de pruebas de mi parte. El Sr. D. Fran- 
cisco Lombardo, como oficial mayor del ministerio, certifica á fojas 5, que 
él como comisionado al efecto por el gobierno, logró el consentimiento del 
apoderado de los filipinos y la chancelacion de las escrituras. El Sr. minis- 
tro de hacienda Haro y Tamariz, á fojas 64 del cuaderno 1°, atestigua ha- 
ber él sido quien autorizó el protocolo respectivo á aquel arreglo, sin haber 
llegado á conocer al corredor Piña. El Sr. Trigueros, tambien ministro del 
ramo, á las 65 declara, que la chancelacion de las“escrituras fué diligencia 
por mi parte y no por la de Piña. Finalmente, por la copia del protocolo 
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que se halla á fojas 6l, se vé que se concluyó el 7 de Noviembre de 1844, 
_ seis meses despues del fallecimiento del corredor, habiendo demorado mucho 
mas la chancelacion de las escrituras, 

Se penetrará el tribunal por todo esto, de cuán distante estuvo Pina de ha- 
ber llegado al fin en esta parte de su compromiso, puesto que apenas estaba 
comenzado cuando le sobrevino la muerte, teniendo otros que proseguirlo y 
terminarlo. 

Las diligencias del corredor en el negocio de que se trata, estuvieron tan 
remotas del éxito que la contraria supone, que ellas por sí, solo sirvieron pa- 
va colocar á mi parte en la situacion mas dificil y comprometida. 

Enu virtud del contrato hecho con el gobierno, el Sr. Cervantes, sacrifican- 
<de sus casas de la calle de Manrique y Donceles, habia desembolsado en un 
término muy estrecho 50.000 ps., y por un capital de 207.442 ps. que el go- 
bierno te debia pagar, habia recibido créditos, que si se calcularon entonces 
en 20.082 ps., se vinieron á reducir despues å 6.598, El pleito que se se- 
guía con el P. Moren, perdido por el Sr. Cervantes en des instancias, se apro- 
ximaba á una decision final absolutamente desfavorable. El P. Moran, alen- 
tado por esto, rehusaba todo acomodamiento con el gobierno, quien en con- 
secuencia se hatlaba en imposibilidad de llevar al cabo su compromiso, Los 
apuros del erario en aquella sazon, y la ausencia de la capital del magistrado 
supremo que habia celebrado el contrato, y que se consideraba personalmente 
obligado á su cumplimiento, hacian desesperar de un arreglo, no ya para lle- 
varlo á efecto, lo que se tenia por imposible, sino para disminuir los quebran- 
tos sufridos por el Sr. Cervantes.. Tal era la situacion del negocio cuando so- 
brevino la muerte de Piña. Y fueron necesarios un completo cambio político 
que trajese de nuevo al mando supremo á aquel magistrado, é infinitos pasos 
y diligencias hechas por el señor mi parte, y por distintas personas, para lle- 
var á remate el egocio, lo que solo se ha logrado hasta ahora en cuanto á la 
adquisicion de las Haciendas, pues respecto de la entrega de créditos, se res- 
ta una suma de consideracion, segun oportunamente manifestaré, 

En. resúmen, habiéndose obligado Piña, porque este era el fin del negocio 
que se łe encomendaba, y porque así lo confiesa la contraria, á obtener del 
gobierno el pago de la cantidad que se debia al Sr. Cervantes, y la adquisi- 
cion de las haciendas Chica y Grande, consiguió lo primero solo en una mí- 
nima parte, y absolutamente nada en cuanto á lo segundo. 

La sentencia asienta que la convencion diplomática celebrada para arre- 
glar por parte del gobierno el pago al P. Moran del valor de las haciendas, 
no era parte del contrato celebrado con Piña, sino una consecuencia de él. 
Así fué en efecto; y cuando se ha hecho referencia á dicha convencion, no 


DE JURISPRUDENCIA. 365 


ASITIRIOVIC ISI BS SSPD SCS a SOM ST? SISI IONES 


ha sido para probar que el corredor del negocio hubiera debido intervenir 
en ella; se ha alegado como un documento justificativo de la posterioridad 4 
la muerte de Piña, con que se obtuvo el allanamiento del representante de 
los dominicos de Filipinas, pues este allanamiento se consignó en dicha con- 
vencion, no habiéndose procedido á celebrarla sino hasta que aquel se obtu- 
vo. Pero si la convencion no era esencial al contrato, si lo era el consenti- 
miento del P. Moran, sin el cual no podia verificarse la adjudicacion de las 
haciendas al Sr, Cervantes y la terminacion del pleito en que éste se halla- 
ba empeñado: lo era tambien la chancelacion de las escrituras de los filipi- 
nos, y lo era evidentemente la eleccion de los créditos activos y su endoso 
al mismo Sr. Cervantes por el resto del adeudo; de todo lo cual, lo volveré 
á repetir, únicamente consiguió Piña la entrega de 6.598 pesos en la indica- 
da clase de créditos, cuando solo éstos debian ascender 4 92.442 pesos. 

No cumplió, pues, Piña con todas las obligaciones que contrajo, sino que 
por el contrario, dejó pendientes muchas, y las mas esenciales, ¿Deberá 
modificarse por esto la obligacion legal del Sr, Cervantes para remunerarle 
su trabajo? 


Aunque la respuesta nace de la sola razon y justicia natural, yg no seré 
en este punto, así como no lo he sido en los precedentes, mas que el eco de 
los intérpretes mejor recibidos de nuestro derecho, 


Segun ellos, el primer deber del mandatario es cumplir el mandato. Fué 
sin duda libre para no aceptarlo; pero desde el punto en que se hizo cargo 
de él, contrajo la obligacion de ejecutarlo. “Sicut autem liberum est man- 
datum suscipere, ita susceptum, consumare opportet.” declararon las leyes 
romanas. Comenzar y no concluir, es comprometer muchas veces intereses 
que no pueden quedar suspensos, sucediendo con frecuencia en los negocios, 
que es preferible no emprenderlos á dejarlos sin acabar; y solo del exacto 
desempeño de esta primera obligacion del mandato, puede nacer el derecho 
del mandatario á recibir la retribucion convenida. | 


Carleval, resolviendo en la disp. 4, tít. 11, que el juez delegado que goza 
de salario, no puede exigir de las partes otra remuneracion, asienta: “quia 
laboris et preemii, commodi, et oneris, perpetua est et mutua proportio, jux- 
ta omnia jura naturalia et. positiva...... unum igitur laborem et onus, unum 
tantum debet sequi premium et commodum, ut sic servetur debita pro- 
portio,” , 

Stracca (Pars ult. de proxenetisis et eorum modo ac quo jure petantur) fija 
las obligaciones y derechos del corredor: “Proxeneticum etiam, dice, non de- 
betur, si ministerium extrinsecum et non intrinsecum et substantiale prestitum 

Parte 35 T., 1X.—47 
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sit.” Quiere decir que no se debe el corretaje. por obras solo comenzadas, 
sino por las que se llevan á su cumplido término. El autor cita las diversas 
opiniones de los juristas sobre el particular. Unos sostienen que el corredor 
solo procediendo de la manera indicada, esto es, comenzando y concluyen- 
do de todo punto el negocio, tiene derecho al corretaje. “Nihil enim ac- 
tum videtur, cum aliquid superest peragendum...... divide namque hoc non 
potest...... in individuis partem invenire non posse, que ex sola consuma- 
tione acquirunt formam, nomina et esse rel......universitas enim consum- 
mationis ad proxenetam.pertinuit,.....que lam sunt oficia ita individua, 
quod aliquo omisso non relevat quod est factum: tune totum salarium reddit 
E nec enim proxenetæ -operula aliqua attulit utilitatem ubi negotium non 
paragitur.” Los-que sostienen ła opinion contraria están muy lejos de afir- 
mar que es debida toda la paga por el negocio que no se redondeó entera- 
mente, “sed secundum laborem et adhibitum ministerium, cum tam labor 
quam pecunia divistonen» recipiant......Salaria que debentur ratione la- 
borum, pro rata tantum temporis deberi, quo servitia sunt prestata. . . quod 
enim debetur est quedam laboris remuneratio.” Stracca limita una y otra 
opinion, estableciendo una prudente distincion, pues, segun asienta, ó por de- 
fecto del corredor na legó á terminarse el negocio, y emonees juzga que 
ningun corretaje se le debe satisfacer; ó por defecto de las partes, las cuales 
lo quisieron concluir por sí mismas, en cuyo caso el autor fija su-opinion en 
estos términos: “puto. enim, proxeneticum deberi ita ud. madus esse debeat 
quantitatis et negotii ac. laboris, in quo operula ita defungitur.... His 
consequens est, cum relatis casibus totum proxeneticum non debeatur: si to- 
tum receperit, partem restituat, prout religionis Judicantir: videbitur, conside- 
ratis relatis et aliis circunstamilis.” 


La misma doctrina esponen, con otros, Zachia, Otero:y Dominguez.. 
“Tambien se advierte, dice Grarofilacio, la obligacion que hay de no pagar 
al ministro que no sirviere, porque si el salario recibe divisior-á la medida 
del trabajo y por su ocasion se granjea, faltando el trabajo, está de . mas- el 


, 


salario y no se merece.” Bobadilla en su obra de política, que en el lengua- 
je moderno puede llamarse de adeninistracion, y Solárzano.en.la relativa á la 
de las provincias españolas de las Indias, asientan por regla general, “que el 
salario debe ser preporcionado.al trabaja, aumentándose si éste se aumenta, 


o disminuyéndose si se disminuye.” 


$ 

Conclúyese de todo que aun el honerario legal, esto es, el señalado por la 
tasik de corredores, regulado por el interes que en el negocio se versa, único . 
que podia reclamar Piña, deberias proporcionarse al trabajo que rezhuente 
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impendió, habida consideracion al que debió ejecutar y no ejecutó. Todo 
lo cual destruye el tercer fundamento de la sentencia de primera instancia. 

El cuarto se reduce á que habiendo recibido el Sr. Cervantes muchos cré- 
ditos, como se esplica la sentencia, conforme al contrato, de los que ha dis- 
puesto á su arbitrio, quedó cerrada la puerta á Pina para elegir los que le 
convinieran hasta la cantidad de su demanda. j ' 

Uno de los defectos mas reparables del fallo apelado, es la vaguedad, por 
ser una de las mas esenciales cualidades de una buena sentencia, la exacti- 
tud y precision, no solo en sus resoluciones, sino tambien en sus motivas, 
puesto que unas y otros deben ser la espresion de la justicia y de la verdad, 

' Ya se notó que cuando por dicho falla se debian fijar las obligaciones pro- 
cedentes de un contrato, no se acierta en él á clasificar este contrato, puesto 
que se dice que se le puede colocar en el de locacion, ó en el de promision, 
ó en otro innominado, siendo éstos entre sí distintos y emanando de ellos 
consiguientemente diversas obligaciones. Ahora hay que reparar en otra 
vaguedad, todavia mas inescusable, porque la sentencia, precisamente para 
fundar una resolucion de la mayor gravedad, cual es la que condena á mi 
parte á pagar en vez de los cincuenta mil pesos en créditos activos del era- 
rio, que fueron la materia del convenio cuya ejecucion se reclama por la de- 
manda, cincuenta mil pesos en dinero efective, se suelta la especie (si se me 
permite esta espresion) de que el Sr. Cervantes tiene ya recibidos muchos 
créditos. Pero ¿cuántos son, deberia interrogarse á la comandancia genera), 
esos muchos créditos?! Debiendo cubrirse son ellos 92.442 pesos, ¿hasta 
qué punto son pocos y desde cuál son muchas los créditos? Podrian haberse 
recibido 42.442 pesos y todavia quedar cincuenta mil para cubrir el integro 
importe de la demanda. Y como por ella se hace una rebaja de ocho mil 
pesos y se supone que hay otras partidas que deducir, todavía pudieran ha- 
berse satisfecho en créditos sesenta mil y mas pesos, que no son á la verdad 
tan pocos, y quedar lo bastante para las exigencias de la demanda. 

Pero la sentencia dió por hecha la entrega'al Sr. Cervantes delos muchos 
créditos, hasta quedar cerrada la puerta á Piña para elegir de entre ellos los 
supuestos cincuenta mil pesos; fundándose seguramente en el cálculo forma- 
do por la contraria y que se halla á fojas 29 del cuaderno 19, ouyos:compro- 
bantes se hace preciso examinar para ver si arrojan los resultados que se 


presentan como una demostracion aritmética incontestable. 
Tales resultados son los siguientes: 
Pension capitalizada. +. . * . . . .$ 157.442 6 11 
De refacción . . . a a e . +... 50.000 © 0 


Suma el haber. . . . 207.442 6 11 
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De la vuelta. . . . 207.442 6 11 

Valor de las haciendas Chica 

y Grande. . . . . . 115000 O 0 
Por la tesorería general. . . .39.086 3 2 
Junta de peajes . . . . . 6.575 0 0 
ÍIntestado. . +... . +... 9.421 0 0 
Que debia el Sr. Cervantes å 

la aduana . . . . . . 1.000 0 0 
Contra Santa Ana de los Lo- 

bos . . . . . . . . 76000 0 0 
Alcabala de Aluehuetes . . 3.977 7 6 
Conventos de Santa Clara y 


Concepcion . . . +. . 4.086 0 0 


Suma el debe. . . .$ 255.146 2 8 


o 


Recibido de mas . . . 47.703 3 9 


a a 


Estando de acuerdo mi parte en la cantidad del haber, deben contraerse 
mis observaciones á las partidas del debe en que no estuviéremos conformes, 
y para hacer estas observaciones me atendré solamente á las constancias de 
autos de que la contraria hace mérito como comprobantes de las mismas par- 
tidas. En esto no puedo menos de llamar la atencion del tribunal y (V. E. 
notará que lo hago por la primera vez, con pena, y como forzado por el de- 
ber en que estoy de defender la justicia de mi parte) á la mala fe con que 
procede la contraria. 

Para sacar un saldo contra el Sr. Cervantes, comienza por duplicar las 
partidas del debe, poniendo separadas, como si fueran distintas, las que es- 
tán comprendidas en otras y son unas mismas con ellas, 

El comprobante á que la contraria se refiere en la partida de 39.086 pe- 
sos 3 reales 2 granos, es el informe de los señores ministros tesoreros de fs. 
8 y 9 del cuaderno de sus pruebas. (Suplico á la secretaría tenga á la vis- 
ta el alegato de la contraria en la foja 28 vuelta y 29 del cuaderno 1, donde 
está el cálculo á que aludo, y la cita que hace de los comprobantes de sus 
respectivas partidas.) Dicho informe de la tesorería general contiene el pár- 
rafo que sigue: “Por supremas órdenes de 24 de Octubre y 23 de Noviem- 
bre de 843, 8 de Abril, 16 y 19 de Julio, 6 de Agosto y 24 de Setiembre de 
1844, se mandaron ent'egar al Sr. Cervantes algunos créditos del gobierno, 
importando éstos 39,086 pesos 3 reales 2 granos.” 
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En seguida, y con la precaucion de nu eitar comprobante, hace mencion 

de las partidas de 4.086 de los conventos de Santa Clara y la Concepcion, 
y de 1.000 de la alcabala del Sr. Cervantes, siendo así que estas dos parti- 
das se hallan comprendidas en la de 39.086 pesos 3 reales 2 granos; pues 
segun el certificado del señor oficial mayor del ministerio de hacienda (fojas 
18 del cuaderno de pruebas de la contraria), los 4.086 pesos de Santa Clara 
y la Concepcion se libraron por órden del propio ministerio de 24 de Octu- 
bre de 843, y los 1.000 pesos de la alcabala del Sr. Cervantes, por la de 8 
de Abril de 1844, y estas dos órdenes están enumeradas por la tesorería ge- 
neral entre las que previnieron la entrega de las que forman la de 39.086 pe- 
sos, 3 reales 2 granos. 
Se ha hecho otra manifiesta duplicacion con el crédito de Santa Ana y 
Lobos. Conforme al propio certificado del señor oficial mayor de hacien- 
da, en 24 de Setiembre de 844 se adjudicó al Sr. general Cervantes el cré- 
dito que reconoce la hacienda de Santa Ana de los Lobos, y esta misma fe- 
cha de 24 de Setiembre de 1844, es la de una de las órdenes que cita el in- 
forme de la tesorería general, entre las que previnieron la entrega de los cré- 
ditos que abordan á los referidos 39.086 pesos, 3 reales 2 granos. 

Acerca de este crédito salta otra poderosa observacion. Habiendo el go- 
bierno cargádolo á mi parte por veinte mil pesos, se le considera con un va- 
lor de 76.000. Lo primero es tan cierto como que estando comprendido en 
la suma de 39.086 3'2, segun tengo demostrado, esto na podria ser si se le 
considerase valioso en 76.000 pesos. La diferencia de 56.000 procede de 
los réditos del capital de 20.000 pesos en una larga época; réditos que el go- 
bierno no tuvo á bien considerar en la cesion que hizo á mi parte del crédi- 
to, ya fuese por lo dudoso del derecho relativamente al capital, ya por la di- 
ficultad de cobrar los réditos, 6 por otro motivo que no se alcance, pero que 
ni á la parte contraria, ni aun á la autoridad del tribunal, corresponde inves- 
tigar, y menos calificar, porque ni se están revisando aquí, ni se pudieran 
revisar los actos del gobierno supremo, emanados de facultades estraordina- 
rias, tales como las que ejerció por las Bases de Tacubaya. Resulta, pues, 
que la mencionada partida de 76.000 pesos se debe reducir á 20.000, y que 
ésta se halla comprendida en la de 39.086 3 2, en consecuencia, debe bor- 
rarse del cálculo de la contraria por todo su importe de 76.090 pesos. 

Es aquí oportuno notar, que el comprobante de esta partida, que obra á 
fojas 22 del cuaderno corriente, se sacó sin citacion de mi parte y se produ- 
jo fuera del término de prueba, por lo cual no merece fe en juicio; siendo 
muy reparable que teniendo fecha de Octubre de 852, lo presente la contra- 
ria en Mayo de 853, con el juramento de no haber llegado hasta entonces á 
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su noticia. Si se hubiera llenado el primer requisito, habria cuidado mi par- 
te de pedir que al certificado de la demanda por 76.000 ps. de D. Francisco 
Rubio, cesionario del Sr. Cervantes, se hubieran agregado las constancias, 
sacadas de los mismos autos, de las escepciones alegadas por los poseedores 
de la hacienda; de los complicados trámites, cumulosas actuaciones y enor- 
mes gastos que el negocio habia ocasionado; de lo distante que estaba todavia 
su término, y de cuán dudoso y falible se preparaba. En igual caso se ha- 
lla la prueba don que se pretende acreditar el cobro del crédito procedente de 
la alcabala de la hacienda de Ahuebuetes. El testimonio en que consiste no 
está en el papel sellado correspondiente, no tiene fecha, ni respecto de él se 
llenó la formalidad del juramento, produciéndose despues del término legal. 
La partida de 6.575 ps. de un crédito de peajes quedó reducida á 2.512 ps, 
conforme á las constancias originales de la oficina del ramo, que se leen á fo- 
jas 66 y 67 del cuaderno primero. La de 9.421 de un intestado antiguo, so- 
bre la cual ningun comprobante se exhibe, como correspondia al que la hace 
valer, fué de todo punto imaginaria y supuesta: tal crédito y tal intestado nun- 
ca llegaron á descubrirse, 

Mediante las observaciones hechas al cálculo de la contraria, deben reba- 
jarse del debe las partidas que voy á mencionar: 


El crédito de Santa Clara y la Concepcion, par estar dupli- | 

eado o oras ss a AOR OO 
La alcabala del Sr. Cervantes, por idem . . . . . + 1.000 
El de la hacienda de Santa Ana y Lobos, por idem. . . 20.000 0 
Por el escego con que se figura dicho crédito, respecto del 

valor por el cual lo adjudicó el gobierno. . . . . . 56,000 0 
Diminucion en el crédito de peajes. . . . . . . +. 4.063 0 
El crédito del intestado, por supuesta . . . . . . . 9421 0 0 


= 


AS e S ` 


4 


Total deducible, . , . . 94.570 0 0 
Suma el debe. . . , . . 255.146 :2 8 
Queda reducido 4 . . . . 160.576 2 38 
Suma el haber . . . . . 207.442 61l 


-n a oD 


Se restan al Sr, Cervantes. . . . 46.866 4 3 


-enn a ae 


Esta cantidad aproximadamente ha reclamado mi parte al gobierno, 80, 
hre lo cnal se ha instrnido en el ministerio de:hacienda un espediente que na 
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se ha podido resolver por faita de datos en la tesorería general, originada por 
el trastorno y pérdida de documentos sufrida en la invasion del ejército nor- a 
te-americano el año de 1847. Tengo la honra de presentar al tribunal dicho 
espediente [1], para acreditar cuán distante ha estado el Sr. Cervantes de ser 
cubierto de todos los créditos que se le debieron entregar; de lo que se dedu- 
cen dos hechos importantes: primero, que Piña no concluyó el negocio en 
este punto, como tampoco lo hizo en lo relativo å la adjudicacion de las ha- 
ciendas Chica y Grande, segun tengo ya demostrado, no siendo cierto que 
obre en contra de esta proposicion la confesion de mi parte, porque la con- 
testacion á la demanda y su carta de fojas 14 y 15 del cuaderno de pruebas 
de la contraria, donde se dice que tal confesion existe, clara y terminante- 
mente niegan los hechos indicados: y segundo, que no es cierto el que sirve 
de cuarto fundamento á la sentencia, —haher recibido el Sr. Cervantes mu- 
chos créditos y quedado con esto cerrada la puerta á Piña para cubrirse con 
ellos de lo que se le ofreció en recompensa de sus servicios como corredor; 
por cuya poderosa cunsideracion es á todas luces injusta la sentencia. 
Envuelve tambien el grave vicio de desconformidad con el libelo. En el 
alegato de bien probado concluye la contraria pidiendo que se condene al Sr. 
Cervantes al pago de los 50.000 pesos en créditos ofrecidos por el demanda- 


(1) Confurme á la ley de 25 de Mayo de 1853 para el arreglo de lo contencioso-admi- 
nistrativo y á su reglamento de igual fecha, no corresponde á la autoridad judicial el eono- 
cimiento de lus cuestiones administrativas, de cuyo género son las relativas á las rentas na- 
cionales, entre las cuales se numera la deuda y crédito público, siendo por lo mismo conten- 
cioso-administrativas las cuestiones sobre la contabilidad de las oficinas y las que se versen 
sobre la liyuidaciori de las deudas del erario. Is claro, pues, que la reclamacion del Sr. Cer- 
vantes acerca de los créditos activos que se le deben, es una cuestion administrativa, por- 
que ella concierne á la contabilidad ó importa la liquidacion de una deuda del erario; por 
tanto, la autoridad judicinl no ha podido preocupar la resolucion del gobierno sobre dicha 
reclamacion, dando por cierto como lo ha hecho la comandancia general, que el Sr. Cer- 
vantes tiene recibidos los créditos que niega habérscle entregado. Para mejor penetrarse 
de esto supóngase que el supremo gobierno declara, en vista del espediente respectivo, que 
al referido Sr, Cervantes se deben efectivamente los 46.866 pesos de créditos activos que 
reclama; ¿no resultaria esta declaracion en oposicion abierta con la sentencia de la coman- 
dancia general, que descansa en cl supuesto de tencrlos recibidos? Y ¿no produciria esto 
un conflicto entre la autoridad administrativa y la judicial, en contravencion á la ley que se 
propuso fijar los límites de una y'otra? 

Cosa es; por.otra parte, muy digna de notarse, que cuando el gobierno no pudo resolver 
la duda que ofrece la reclamacion del Sr, Cervantes, por el estravio de documentos sufrido 
en la tesorería general con motivo de la invasion de los norte-amcricanos, y mientras se 
ocupa en oir sobre esto lus informes de la seccion respectiva del ministerio de hacienda, de 
la propia tesorería, y aun del tribunal de cuentas, la comandancia general se avance á dar 
por terminado este negocio teniendo por cubierto al interesado de sus créditos, y condenán- 
dolo á la indemnizacion de uza suma exactamente igual al valor nominal de ellos, 
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do en la carta que se presenta como fundamento de la misma demanda. La 
sentencia, sin embargo, condena á mi parte al pago de 50.000 pesos en di- 
_nero. Bajo este aspecto la sentencia es ultra petita, implica una evidente 
nulidad, y por lo exorbitante y escesivo de la condenacion comparada con 
la demanda misma. es doblemente gravosa é injusta. 

Todavía interpretando la demanda de la manera mas favorable á la senten- 
cia, seria clara su irregularidad. 'Podo lo mas que podria pedir el deman- 
dante seria que se le entregasen 50.000 pesos en créditos, y no haciéndose, 
se le satisfaciese igual suma en dinero. Aun para este caso la disposicion 
del derecho es muy estricta. “Otrosí dezimos, manda la ley 16, tít. 22, pág. 
3, que cuando fazen demanda antel judgador, de alguna béstia ó de siervo, 
que peche el daño, ó que dé la béstia ó el siervo que lo fizo; que si lo pro- 
bare, deve el judgador dar el juyzio en la manera que fué puesta la deman- 
da, diziendo así: Mandamos que el demandado peche tanto por enmienda del 
daño que su béstia ó su siervo fiziere en la cosa de Fulan, ó quel dé, ó quel 
entregue al demandador aquella cosa quel fizo el daño. Ca si de otra guisa 
judgasse, condenando señaladamente al demandado en alguna de estas cosas 
sobredichas, tal juyzio como este non es valedero. E esto non dezimos tan 
solamente en estas cosas sobredizhas, mas aun en todas las otras semejantes 
dellas.” “Fan ajustada así quiere la ley que sea la sentencia al libelo. 


Gregorio Lopez, comentando esta ley, asienta: —*““Et sententia debet esse 
conformis libello in tribus, in re, causa et actione ..... Non valet senten- 
tia lata de re non petita.” 


El Conde de la Cañada (párrafo 17, cap. 12, part. 1 del juicio ordinario), 
dice: “En las antecedentes leyes, señaladamente en la 2, tit. 22, -pág. 3, se 
contiene aquel principio de que la sentencia debe ser conforme al libelo. 
Mas espresamente y en repetidos ejemplos lo dispone la ley 16 del propio 
título y partida. Por su contesto se percibe que la conformidad de la sen- 
tencia ha de corresponder á las acciones, á las cosas y á las personas que 
forman el juicio; y en cualquiera parte de las tres que falte la conformidad, 
llevará el vicio de nulidad, y no producirá efecto alguno ni merecerá el nom- 
bre de sentencia.” 

“Quero, pregunta Scaccia en la Quest, 16, Glos. 14, de su tratado de se- 
tentia et re judicata, an sententia debet esse conformis libello? Constitua-* 
mos regulam affirmativam, quia judicis potestas non debet excedere id, quod 
in juditium deductum est, alioquin judex condemnando ad aliud quam ad id 
quod est petitum, videtur stultus...... et sententiam latam supra eo quod 


non fuit petitum in libello, et ideo super quo lis non fuit contestata, esse ipso 
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jure nullam....ut si quis petat massam etjudex condemnat in pecunia.” 
Adolece, pues, el fallo que se está examinando de uno de los mayores vicios, 
el de no ser conforme al libelo. 


Pero añadí que bajo este concepto era doblemente injusto. Sí, porque 
50.000 pesos en dinero no son el equivalente de 50.000 en créditos; por tan- 
to, al que no ha cumplido la obligacion de entregar los segundos, no se le 
puede condenar á pagar los primeros. “Si quis debet massam, repetiré el 
ejemplo de Scaccia, non debet condemnari in pecunia.’ Cuando se tratara 
de créditos corrientes todavia no podrian estimarse por su valor nominal, 
bastando para ello considerar la demora que se sufre en el cobro las eventua- 
lidades á que éste está sujeto y los gastos que se deben erogar hasta su rea- 
lizacion. Pero siendo, como son, los créditos activos del erario, créditos 
antiguos, rezagados, litigiosos, de dificil y tal vez de imposible cobro, lejos 


de valer lo que suenan, experimentan en su giro un quebranto notabi- 
lisimo. ! 


En el ejemplo de Scaccia se debe suponer á la massam con;un valor igual 
á la pecunia; aun asi no vale la sentencia que condena á dar ésta, habiéndo- 
se demandado aquella. ¿Qué deberá decirse, pues, de una sentencia que con- 
dena á pagar cincuenta mil pesos, en dinero, cuando lo que se reclama es el 


cumplimiento de una obligacion de dar cincuenta mil pesos en créditos, y en. 
créditos de la clase espresada? 


Todavía suponiendo alternativa á la demanda que ha provocado este jui- 
cio, sobre que la sentencia condenatoria deberia ser tambien alternativa, pe- 
na de nulidad, la eleccion de uno de los estremos de la obligacion tocaria al 
reo, segun terminantemente lo enseña con Hermosillo y Matienzo, el Conde 
de la Cañada á los párrafos 21 y 22, cap. 3, part. 1* de su juicio ordi- 
nario. 


Pero la demanda no era alternativa, así como no lo era la obligacion na- 
cida del contrato que le sirvió de base, á saber: la promesa de cincuenta mil 
pesos en los créditos que se debian recibir del gobierno. Aunque la contra- 
ria hubiera llegado á probar, no solo que se habian entregado integramente, 
sino que tambien se habian realizado, lo que ni siquiera entró en el plan de 
sus pruebas; para condenar al demandado al pago de una cantidad igual, ne- 
cesario hubiera sido que ademas la prueba hubiese recaido sobre la circuns- 
tancia agravantísima de que la realizacion habia sido 4 la par, sin el menor 
quebranto, ni aun siquiera por razon de espensas. De otra manera la con- 
denacion solo podria ser justa limitándola á la estimacion de lo adeudado, y 
llevando las cosas al estreimo, al pago de una indemnizacion de menoscabos. 
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Entonces se habria regulado el valor efectivo y corriente de cincuenta mil 
pesos en créditos y añadido el interes legal, que es el modo equitativo de 
graduar menoscabos; y salvo los méritos intrínsecos de semejante fallo, apa- 
receria á lo menos sin los torpes caracteres que tiene el actual, visto bajo el 
aspecto que lo presenta el cuarto de sus fundamentos, de vago, procedente 
dé falsos supuestos, no conforme con el libelo é implicando una doble y pa- 
tente injusticia, que lo hace declinar en el vicio de nulidad. 

El quinto y último fundamento de la sentencia, espresa que estando el ac- 
tor obligado á remunerar 4 otras personas que le servian en el negocio con 
los cincuenta mil pesos ofrecidos, debian ser de su cuenta las cantidades mi- 
nistradas por el Sr. Cervantes con aquel objeto y espresa órden de Piña, 
siendo una de ellas la de ocho mil pesos para el Sr. Mora, | 

Esta parte de la sentencia importa desde luego una completa subversion 
de lor derechos y obligaciones que nacen del contrato celebrado entre el Sr, 
Cervantes y Piña. Uno de los mas esenciales derechos del mandante es pe- 
dir cuentas al mandatario, así como es una de las principales obligaciones 
del mandatario rendir cuentas al mandante, Esta obligacion es inherente al 
mandato. Todo el que administra negoeios de otro le es deudor de una 
cuenta; así lo exige la buena fe, ex bona fide rationem reddere debet, dice 
Cayo en la ley 16, párr. £, D. de procurat: así lo demandan los preceptos 
de la ley escrita de acuerdo con la moral, segun la l. 1, C. de ratio.: así lo 
aconseja el interes del mandante y el honor y aun el interes del propio man- 
datario. Nucstro derecho, derivado de los mismos principios declara termi- 
hantemente esta obligacion por la ley 25, tit. 5, p. 3. 

Pero la sentencia, desentendiéndose de todo, impone al Sr. Cervantes, 
dueño del negocio, comitente de Piña, el deber de darle cuenta, de rendirle 
distribucion comprobada de las cantidades que se hubiesen satisfecho á las 
demas personas que hubiesen cooperado al arreglo de su propio negocio. 
Porque aun cuaudo hubiera quedado al arbitrio de Piña la eleccion de las 
personas que le habian de servir de auxiliares, y aun el pago de su supuesta 
remuneracion, no se podia negar al Sr. Cervantes la inspeccion que todo 
dueño de un negocio ejerce siempre sobre el que está encargado por él de 
su desempeño, ni la intervencion que le corresponde tener en todas sus ope- 
raciones, 

Por otra parte, esta eleccion de personas, la determinacion de las cantida- 
des que se les debieran dar y la entrega ó pago de estas cantidades, son ob- 
jetos del mandato, consecuencias precisas del negocio de que Piña se habia 
encargado, del poder que desempeñaba. Mas este poder espiró á la muer- 
te de Piña, como espira todo poder å la muerte del mandatario, conforme å 
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la ley 22 del citado título y partida, quedando pendiente lo que á la sazon 
estaba por hacer, sin que los herederos del mismo mandatario tengan dere- 
cho para exigir el ejecutarlo por sí en nombre de aquel. ¿Qué razon puede, 
pues, haber para que los herederos de Piña exijan las cantidades que se res- 
ten á esas ntras personas, como lo pretende la sentencia? ¿con qué título re- 
claman la continuacion en sus magos del mandato conferido á otro, que no 
se lo legó ni tenia derecho para legárselo? 

Si hay alguno que se considere con derecho para reclamar remuneracion 
por servicios prestados en el negocio, debe entenderse con el Sr. Cervantes; 
los herederos de Piña solo pueden obrar con las acciones propias de su cau- 
sante.. 


Cesaré de molestar al tribunal, con un resúmen sucinto de cuanto llevo 
espuesto. 


Primero, El contrato celebrado entre los Sres. Cervantes y Piña fué el 
de correduría que es un verdadero mandato, en el cual no es lícito, ni reci- 
bir una remuneracion que esceda los límites legales, ni tomar parte ó interes 
en el negocio; en consecuencia, fué ilícita la oferta hecha á Piña por el Sr. 
Cervantes de cincuenta mil pesos en créditos de los mismos que debia entre- 
gar el gobierno; y como contraria á leyes dirigidas al órden y conveniencia 
pública, y pendiente todavía de ejecucion, es nula y de ningun valor, care-' 
ciendo de toda fuerza obligatoria. 

Segundo. Piña no concluyó el negocio que se le encomendó por el Sr. 
Cervantes, habiendo quedado pendiente, á la muerte del primero, en las dos 
partes mas esenciales para el interes del segundo, á saber: el allanamiento 
del apoderado de los propietarios de las haciendas Chica y Grande para que 
fueran cedidas al Sr. Cervantes y para la chancelacion de los títulos de di- 
chos propietarios; y la entrega de todos los créditos activos del erario, con 
los cuales se debia cubrir el Sr. Cervantes el resto de su adeudo, 

Tercero. Debiéndosele aún 46.866 pesos 4 reales 3 granos de los refec- 
ridos créditos, pudiera cubrirse con ellos la demanda de Piña, cuando fuera 
justa; por lo cual y porque la sentencia debe ser conforme al libelo, y porque 
en ningun caso pueden estimarse los créditos en su valor nominal, seria á to- 
das luces injusto condenar al Sr, Cervantes á cubrir en dinero la supuesta 
obligacion de pagar en créditos, correspondiéndole en todo caso, y nunca á 
los herederos de Piña, entenderse con los que pudieran reclamar el pago de 
algun trabajo, como auxiliares suyos en el negocio mencionado. 

Estas conclusiones son absolutamente contrarias á la sentencia pronuncia- 
da por la comandancia general en 27 de Mavo último; por la que se declaró 
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estar obligado el Sr, Cervantes á pagar á la Sra. D? Dolores Mosso y su hi- 
ja D? Elena, la cantidad de cincuenta mil pesos. Pido, por tanto å este su- 
premo tribunal, que sirviéndose revocarla en todas sus partes libre al Sr. 
Cervantes de la responsabilidad que se le demanda, y condene á la contraria 
al pago de costas, en lo cual ejercerá V. E. un acto de calificada justicia. 
—-+3-50<0<b:y 000 -— 
Ultimos apuntes sobre la causa.criminal instruida contra el ciudadano ame- - 
ricano Augusto Jouan, denunciado calumniosamente por D. José Limantour, 
y sobre lo que en defensa de aquel dijo el Lic. A. Florentino Mercado en la 
tercera y última instancia ante la Exma. segunda sala del supremo tribunal 
de la nacion. 
La justicie des procédés est la meilleure 
garantie de la durée des bons rapports d' 
Etat 4 Etat. 
, Les Lois d’Ordre Social par F. Scutzen- 
berger vol. 2, liv. 10 chap. 6. 


ADVERTENCIA. 


Todo hombre tiene ó debe tener el mayor interes en que se distribuya la 
justicia cumplidamente, y debo lamentar que en este punto haya quedado en- 
gañada mi esperanza en cuanto á la Exma. tercera sala. Las Noras que 
están despues de la defensa justificarán este concepto para quien quiera te- 
nerlo exacto en el asunto. | (0) 

El 12 de Julio de este año, dí á luz mis primeros “Apuntes.” Ha llegado 
el caso que anuncié de publicar los “Ultimos” correspondientes å la tercera 
instancia que ejerce la Exma. segunda sala, la cual no debe olvidar, que la 
Justicia en los procedimientos es la mejor garantia que puede tener la dura- 
cion de las buenas relaciones entre los Estados. 

México, 20 de Setiembre de 1855.— Augusto Jouan. 


¿Hereux, si, par soin, nous avons contribué á 
éclairer les ministres de la justice, et concouru á 
fournir á Vinnocence un surcoit de moyens pour 
échapper au glaive redoutable des lois. 

¡Felices nosotros si por este trabajo, coadyuvs: 
mos al de los ministros de la justicia, suministran- 
do á la inocencia un aumento de medios para que 
no sucumba bajo la formidable espada delas leyes! 

Traité de la Preuve par temoins en matiére cri- 
minelle par A. T. Desquiron. 


Exmo. Sr.--Aquella sublime sentencia de Tácito, en la cual el profundo 
historiador tan rendidamente suspiraba por los felices tiempos en que fué li- 
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cito sentir lo que se queria y hablar como se habia sentido, (1) doy gracias 
al cielo que no me comprenda mas que para hacer fervientes votos por un 
dia perdurable para mi patria de verdadera y pacífica libertad, pues siempre 
la usé en todos los actos de mi vida, pública ó privada. Nunca jamas he 
lisongeado pasiones, ni adulé á persona de ninguna clase, antes bien he pro- 
clamado la verdad en todos tiempos sin condescendencias con los caprichos 
de añejas ô improvisadas fortunas, ni con la altaneria de colosales reputacio- 
nes inmerecidas, ni con los criminales antojos del espantable gobierno que 
cayó en un dia, inopinado para todos. Esta libertad, fruto de una concien- 
cia independiente, me ha puesto lejos del peligro comun de pasar por humi- 
MNaciones que propulsa la probada energía de mi carácter. Esta libertad [que 
es el único bien, el único tesoro que poseo y legaré á ocho hijos que tengo], 
es un título de honor para mí y que ennoblece*mi reflexionado silencio y 
completo apartamiento á que me trajeron......tristisimos desengaños y 
meiancólicas previsiones de....... un funesto porvenir. 

En tal virtud hablaré con la misma lisura que tuve el 9 de Junio de este 
año, en que un poder monstruoso sufocaba hasta el aliento y el mas pequeño 
indicio de .libre respiracion. | 

Entro en la defensa del ciudadano americano Augusto Jouan, invocando 
los principios de libertad política, la cual no se decreta en las constituciones, 
ni es otra cosa que la creacion colectiva de una nacion que en las relacio- 
nes de la vida privada y de la vida pública, practica las leyes eternas de la 
justicia (2). | l 

Señor: tiene V. E. á la vista un estranjero denunciante de delitos públicos 
(que no interesan á su patria, sino á la nuestra) y en cuya temeraria denun- 
cia es de absoluta evidencia que el denunciante se hizo tal por el reprobado 
impulso de malguerencia, de venganza y de mezquinos intereses. 

Tiene V. E. á la vista una causa criminal en que solamente figuran á ma- 
nera de pruebas...... ¡¡el dicho del denunciante y el de dos peritos caligra- 
Jos, segun el irrecusable testimonio de la Exma. tercera sala!! 

Tiene, finalmente, á un reo estranjero que á pesar de su decente aspecto, 
de su edad provecta, de sus respetables relaciones, de sus no comunes cono- 

cimientos, de sus deudos de padre, de esposo, de amigo, y de sus fuertes 
vínculos con la patria que le adoptó, ha sido y todavia es víctima de la astu- 
cia y sagacidad de su deudor, conforme al testimonio de éste, pero yo debo 
ser mas esplicito. 

Tiene V. E. presente al ciudadano americano Augusto Jouan, declarado 
libre de los falsos y maliciosos cargos de que le acusó indebidamente el fran- 
ces D. Jogé Limantour: libre, porque no hubo ni hay pruebas ningunasicon- 
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tra él; y libre por dos sentencias. La del Sr. Muñoz de Cote en primera 
instancia: la de la Exma. tercera sala de este supremo tribunal en la se- 
gunda. | 

El Sr. Muñoz de Cote, sea por su propension á la justicia, sea quizá por 
ser inferior, sea por mas feliz en el acierto, estuvo solícito de sus deberes y 
obsecuente á la verdad y á las leyes, por manera que en muy poco se desvió 
de la inamovible meta de la justicia (3). 

¡Ojalá y otro tanto me fuese dable decir de la Exma. tercera sala! Aquí 
pagara con gusto y con respeto el tributo de elogio y de simpatías que debo 
á la acreditada ciencia de aquellos señores ministros; mas tocome en suerte 
lo contrario, y me atañe probar los motivos de mi justo sentimiento. 

Son tres. —Primero. Los puntos omitidos en su sentencia.—Segundo. 
Los fundamentos de ésta.— Tercero. La resolucion definitiva que pronun- 
ciaron (4). 

Hablaré despues del pedimento fiscal, y por último: de lo que mandan las 
leyes, de lo que reclama la justicia y de lo que exige el interes de la na- 
cion. 


PUNTOS OMITIDOS EN LA SEGUNDA SENTENCIA. $ 


Es uno de ellos la accion popular que ejercitó D. José Limantour, sobre 
cuyo abuso llamé la atencion de la Exma. tercera sala, pero en vano, porque 
S. E. no se dignó tomar en consideracion un punto de tan graves resultados. 
Si hubiese yo discurrido sobre mi palabra, enhorabuena que mis observacio- 
nes pasasen desapercibidas; y ni aun así, puesto que si eran fundadas en la 
naturaleza de las cosas, si no eran opuestas á las leyes, si promovian una 
declaracion, debian los señores ministros haber pesádolas en la balanza de su 
buen juicio y dádoles el lugar que correspondia para prevenir abusos y fijar 
reglas internacionales, ya que se presentaba un hecho, y un hecho demasia- 
do notable, del cual, como V. E. sabe, nace el derecho segun la espresion de 
una ley recopilada (5): mas no fué 4 mí el desaire de su silencio, sino á la 
autoridad del Sr. Gregorio Lopez y 4 la sagrada de las leyes que sin violen- 
tar su conciencia no pudieron desatender (6). | 
¿Fan poco importaba á los señores ministros que la accion popular la 
ejerciesen nacionales, estranjeros ó advenedizos? 

Otro de los puntos que infelizmente omitieron fué el de incompetencia de 
los tribunales de México para juzgar á Jouan. 

Un gran político ha dicho, que cuando se disputa por una parte la compe- 
tencia, todo tribunal, en cualquiera país que no es esclavo, debe parar en sus 
procedimientos. Y da la razon. Antes de resolver, dice, es indjspensable 
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saber si está en nuestras facultades dar ó no tal resolucion. En lo fisico co- 
mo en lo moral, la accion es consecuencia del poder. Necesario es que un 
agente tenga sér y despues saber de la manera que obra (7). 

S. E., ó no se encargó de esa fuestion, ó en su impenetrable modo de ver 
la dió al desprecio; pero tal desprecio es tanto mas sensible, cuanto que no 
fué á mí, sino á Grocio, Vattel y Mr. Foelix. Ahora añadiré el autorizado 
testimonio del célebre Wheaton (S).  ' 

Y no es esto lo mas, sino que S. E. no.hizo asunto ni dió importancia 4 
la declinatoria que opuso el reo (9), ni aun siquiera [lo que es inconcebible] 
å las enérgicas protestas del cónsul americano [10], ni á la diplomática, cuan- 
to justa y bien fundada reclamacion del señor encargado de negocios, ciuda- 
dano Jouan S. Cripps [11]. Bien correspondia decir á S. E.: Incedis per 
ignes, porque esto es orillarnos á un conflicto de armas, segun los autores 
citados, 

Así despues de muchos siglos se repiten estravíios lamentables, cuya expia- 
cion cuesta muchas lágrimas y sangre á la humanidad. 

El Inca Atualpa no podia ser juzgado sino por el derecho de gentes, y le 
juzgaron los españoles por las leyes políticas y civiles, acusándole de haber 
mandado dar muerte á algunos súbditos suyos, de haber tenido muchas mu- 
geres, ete. El colmo de la estupidez fué que no le condenaron por las leyes 
políticas y civiles de su pais, sino por las leyes políticas y civiles de Es- 
paña (12). 

Vattel dice que las naciones tienen derecho de hacerse administrar justi- 
cia por la fuerza, si no pueden conseguirla de otro modo, y que la injusticia 
hecha á sabiendas, como cuando se juzga contra las leyes, es sin duda una 
especie de lesion y que por consiguiente hay derecho para castigarla (13). 

Grande injusticia parece la de haber admitido la denuncia de Limantour 
que acusó á Jouan por malquerencia, y por venganza de agravios supuestos; 
pero que de ninguna manera tenian carácter público y por lo mismo necesi- 
taban de la responsabilidad de un acusador; y grande fué la injusticia por la 
admision de esa denuncia que repelian las leyes, 

D. José Limantour dice “que el general Milchetorena le agració con algu- 
nas concesiones de terrenos en la Alta y Baja California; que aunque Jonan 
le ofreció sus servicios para presentar los títulos, y en esta atencion Liman- 
tour le dispensó par largo tiempo un sueldo de cien pesos mensuales, Jouan 
desacreditó en S. Francisco los espresados títulos, lo que consiguió por me- 
dio de un pliego en blanco que tenia con el sello de California falsificado, é 
imitada la firma del general Micheltorena: que Jouan llenó este pliego con el 
supuesto título de toda la Alta California 4 favor de un Salvador Perico, y 
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que paseó este ridiculo documento por todo el país con objeto de desacredi- 
tar sus títulos.” 

Limantour sigue diciendo: “que abandonó en S. Francisco: sus negocios, 
siendo estos de la mayor importancia, y los cuales sin las trabas de ese hom- 
bre (Jouan) se habrian concluido; pero que regresó de S. Francisco con el 
objeto de denunciarlo (14).” 

Todas estas últimas especies y las anteriores no prestan mérito para ser 
consideradas como delitos públicos, como delitos cometidos contra un gobier- 
no, ni mucho menos contra una nacion; y así buen cuidado tuvo Limantour 
de ya que no pudo disimular el verdadero móvil de su denuncia, interesar 
la vanidad y amor propio de un gobernante y de unos ministros demasiado 
innobles y suspicaces para dejar de vengarse de Jouan y de creer que éste 
les habia llamado infidentes ó traidores, demasiado incircunspectos para pre- 
caver á la República de compromisos desagradables: buen cuidado tuvo Li- 
mantour de agregar que Jouan habia falsificado sellos y firmas, habia supues- 
to títulos de concesiones de terrenos, continuando el denunciante hasta com- 
pletar once delitos, cuando segun la Exma. tercera sala no hay mas que dos, 
el de falsificacion de títulos y el de fuga de Tuxtepec. 

Bien decia yo en mi informe á sus señorías, que Jouan habia caminado 
con tan grande desgracia, que Limantour leimputaba once delitos, que el Sr. 
Muñoz de Cote le hizo cargo de cinco, que el señor fiscal unas veces conta- 
ba tres, otras uno; mas ahora la Exma. tercera sala tan solo encontró dos, ¡y 
cosa rara! que la discordia en el número sea un accidente tan insignificante 
para los señores ministros tratándose de Juuan, sin embargo de que por ma- 
yor que fuese el guarismo de delitos, si se comienza 4 eliminar desde el 
primer número, cifra por cifra, posible es que lleguemos hasta encontrarnos 
eun cero que es nota de nulidad ó igual á nada. 

Es indudable y demostrado gue en la denuncia de Limantour salta 4 la 
vista antes que la criminalidad de Jouan, el espiritu de venganza, de malque- 
rencia y de interes del denunciante. Salta tambien á la vista la ridiculez de 
los 20.000 pesos dados á Jovan por el mismo Fimantour. ¿Y los dió efec- 
tivamente en numerario por salvar el buen nombre de México? Si y no. Los 
dió, porque así lo afirma en su famosa denuncia para acriminar á Jouan. 
No los dió, porque en la misma denuncia nos dice, despues de referir los 
agravios personales que le hizo Jouan y que, como hemos visto, no pueden 
llamarse delitos públicos, ni aun privados, “que abandonó en S. Francisco 
sus negocios de la mayor impor:ancia, con el objeto de venir á México á 


denunciar á Jouan.” 
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Esto último, á saber: el viaje y ánimo de Limantour de denunciar á Jouan 
es un antecedente de la denuncia con que comienza esta causa, 

¿Mas.cómo pudo Limantour lograr que Jouan saliera de S. Francisco y 
traerle á México, donde con una prision larga y cruel le escarmentaría por 
el descrédito en que el segundo puso los títulos de aquel? Muy sencillamen- 
te. El mismo Limantour nos revela los medios de que se valió y que die- 
ron el triste resultado de empeñar y comprometer á la República mexicana, 
hasta hacerla no solo cómplice, sino instrumento de ruines venganzas, de 
proyectos aleves, porque los funcionarios de ella se prestaron dócilmente á lo' 
que quiso Limantour. 

Oigamos á éste. “No encontrando, dice, medio mas å propósito para ha- 
cer que Jouan viniera á México, que el de ofrecerle una razonable suma de 
dinero, como por via de gratificacion ó por el tanto de que hablo en el párra- 
fo 6 de este escrito, giré á su favor y contra D. Luis Robin, de México, cua- 
tro libranzas, valor de 18.000 pesos, bajo la precisa condicion de que el mis- 
mo Augusto Jouan, en persona, presentara la letra para su aceptacion.—.Mo- 
vido él por el cebo del dinero, emprendió su marcha para esta República: yo 
hice otro tanto en el mismo barco en que él se embarcó, para lograr á mi lle- 
gada el objelo de denunciarlo, y ademas el de recogerle las referidas libran- 
zas; porque nunca fué mi ánimo darle tal dinero, como tampoco los 20.000 
pesos. Aun hay mas; si cortó relacion conmigo el mes de Febrero del año 
próximo pasado, ¿por qué motivo en el mes de Noviembre del mismo año le 
dí las libranzas? Es evidente que no puede ser ningun otro sino el que yo 
mencioné en el párrafo 10, es decir, la sagaz y astuta precaucion de que yo 
me vali para arrancarle de S. Francisco California.—Mi único objeto fué 
hacerle salir de S. Francisco, camo tengo ya dicho, usando del dolo bueno 
que el derecho me permíte, y esta clase de prudente engaño ú precaucion no 
engendra obligacion ninguna. l 

Si V. E. duda de la verdad que afirmo, de lo que ha dicho Limatour, y 
de la insercion que corre en los “Apuntes” que publicó Jouan, no tiene mas 
que servirse mandar para mejor proveer, que el Sr, juez letrado D. Guada- 
lupe Covarrubias, remita testimonic en forma de la demanda civil de 11 de 
Enero de 1854, que ante su juzgado sigue Limantour contra Jouan sobre de- 
volucion de libranzas por 18.000 ps. y pago de los 2.000 que hacen la de- 
cantada suma de 20.000. 

Yo no sé por qué la Exma. tercera sala, que de oficio mandó practicar va- 
rias diligencias, sin contribuir á otra cosa que á prolongar inútilmente la di- 
lacion de esta causa, con grande perjuicio del tratado como reo, omitió aque- 
lla, siendo de tan grave y hotorio interes. 

Parre 35 T, 1X.—49 
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Nuestro derecho de las Partidas, dice: que traycion es la mas vil cosa, é la 
peor que puede caer en corazon de ome. E nascen de ella tres cossa, que 
son contrarias á la lealtad, é son estas: Tuerto. [agravio, injuria], mentira é 
vileza. E estas tres cosas facen al corazon del ome tan flaco que yerra con- 
tra Dios, é contra su señor natural é contra todos los omes, faciendo lo que 
non deben facer; ca tan grande es la vileza, é la maldad de los omes de mala 
ventura, que tal yerro facen, que non se atreven á tomar venganza de otra 
guisa (de otra manera) de los que mal quieren, si non encubiertamente, é con 
engaño. E traicion tanto quiere decir, como traer un ome á otro só semejan- 
za de bien á mal; é es maldad que tira de si la lealtad del corazon [15]. 


Síguense varias consecuencias. La primera, que la denuncia de Limantour 
fué maliciosa y debió desecharse con. arreglo á las leyes que se han citado, 
[16] pues las referidas palabras de Limantour, desde la primera hasta la úl- 
tima visibles, tanto en la misma denuncia como en la demanda eivil, no sa- 
lamente revelan malquerencia, venganza, codicia, sino traicion. La segunda 
consecuencia es, que Limantour, por medios los mas falaces y reprcbados, 
arrancó á la República de los Estados-Unidos del Norte á un ciudadano de 
ella, que estaba dentro de su territorio para traerlo al de México, só semejan- 
za de bien á mal, como dice la ley, cuyos funcionarios públicos han compli- 
cádose en esa traicion, no castigándola y contribuyendo á las torcidas inten- 
ciones del denunciante. La tercera, que los tribunales de la República no 
son competentes para juzgar á Jouan; pues la verdadera causa de la denun- 
cia son las. personalidades de Limantour y los agravios que éste imagina, los 
cuales, siendo ciertos, habrian pasado en San Francisco de la Alfa Califor- 
nia. La cuarta, que ambas consecuencias, la segunda y la tercera, prueban 
cumplidamente los incuestionables derechos de la legacion americana, para 
reclamar y hacer efectiva la responsabilidad de las autoridades mexicanas, 
por haber violado éstas los que incuestionablemente corresponden sobre este 
particular al gran pueblo que representa [17]. 


. 

Hasta aquí hemos dado por ciertas las quejas de Limantour contra Jouan; 
quejas cuyos hechos no constituyen delitos, sino que á lo mas darian már- 
gen á una demanda civil, apenas probable y que seria demasiado disputada; 
mas si tales hechos hubieran de considerarse por la via criminal, nunca fue- 
ra á instancia de un denunciante, sino de un acusador; nunca autorizando una 
traicion, sino castigándola; nunca comprometiendo las relaciones con una na- 
cion poderosa, ni provocando un conflicto, á que indudablemente empujan á 
nuestra República, supuesto que Limantour ha dicho á las autoridades del 
pais, que se valió de sagaz y astuta precaucion Para arrancar á Jouan de San 
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Francisco, con el objeto de denunciarlo á nuestros tribunales. En todos tiem- 
pos, y para todos los pueblos del mundo, la violacion de territorio, de segu- 
ridad y de jurisdiccion de cualquiera soberania, ha sido un atentado de la 
mayor gravedad para la independencia y decoro de las naciones. 


Mas viendo que las espresadas quejas de Limantour no están probadas ni 
en el proceso criminal, ni en el civil, débense tener como unas invenciones 
indignas de crédito, falsas de todo punto y resultado de puras personalidades 
y de injustas suposiciones. i 

Aun suponiendo que Limantour nada mas que históricamente refiriese lo 
que dijo en su denuncia y demanda civil, cualquiera de mediano criterio in- 
vestigaria, si le movieron para hacer su narracion los impulsos de sus pro- 
pias pasiones irritadas; y observando que efectivamente estaba poseido del 
resentimiento y de la venganza, hasta haber llegado 4 cometer una traicion 
para lograrla, no habria uno que no le negase su asenso y su fe. Solo la 
Exma. tercera sala se apoyó en su dicho: solu la Exma. tercera sala vió con 
menosprecio las:mas comunes observaciones que se han hecho: solo la Exma. 
tercera sala ni dijo pronunciando su sentencia, que era criminal Jouan 
ni que era inocente, sino que le absolvió de la instancia, medio muy comun 
y espedito entre los nacionales, pero muy poco digno de la ciencia, de la 
probidad y de las luces del siglo, y que compromete altamente los intereses 
y buen nombre de la nacion. 


Esto puede demostrarse, y así me apresuro, prescindiendo de que S. E., 
ni aun someramente, se encargó de la escandalusa multitud de infracciones de 
la justicia universal, consignada en nuestras leyes ó reclamada por la con- 
ciencia pública, algunas de la cuales espresamente manifesté á S. E., y cons- 
tan, sin que nadie pueda desconocerlas en la causa, ejecutadas contra Jouan, 
desde Tuxtepec hasta México. 

No pareció á S. E, digno de atencion el notable descenso de once delitos 
hasta dos que se creyeron necesarios para justificar la cruel prision que ha 
sufrido Juuan por mas de veinte meses. Bastó para que Limantour se li- 
bertara de las penas legales que incurren los denunciantes maliciosos el que 

glos señores ministros pareciese posible que Jouan fuese falsificador, de ma- 
nera, que para sus señorias están exentos de pena los que evidentemente han 
calumniado en nueve capítulos, con tal de que solo en cuanto á dos pueda 
conjelurarse que los cometió el tratado como reo. 

Limantour tiene en razon de quince títulos, mas de 300 leguas cuadradas 
de concesiones de terrenos en la Alta y Baja California, y aunque esos títulos 
estén ratificados por el gobierno, eso no quita que se hallen ó en el mismo 
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caso de los de Jouan, ó que sin discusion sean falsificados. El que el go- 
bierno ratifique estos ó aquellos títulos, no prueba que hayan pasado por el 
exámen judicial, ni que de ellos haya razon ninguna en los ministerios, ante- 
rior al acto de ser ratificados, como defacto no la habia respecto de los de 
D. José Limantour. A 

¡Gran prueba por cierto la ratificacion del Gobierno! Los gobiernos han 
ratificado tantas cosas que, cuando lo hicieron á ciegas, acaso fué cuando 
menos males han inferido á los pueblos. 

Sín embargo, la Exma. tercera sala se dió por satisfecha con las constan- 
cias de esta causa, y no hizo, ó mandó hacer inquisicion. ninguna, relativa- 
mente á Limantour; mas entre éste y Jouan hay diferencias demasiado favo- 
rables á Jouan. Ambos son estranjeros; pero Limantour se manifiesta muy 
hostil al segundo. Ambos tienen títulos; pero los de Limantour son quince 
á su favor; los de Jouan son tres de la pertenencia de los ciudadanos Santia- 
go Emilio Argiiello, Salvador Vallejo y Salvador Perico, á cuya peticion 
fueron estendidos. Limantour tiene un interes directo en sus títulos, mien- 
tras Jouan los tres que trae son de la propiedad de otras personas, á las cua- 
les quiso prestar el servicio de presentarlos al gobierno mexicano. Ningu- 
na razon de preferencia legal hay de parte de Limantour sobre Jouan, ni me- 
nos ante un tribunal de justicia donde no debe haber acepcion de personas. 
Débese advertir, de paso, que los papeles de D. Victor Prudon y de D. Ma- 
nuel Torres, no son títulos, como los han llamado todos, inclusa la Exma. 
tercera sala, sino unas meras solicitudes que hicieron los interesados. ¡Tanta 
ha sido la incuria con que se ha procedido en este asunto! pero es aun mas 
admirable en lo que sigue. 


FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA, 


Desde el 20 de Diciembre de 1853 fué preso el ciudadano americano Au- 
gusto Jouan, y hasta ahora por lo visto en dos sentencias, ninguno de los de- 
litos de que fué denunciado por D. José Limantour, aparece probado. 

No hay mas que ver la sentencia del Sr, Muñoz de Cote. Espresamen- 
te dice, que no hay prueba alguna para convencer á Jouan de ser autor ó 
cómplice en el delito de falsificacion; pues la sola portacion de la escritura 
de Salvador Perico, sin que conste poder, endose ú otro título legal que le 
sirviera para acreditar su personalidad en el caso de que intentara sacar al- 
gun fruto del contenido de tales documentos, no puede estimarse como prue- 
ba bastante: que tampoco consta de las diligencias que se practicaron en 
Tuxtepec por la fuga que hizo de aquella cárcel, plenamente probado que 
fuera Jouan el autor ó cómplice en la horadacion de dicha cárcel cuando ya 
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estaba absuelto por el supremo tribunal de Oaxaca; de la causa que se le si- 
guió por insesto y teniendo presente lo que dispone la ley 26, tit. 1°, part. 
72, y la doctrina de la Curia filípica, part. 32, párrafo 17, núm. 1: Falló que 
Mr. Augusto Jouan sea absuelto del cargo en cuanto al delito de la falsifica- 
cion y el de haber denigrado al gobierno mexicano, de la instancia respecto 
á la fuga [18]. 

La Exma. tercera sala tambien le declaró libre de los cargos que creyó de- 
ber hacerle únicamente, y son tan solo dos; como dije antes; pero la manera 
con que hizo esta declaracion, y las consecuencias que resultan de ella, im- 
portan agravios trascendentales no solamente para la persona del ciudadano 
Jouan, sino tambien á la incolumidad de las leyes y á los. intereses nacionales, 

Esto se hará perceptible analizando la parte espositiva ó fundamental de 
la sentencia, 

Los motivos en que la fundaron los señores ministros, pueden reducirse á 
dos clases: la una que comprende el dicho de Limantour, y de los dos últi- 
mos peritos, desmentidos en la misma causa por cuatro: la otra en que desar- 
rollan sus señorías las gratuitas conjeturas que quisieron hacer. Ambas clases, 
demasiado ilegales y no muy dignas de personas tan autorizadas y de asun- 
to tan grave por sí mismo. | 

En cuanto á la primera clase, y comenzando por el testimonio de D. José 
Limantour, admira ciertamente, si ya no es increible de todo punto, ver á la 
Exma. tercera sala, trayendo por motivo de su creencia con respecto á los 
imaginarios delitos de Jouan, el testimonio de Limantour. ¿Quién es Li- 
mantou1r? El denunciante, interesado en que Jouan aparezca culpable en 
el mayor grado posible de evidencia y de gravedad. ¿Qné mas es Liman- . 
tour? Enemigo capital de Jouan, á quien denuncia por malquerencia, por 
venganza, por codicia; y para conseguir su intento de perderle, hasta come- 
te una traicion. Esto último ya lo hemos dicho, y aun demostrádolo plena- 
mente con la denuncia misma de Limantour y con su torpe demanda civil; 
y por lo que hace á las leyes que acabo de leer, no pudieran espresar su 
prohibicion mas terminantemente, para que el dicho ó testimonio del denun- ` 
ciante de ninguna manera pueda hacer fé; porque es notorio enemigo de 
Jouan, y porque la causa que á éste se ha seguido, puede decirse de Liman- 
tour, supuesto que por hacer su denuncia abandonó en S. Francisco nego- 
cios de la mayor importancia, giró á favor del reo unas libranzas por 18.000 
pésos, para por el cebo del dinero arrancar á su victima de aquella ciudad 
para traerle 4 ésta, entregándole al gobierno mexicano; y emprendiendo 
un viaje largo, costoso y de peligro, sin otro objeto que promover esta 
causa [19]. 
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S. E. da por cierto, que el delito principal es el de falsificacion, y este es 
el primer considerando ó molivo de su sentencia; pero yo quisiera saber, 
¿por qué no serán principales los otros diez hechos denunciados por Liman- 
tour y de que parecen prescindir absolutamente sus señorías, á lo menos de 
nueve? Si no es que de éstos ni aun por asomo pudieron figurar como cargos, 
pues antes bien al contrario, hay pruebas de la calumnia de Limantour, co- 
mo consta de la misma causa, de mi informe y de sus notas justificantes; nin- 
guna otra contestacion puede darse para esplicar ó entender ese considerando 
primero. á 

Descendiendo al 2, 3, 7 y 8, que me he tomado la libertad de numerar, 
se hará creible lo que antes no lo era, y y es que la Exma. tercera sala tomó 
por motivos de su creencia y del juicio que pronunció los viciosos testimo- 
nios de Limantour; pero ya hemos visto que está prohibido por nuestro de- 
recho poner en la balanza del criterio legal los dichos ó testimonios del de- 
nunciante, del dueño del pleito, del enemigo capital y del traidor [20]. 

Comprendo muy bien que si los señores ministros sobrepusieron su deci- 
sion al oráculo de las leyes tan claro y tan inteligible para cualquiera, no 
queriendo sentenciar segun la verdad que hallaron probada en la causa, ni 
determinar ésta, solamente sabida aquella, ni dar por libre y quito de una 
manera definitiva al reo; repito que comprendo muy bien la necesidad de 
esos considerandos; mas lo que resulta de ellos es que: 

El testimonio de D. José Limantour es el primer motivo, la primera prue- 
ba en que se funda la sentencia de la Exma. tercera sala [21]. 


S. E. dice en el 4° y 12, que está probado que Jouan se fugó de la cárcel 
de Tuxtepec, que cometió faltas á los jueces, y que la fuga fué con escava- 
cion de la espresada cárcel.—A todo esto en que se hallan hechos tan diver- 
sos responderé brevemente, porque los puntos á que se refieren sus señorías, 
vienen á ser como un episodio en los considerandos de tan poca importancia, 
que las que aquí les doy es tan solo para deshacer algunas inesplicables equi- 
vocaciones por una parte, y por otra para llamar la justificada atencion de V. 
E., á fin de que se imponga alguna pena á los que tan llanamente abusan de 
sus puestos en las funciones judiciales. Está probado que los jueces de Tux- 
tepec vejaron á Jouan indignamente, que le redujeron á prision, porque que- 
rian castigarle á causa de las relaciones amorosas que se le atribuyeron tenia 
con Doña Clemencia Galindo, hermana de la esposa de Jouan; pero ni fueren 
justificadas, ni segun la sentencia ejecutoriada del superior tribunal de Oaxa- 
ca debieron perseguirse. En la suposicion de aquellas relaciones consiste 
el incesto y adulterio de que hablan los señores ministros en el 5? conside- 
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rando; y supuesto que de esa doble imputacion ningun cargo puede hacér- 
sele, acaso no solo fué. inútil recordarla, pero ni aun debió mencionarse. 
Ella, sin embargo, fué el pretesto para los abusos de los espresados jueces, 
que arruinaron la fortuna de Jouan, obligándole ademas á salir en segui- 
miento de su familia, la cual por otro atentado enviaron los jueces para Tux- 
pan distante 190 leguas, mientras tenian preso al referido Jouan. Esta sali- 
da es la fuga: esta es la verdad que aparece en diligencias, diez años hace 
practicadas, .incompletas las de fuga, en donde ni suena el nombre de Jouan 
como autor de una escabacion imposible, porque la cárcel era de tablas. 
Tampoco están justificadas las faltas; pero sí los escesos de aquellos funcio- 
narios, arrogándose atribuciones en el acto conciliatorio que no tenian, pro- 
cediendo contra un hombre laborioso y gefe de familia en puntos no permi- 
tidos por nuestras leyes. Bien merecen ser escarmentados y que se les es- 


trechase al resarcimiento de las pérdicvas que cen suma injusticia hicieron 
sufrir al reo. 


A pasos largos he venido para llegar al otro polo en que estriva la senten- 
cia de la Exma. tercera sala, siendo el primero el testimonio de Limantour, 
que como se ha visto es demasiado vicioso. 


Dijo S. E, que el principal delito de Jouan es el de falsificacion de títulos. 
Ya sobre ser uno ó muchos los principales, hice mis observaciones; las que 
siguen conciernen á los considerandos referentes á ser ó no falsificador el 
ciudadano americano Augusto Jouan. 


En el 6°. espresamente dice S. E.: “La identidad de las firmas del gene- 
ral Micheltorena que calzan los decretos marginales de los títulos y alguno - 
de éstos con la del documento autógrafo de este general remitido por el su- 
premo gobierno es tal, que indujo á los peritos nombrados por esta sala á 
formular el juicio. de ser de una misma mano y pluma, ó lo que es lo mismo, 
ser aquellos del general Micheltorena.” 

Luego en virtud de esa semejanza que ła Exma.. tercera sala llama iden- 
tidad: luego en virtud de.esa conformidad: que advierte S. E. entre las firmas 
de los títulos. que se denunciaron como falsificados. y. la firma del docu mento 
autógrafo, los espresados títulos son y deben tenerse como auténticos. Du- 
dárase que lo fuesen, pero la primera esperiencia que se hace, la única se- 
gura y mas eficaz que hacerse puede en el estado en que se hallan los títu- 
los, nos revela y aun nos dice que entre las firmas de éstos (que figuran co- 
mo del general Micheltorena, autorizándolos] y la que del mismo general se 
vé en el documento autógrafo, hay semejanza, hay conformidad, en suma, 
hay identidad. Luego en virtud de este juicio debemos estar seguros de la 
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consecuencia necesaria que resulta y es autenticidad de los títulos denuncia- 
dos por Limantour como una falsificacion. 

Y esta consecuencia de autenticidad para nadie debia ser un argumento 
mas favorablemente atendible ni mas decisivo, que para la Exma. tercera sa- 
la [que nombró los peritos caligrafos, y no dos, ni cuatro, sino seis]; porque 
segun nuestro derecho, cuyas prevenciones acabo de referir: “los jueces de- 
ben estar mas inclinados é aparejados para quitar los omes de la pena, que 
para condenarlos en los pleitos que claramente no pueden ser provados ó 
que fueren dudosos [22]. 


Sin embargo, la Exma. tercera sala dice en su séptimo considerando: 
“Esta circunstancia [la de haber dicho los peritos ser una misma la mano 
que formó las firmas del general Micheltorena, en los títulos, que la del do- 
cumento autógrafo] añadida á lo que depone Limantour de haber originaria- 
mente existido estos títulos en blanco en poder de Jouan, hace posible que 
el general Micheltorena los hubiesé dado en este estado á los que aparecen 
como interesados, y que éstos & otro en su lugar los hubiese llenado, en cuya 
suposicion desaparece el cargo de falsificacion, y se esplica muy bien el ana- 
cronismo de uno de los títulos, resultante de la de la fecha del bienio del se- 
llo y de la de su espedicion.” 


El título de Salvador Perico se estendió á 20 de Febrero de 1843, y el 
bienio del sello es de 1844 y 1845. He aquí el anacronismo á que se refie- 
reS. E. Yo dije en vista de la entera conformidad que hay entre las fir- 
mas que lo autorizan del general Micheltorena, y la de este mismo general 
en el documento autógrafo, que innumerables despachos de toda clase han 
firmando los señores presidentes de la República, gobernadores, comandan- 
tes generales, prefectos, sub-prefectos, hasta los particulares en sus asuntos 
privados ó públicos, hasta los tribunales superiores de justicia, incluso el su- 
premo de la nacion que nunca se impusieron, ni aun les ocurrió cerciorarse 
de si el bienio del sello estampado en el papel que firmaban era ó no el cor- 
respondiente, que esto tocaba á los secretarios, oficiales, escribientes ó per- 
sonas de que se valian, las cuales, era muy frecuente, se equivocasen por 
otras atenciones ó descuido. 

Esta suposicion es natural, porque está apoyada en la esperiencia diaria 
que nadie puede negar: es conveniente al asunto, porque son enteramente 
conformes las firmas del general Micheltorena que autorizan el título de Sal- 
valor Perico á la del documento autógrafo; y no habiendo, como no hay, 
prueba de que sean falsificadas aquellas, segun lo declara hasta la misma 
Exma. tercera sala, puesto que lo único contrario es el solo y vicioso «dicho 
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de Limantour que ninguna fe merece cuando menos por apasionado; no con- 
viene que se diga otra cosa que una semejante á la suposicion anterior; es 
justa porque á nadie infiere agravios gratuitos, y menos á los que por haber 
muerto no pueden defenderse. 

No tiene estos tres caracteres la de la Exma. tercera sala. La suposicion 
que hace en el 7? considerando, estriba en un vicio y es el testimonio de Li- 
mantour. No pudo apreciarle como indicio ni mucho menos como prueba 
de verdad contra Jouan ni contra los títulos, per prohibirselo las leyes que 
se han citado, porque con solo haberse sometido á lo que éstas disponen, no 
serian necesarias esas violentas suposiciones en manifiesta contradiccion de 
lo averiguado, de la verilad sabida en la eausa; porque, en fin, lo prohibe el 
dictámen de una buena conciencia, pues segun ésta no debe darse crédito á 
lo malo que se dice de alguno por su enemigo capital (23). - >~ 


Crda uno está en posesion de su buen nombre y de su inocencia: este sa- 
grado derecho no debe atacarse para que salga airosa una suposición, como 
sucede en la de S. E. que imagina haber dado el general Micheltorena, en 
blanco, sellados y firmados los pliegos en que ahora aparecen los títulos. 

En suma: no hay necesidad de mas análisis en cuanto á los otros conside- 
randos que abundan; no la hubo de hacerlas para que los títulos no fuesen 
argüidos de falsos, ni el ciudadano americano Augusto Jouan de falsificador, 
con decir que la mentada denuncia contra éste no la sostienen pruebas de 
ninguna clase ni presunciones de aquellas á que el derecho, ó siquiera el 
buen sentido dan algun valor, sino que por todo apoyo, por toda prueba, 
por toda presuncion solo cuenta con el testimonio de D. José Limantour, 
basta y sobra. 


Que no hay en toda la causa pruebas ni presunciones es verdad atestigua- 
da por dos sentencias, la del Sr. Munoz de Cote y la de la Exma. tercera 
sala [24]. á 

De estos indudables antecedentes å la vista de todos, como lo está el pro- 
ceso, ¿quién no esperaria la completa y definitiva absolucion de Jouan? pero 
nó fué así, pues S. E. tan solo le absolvió de la instancia por lo tocante á 
falsificacion, y con respecto á los hechos de Tuxtepec le dió por compurgado, 
ó lo que es lo mismo, le curó en salud. Le absolvió del cargo de haber de- 
nigrado al gobierno mexicano y declaró los titulos nulos y de ningun valor 
mi efecto, bien hubieran sido dados con la firma en blanco por el general Mi- 
cheltorena, é bien hayan sido de hecho falsificados, mandando que con el 
bono de Walker se remitiesen al gobierno para evitar el mal uso de ellos. 

A la Exma. tercera sala hubo quien le presentase unos papeles que se de. 
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nunciaron como títulos falsificados; hubo quien le presentara á un hombre 
y le dijo: este es el falsificador: S. E., queriendo averiguar la verdad, y no 
pudiendo ni conforme á derecho, ni á la buena conciencia, dar crédito al de- 
nunciante, hizo uso del solo medio que tenia á su arbitrio, el cual pareció 
recto y legal. ¿Pudo escoger ó tomar otro? No, ya se ha dicho que era 
el único legal de que podia disponer. El reo no solo no habia confesado el 
hecho ó delito; sino que, al contrario, lo negó. Testigos no habia contra el 
reo: tampoco escrituras públicas, ni auténticas, El juez de primera instan- 
cia por medio de sentencia y despues de varias diligencias practicadas para 
descubrir la falsificacion, entre ellas la de haber examinado dos peritos que 
nombró y declararon á favor del denunciado, dijo á la sala; el reo no es fal- 
sificador, ni hay tal falsificacion: en cuanto á la fuga de la prision que tam- 
bien se le imputa, le absuelvo de la instancia. S. E. escogió otros dos pe- 
ritos, y estos fueron igualmente que los primeros, favorables al reo: repitió 
el nombramiento de otros dos, y éstos, sugeridos per el pedimento fiscal, no 
dudaron afirmar que las firmas que autorizan los títulos son idénticas y de la 
misma mano que autoriza el documento autógrafo que se les dió por térmi- 
no de comparacion: afirmaron tambien que la letra con que están estendidos 
los títulos es semejante á la que el reo reconoció por suya en unas peticio- 
nes que hizo. 

¿Qué se seguia lógica y moralmente del juicio de los últimos peritos, des- 
mentidos por cuatro? Estar al testimonio de estos [25]. 

¿Qué se seguia lógica y moralmente del juicio de los dos últimos peritos, 
prescindiendo del de los otros? 


Lo mas sencillo y obvio: la absolucion definitiva del cargo, que habria si- 
do muy conforme á las leycs, á la verdad hallada, y á la razon. | 

Los peritos han dicho en contradiccion de cuatro. Las firmas que auto- 
rizan los títulos y el documento autógrafo son unas mismas. -—Luego los tí- 
tulos no son falsificados. Tos espresados peritos añadieron: la letra con que 
están estendidos los títulos y las peticiones del reo reconocidas por él como 
suyas y de su propia mano son una misma. Luego los títulos pueden ser 
falsificados por Jouan. 

De tales proposiciones resulta lógicamente un verdadero equilibrio. Luego 
nada está resuelto: luego no hay ni puede haber juicio, y de consiguiente ni 
aun conjeturas pueden hacerse para descubrir la verdad, pues tanta razon 
hay para formarlas favorables al reo, como en contra. ; 

Moralmente y conforme á las leyes la consecuencia debe ger esta. Absol- 
ver al reo definitivamente. Actore non probante, reus est absolvendus. 


DE JURISPRUDENCIA. 391 


Siempre tiene derecho el reo á que se le considere poseedor legítimo de la 
cosa que se le demanda ó inocente del delito que se le imputa. Naturalmen- 
te pertenece la prueba al demandador, dice nuestro derecho, cuando la otra 
parte negare, pero no probando deben los jueces dar por quito al demandado 
de' aquella cosa que no fué probada (26). 

Yo supongo que la Exma. tercera sala tiró una línea recta, llevándola de 
los títulos que se llaman falsificados hasta el documento autógrafo; mas de 
esta operacion han seguídose dos resultados contradictorios: uno favorable á 
Limantour que dice á Jouan: tu eres falsificador; otro al reo que contesta: 
lo niego, es una calumnia. En apoyo de ‘Jouan está el largo proceso de 
veinte meses, el testimonio del juez de primera 'instancia, el de la Exma. 
tercera sala, que declaran solemnemente que no hay pruebas, ni presunciones 
contra Jouan, ni contra los títulos, á no ser el dicho de los últimos peritos 
de que nada se infiere, ó el de Limantour indigno de crédito. 


La teoria de las rectas en su sentido propio y metafórico es la siguiente: 

Derecho se llama toda operacion que tiene por guia la recta razon. T'odo 
lo que desvia de esta regla y conductora antorcha, torciéndose 4 algun lado 
se dice injusticia; y con mucha propiedad en nuestro antiguo español se lla- 
maba tuerto, porque no se ajusta en rectitud y sin tortura á la regla de la 
razon. 


Derecho significa en su primer origen todo lo que dirige ó es bien dirigi- 
do. La regla, en el sentido propio, es un instrumento, por cuyo medio se 
tira de un punto á otro la línea mas corta, que por esta razon se llama recta, 
En el sentido figurado y moral, la regla no es otra cosa que un principio que 
suministra al hombre el medio seguro y breve para llegar al fin que se pro- 
pone. ` i 

Llámase línea recta aquella que está de un punto á otro sin declinacion 
alguna [27]. 

Resulta de estos principios, que las pruebas no son mas que unos medios, 

/unas rectas para descubrir la verdad para llevar á los jueces al punto en que 
ésta se halla y que es el fin que se proponen. Es así que lo contrario su- 
cede por la declaracion de los últimos peritos: luego éstos no sirven de prue- 
ba, ni de medio, ni son la recta de la ley, ni han conducido á la Exma. sala 
al término que deseaba. 

S. E. para hacer la absolucion de la instancia en abierta oposicion de lo 
que reclaman las leyes que se han citado y la verdad que aparece en la cau- 
sa, á saber, que Jouan tiene derecho para que se le absuelva definitivamente 
no dá, y hablando con franqueza, ni pudo dar otra razon de autoridad que la 
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opinion de los autores que cita el Sr. Gregorio Lopez en la glosa 6? de la 
ley 119, tít 18, partida 32 l 

Es de saberse, que los autores, á cuya opinion suscriben los señores mi- 
nistros, son el Abad y el Bartolo, 4 quienes contradicen Juan de Imola, Bar- 
tolomé de Saliceto y Mateo de Aflictis: es de saberse tambien que el Sr. 
Gregorio Lopez, de mayor autoridad que los dos primeros y preferible å és- 
tos, corno jurisconsulto regnícola y magistrado de primera gerarquía en Es- 
paña, manifiesta una opinion enteramente contraria á la de aquellos, diciendo: 
«y así la sola comparacion de las letras de una escritura privada no basta” 
El Abad y Bartolo opinan que hace semiplena prueba, y el jurisconsulto es- 
pañol espresa: no lo creo segun nuestro derecho de las Partidas, perque esta 
ley [es la 119, tít. 18, Part. 32] habla indistintamente; mas en fin, debe sa- 
berse que la prevencion de la ley es ésta, que no debe ser creido contra el reo 
el cotejo de las letras. | 

No puede caber duda que sus señorias sobrepusieron su dictámen al de 
cuatro respetables jurisconsultos, y lo que es mas, á la decision de la ley. Es- 
te proceder importa un caso de résponsabilidad por la absolucion de la ins- 
tancia en cuanto á la falsificacion de los títulos: pero V, E. se servirá obser- 
var que no es tan solo esa infraccion, sino que deben tomarse á la cuenta 
otras, aun mas evidentes, si es posible, con respecto 4 esta incomprensible 
absolucion. 

Para pronunciar ésta, á duras penas tuvieron la singular opinion de dos ju- 
risconsultos y la del Sala mexicano; pero es de advertir, que tanto aquellos 
como éste, han entendido que los peritos darán su parecer sin dar otro con- 
trario al primero, mas en la presente causa, los terceros peritos dijeron 4 fa- 
vor y contra de Jouan, lo que es igual 4 que los señores ministros care- 
cieran hasta de conjeturas, ó á invalidar el dicho con que contaban sus seño- 
rías. Han entendido esos autores citados por la Exma., tercera sala, que el 
testimonio de dos peritos no estará en pugna con el de cuatro, tan fidedignos 
estos como los terceros, y que servirá su dicho para coadyuvar é inquirir. 
Pero si como es notorio de toda notoriedad, y así lo esponen, no una, sino 
muchas veces los señores ministros, en este proceso no hay pruebas, ¿de 
qué manera, ni á qué coadyuvan los peritos? Sirven éstos para inquirir, sí; 
pero por sí solos las leyes los reputa inservibles para que en su dicho se fun- 
de ninguna sentencia. Sirven para que se hagan indagaciones en el juicio 
informativo y mas adelante: sirven para escusar á los jueces y cubrirlos de 
la responsabilidad de abusos por la prision en que ponen, á los reos; pero al 
sentenciar á éstos, ya no hay inquisiciones, al contrario deben sujetarse úni- 


camente á lo alegado y probado. 
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La prueba semiplena no es mas que una presunción y la presuncion no es 
mas que una sospecha ó indicio, y ya he dicho y ahora repito, que á nadie se 
priva de sus derechos en una sentencia definitiva por prueba semiplena, ni 
por la presuncion que hace, ni por sospecha ó indicio que importa lo mismo; 
(28) mas dejando á S. E. que denomine con éste ó el otro nombre el cotejo 
de letras que hicieron los peritos, supuesto que el parecer de éstos de ningu- 
na manera da certeza del hecho ó delito que se atribuye al reo por Liman- 
tour, ni disminuye la incertidambre; supongamos que los terceros peritos no 
declararon favorablemente al reo, diciendo que las firmas que antorizan los 
titulos (que se llaman falsificados) es ła misma que la que autoriza el docu- 
mento autógrafo: supongamos que los otros cuatro declararon conforme á los 
repetidos terceros, que lo mismo hicieron otros cuatro y otros, y cuantos mas 
parezcan, nada habriamos adelantado, el dicho de mil seria igual con toda esa 
uniformidad al de solamente dos. 


“Los indicios pueden depender unos de otros y probarse solo entre sí mis- 
mos, de modo que todos ellos no prueben mas que un indicio, y de consi- 
guiente no hagan prueba completa. Para que la haya, es necesario entre 
otras condiciones que todos concurran á demostrar con evidencia el hecho 
principal que se trata de averiguar, y que cada indieio se apoye en las dis- 
posiciones de dos testigos idóneos, puesto que los hechos accesorios de don- 
de se originan los argumentos para el hecho principal, deben acreditarse con 
pruebas de testigos y no con otros indicios.” Los peritos solo pueden afir- 
mar que les parece semejante tal ó tal escrito ó documento, mas no que ès de 
una misma mano la letra de tal ó tal escrito ó documento. Esta es la doctrina 
del célebre D. José Marcos Gutierrez [29]. 

Luego si para indicios eficaces no como el cotejo de letras son necesarios 
tantos requisitos para que hagan plena prueba, luego si el testimonio de dos 
peritos calígrafos la hicieran semiplena, siendo de un mismo género dos que 
mil, no emitiendo éstos sus conjeturas ô pareceres, sino fundados en la mis- 
ma razon falaz é insegura que los primeros, y no aumentando por ser impo- 
sible, los motivos intrínsecos ni estrínsecos de su creencia que deducen de 
una suposicion, bien he dicho yo que lo mismo importarian dos que mil. 
¡Cuánto menos debe computarse su testimonio en contra de Jouan cuando 
tambien han declarado á su favor! 

La prueba literal ó por escrito es aquella en que el hecho de que se trata 
está probado inmediatamente por la fé y por la propia autoridad de alguna 
pieza auténtica. El instrumento, dice Baldo, tan solo prueba lo que en él 
se contiene. Es así que en los títulos denunciados nada hay que hable 
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contra Jouan: luego nada prueban contra él, Así para dar una prueba literal 
requiérense necesariamente dos condiciones. 

La primera consiste en que la pieza ó papel escrito que sirve de titulo ó 
instrumento debe decir y probar inmediatamente el hecho: si se trata de en- 
venenamiento, es necesario que el papel escrito contenga precisamente el pro- 
yecto de envenenar ó la confesion de este crimen hecha por el culpable. Por- 
que si el instrumento ó título no espresase el crimen en cuestion y se quiso 
hacer uso de él solamente para deducir consecuencias é inducciones por con- 
jeturas, como ha sucedido con los títulos que denunció Limantour, esta prue- 
ba no es prueba literal de la falsificacion que se atribuye á Jouan, sino prue» 
ba de una conjetura, y consiguientemente no forma mas que una conjetura ó 
indicio. 

La segunda condicion consiste en que la pieza que se produce en el pro- 
ceso haga fe por su antoridad, porque si por ésta la pieza ó papel escrito no 
hiciese fe, no seria prueba literal, y esto es tanto mas cierto cuanto que la 
dicha pieza, careciendo de autoridad, no constituiría prueba ninguna, pues 
la que hubiera, la harian los testimonios ó declaraciones de los peritos. 

De estos antecedentes resulta que la pieza que no hace fe de su propia au- 
toridad, no suministra una prueba sino á lo mas una conjetura. 


Es así que los títulos de su propia autoridad no hacen fe contra Jouan: 
luego tampoco prueba nada á perjuicio del tratado como reo. 

La presuncion á que suelen llamar indicio no es prueba literal, ni testimo- 
nial, ni por confesion del denunciado, y de la que hablamos estriba pura- 
mente en los papeles escritos ó títulos; pero es de observarse que éstos no 
deponen contra Jouan de una manera auténtica, ni legal, ni aun privada, y de 
consiguiente no tienen autoridad por lo que mira á probar la falsificacion. 

La prueba de ésta ha dependido esclusivamente de peritos que han decla- 
rado en virtud de sospechas, y por lo mismo tales declaraciones apenas pue- 
den considerarse como conjeturas, 

Débese advertir, dice un jurisconsulto frances, que en materia criminal no 
cualesquiera indicios sirven para hacer prueba, sino tan solu aquellos que 

e son manifiestos, indubitables y tan claros como la luz del dia. 

Hay dos clases de indicios, los unos que fundan la ciencia del hecho, y los 
otros que no forman mas que opinion. 

La ley quiere los primeros, á saber; aquellos indicios que concluyen por 
una consecuencia tan necesaria, que es imposible que la cosa sea de otra ma- 
nera que como la presentan. ` 

De este número son, entre otros, todos lus efectos que no pueden ser pro- 
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ducidos mas que á una sola causa, porque desde el instante que un efecto no 
nos es dado atribuir mas que únicamente á una sola causa, es fácil llegar al 
conocimiento de ésta por el conocimiento del efecto en virtud de una conse- 
cuencia indudable que forma la ciencia. 

Ahora bien; las firmas que autorizan los títulos que se dicen fulsificados, 
son unas mismas que las que autoriza el documento autógrafo. 'Tal han di- 
cho los peritos; mas con la identidad no se prueba, ni aun se sospecha la fal- 
sificacion; al contrario, se justifica la autenticidad. Fuera un absurdo, que 
de ser semejantes ó idénticas algunas cosas, se infiriese que se habian falsi- 
ficado. Una declaracion de esa clase, por poco ó nada que pruebe, es favo- 
rable al reo. Dieron esta otra: “La letra que aparece en los espresados títu- 
Jos es la misma que se vé en las peticiones que Jouan ha reconocido como 
escritas por el mismo.” | 

Si este último testimonio por sí solo, segun la Exma. tercera sala, hiciese una 
prueba semiplena, quedaria completamente anulado por la negacion de Jouan. 
La razon, dice Montesquieu, pide que haya dos testigos; porque el que fir 
ma y el acusado que niega forman empate, y para decidirlo se necesita un 
tercero. ¿Cuál seria aquí un tercero? ¿Otros dos peritos? No, porque ya 
hemos demostrado que no dan mas certeza del delito de falsificacion dos mil 
peritos que dos; pero yo me he equivocado manifiestamente, pues llegué 4 
suponer que el dicho de dos peritos podria ser igual al testimonio de un tes- 
tigo mayor de toda escepcion, lo que no es así; porque suponiendo que hu- 
biese uno contra Jouan, no formaria mas que una presuncion mas, que jun- 
ta à la conjetural de los peritos, dejarian intactos los derechos de Jouan para 
que se le declare inocente. 

Nada es, pues, el testimonio de los peritos terceros en que quiso apoyarse 
la Exma. tercera sala, para dejar indecisa la justicia de Jouan; nada es, por- 
que dieron dos juicios, el uno favorable y el otro adverso al reo: nada, porque 
su testimonio está contradicho por otros cuatro, y porque siendo la imitacion 
ó falsificacion de la letra un efecto que puede atribuirse á diversas causas, es 
imposible que se le tenga como un indicio indubitable, por lo cual justamen- 
te es contado entre los indicios equívocos, que no pueden constituir la cien- 
cia del hecho, sino tan solo conjeturas demasiado oscuras y no pocas veces . 
temerarias. | 

Baldo dice, que los indicios “equívocos no son pertinentes, y que nada 
prueban” en razon de que aunque el efecto sea cierto, nada cierto se infiere 
de ellos para conocer la causa. | 

Ved ahora la especie que ha dado lugar á las anteriores reflexiones de Bal. 
do. “Un hombre sostenia que otro era esclavo, y para probarlo afirmaba que 
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el hermano y la madre del llamado esclavo habian vivido en la esclavitud. 
Esta prueba es ridícula, dijo el legislador, porque la libertad no es siempre 
el efecto de una sola causa, pues si no ha sido libre desde su nacimiento, 
¿por ventura no habrá podido obtener su libertad por el acaso y la fortuna?” 

Débese tener muy presente, que los títulos confrontados ni una palabra di- 
cen que indique la falsificacion, y así de ésta no hay mas que las conjeturas 
que hicieron los peritos, y como la suposicion de haberse imitado ó falsifica- 
do la letra de los títulos está anulada por los mismos peritos; como de las 
conjeturas de esos y de mada otra cosa, á menos que se cuente por algo la 
calumnia de Limantour, procede la sospecha contra el reo, es claro que es 
ridícula tal suposicion, puesto que ni en ła semejanza, ni en la diversidad de 
las letras consiste el crímen: tanto la una como la otra pueden atribuirse á 
diversas causas y no á Jouan. 

El resultado de la confrontacion ó cotejo de bi es “la diversidad ó se- 
mejanza entre ellas; pero es incontestable que los peritos no pudieron formar 
el juicio de semejanza entre la letra de las peticiones reconocidas por Jouan 
y la de los títulos, sino tan solo por una série de conjeturas ô indicios. ¿Mas 
estos indicios son indubitables,. los únicos que:la ley admite .en materia cri- 
minal? No. Estos indicios nada son, sino inciertos, falaces. y reprobados 
por nuestro derecho, como lo he demostrado antes (30). 

La semejanza ó diversidad «de letras puede ser el efecto de una imitacion 
estudiada, ó del hábito: no es imposible la ocurrencia casual de dos ó mas 
personas que escriban de un mismo modo: tampoco lo es que -esa semejanza 
ó diversidad de letras sea el efecto ó de que muchas personas halla. capaces 
de escribir naturalmente de una misma manera, ó de que muchas por multi- 
tud de incidentes de enfermedad, de descuido, de urgencia y otros diversifi- 
quen su propia letra. Esta semejanza, esta diversidad, no sen, no pueden 
ser simplemente el efecto ordinario de una sola causa, sino de* muchas, y 
siendo esto así, ¿hay ó ha habido nunca un indicio mas equívoco, mas in- 
cierto ni falaz que el cotejo ó confrontacion de letras? (31) 

Es por lo mismo demasiado sensible ó sorprendente que ni con tan débiles 
motivos haya contado S. E. al pronunciar la insostenible absolucion de la 
instancia. | 

Los con que hubo de contar fueron la opinion del Abad, de Bartolo y del 
Sala mexicano, que suponen lo que no le plugo tomar en cuenta, y resolvió 
æn oposicion con todos y con la ley 119, tít. 18, part. 3. 

Resolvió, vuelvo á decir, no solo contra esa ley y las que tan evidentemen- 
te fundan las quejas y derechos de Jouan, para que se declarase si era ó no 
culpable, sino contra otra á la cual nunca jamas debiera sobreponerse. 

Es la ley 7, tít. 31, part. 7. Debieron sus señorías haber sentenciado con- 
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forme á lo probado ó conocido en la causa y no arrebatarse, como dice la 
propia ley, á conjeturas suyas propias, å las viciosas y contradictorias de los 
peritos, ni llamar en su auxilio el reprobado dicho de Limantour. Sin em- 
bargo, es evidente que: 

El testimonio de los dos terceros peritos que depusieron á favor y contra 
de Jouan, desmentidos en lo segundo par cuatro, no formando ni aun la mas 
leve vulgar conjetura ó presuncion, es la segunda y última prueba en que se 
funda la sentencia de la Exma. tercera sala (32). 


RESOLUCION DEFINITIVA Ó SENTENCIA DE LA EXMA. TERCERA SALA. 


Absolver de la instancia, como lo sabe V. E., es absolver ó dar por quito 
y libre al reo, no precisamente del crímen que se le imputa, sino solo del jui- 
cio que se ha seguido, esto es, de los autos hechos; lo cual suele verificarse 
cuando no hay méritos para declararle libre absolutamente, ni para conde- 
narle. En este caso, sobreviniendo nuevos méritos, podrá volverse á proce- 
der contra el reo por el mismo delito. En consecuencia, la absolucion de la 
instancia es una sentencia relativa, imperfecta, interina; se limita solo á las au- 
tos hechos; deja la puerta abierta á nuevas pesquisas, y suspende mas bien 
que fina el juicio, el cual puede abrirse ó inataurarse si despues sobrevienen 
nuevas pruebas (33), l 

Tales son, entre otros, los efectos que importa la solucion de la instancia 
cantra las mas esplícitas y repetidas prevenciones de las leyes, Tales los 
gravámenes que la Exma. tercera sala ha inferido al ciudadano ameritano 
Augusto Jouan, privándole del honor que debiera habérsele restituido, dismi- 
nuyendo la libertad á que ha debido volver, y entregándole indefinidamente å 
la malevolencia y persecucion de cualquiera que tenga interes.en hacerla, 

No puedo persuadirme que S. E. haya desconocido la importancia de es- 
ta causa, en que se versan graves cuestiones internacionales, y aunque muy 
reclamadas por la legacion americana, tan desatendida de nuestra parte, que 
ni aun se ventilaron ni aun consideracion obtuvieron préviamente: tampoco 
me persuadiré que S. E. no haya comprendido la absoluta y palmaria nuli- 
dad de los apoyos que dió á su absolucion de la instancia, demasiado opues- 
ta á la verdad que aparece en el proceso criminal, á la justicia, á las leyes, 
al interes y buen nombre de la nacion. 

- ¿Pero pudo la Exma. tercera sala, prescindiendo de la evidente justicia de 
que prescindió, pronunciar su incomprensible absolucion de la instancia? No 
ciertamente, no, y esto es lo que debo probar. 

Entraré con una breve digresion á este punto, sin que deje de ser condu- 
PARTE 3 F T. IX—51 
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cente, y aun servirá para debido elogio y merecida gloria del sabio autor de 
las Partidas, 

La absolucion de la instancia ha sido abolida en el gran ducado de Baden 
en 1845: ha dejado de tener aplicacion en Brusia y en el Austria: felizmen- 
te esa viciosa institucion no existe en Inglaterra, ni se encuentra en los códi- 
gos modernos de Francia, ni en los paises cuya legislacion tiene por basa la 
francesa (34). 

Y es por demas sorprendente que cuando por nuestro derecho de siglos 
utras no tuvo lugar la absolucion de la instancia, haya usádola el primer tri- 
bunal de la nacion, precisamente en el caso en que cabe menos, con un es- 
tranjero, y cuando la legacion á que pertenece ha hecho instantes y vivas re- 
clamaciones, no tan solo por la incompetencia en que indudablemente se ha- 
llaron los tribunales mexicanos para juzgar á Jouan, sino por manifiestas de- 
negaciones de justicia que de facto se han cometido en este misterioso pro- 
ceso. 

Cuando hay dos partes en la causa, acusador y acusado; cuando el prime- 
ro no ha presentado las pruebas completas que le incumben, y el segundo ha 
tenido por largo tiempo los disgustos y penalidades consiguientes á un pro- 
ceso criminal, seria un proceder estraño y palpablemente irregular el no ab- 
solverle del cargo del delito. | 

Al concluir los debates, no hay mas que dos sentimientos que pueden con- 
ducir al juez: el uno es la certeza de la culpabilidad, el otro la certeza con- 
traria. Entre uno y otro no hay término medio, supuesto que los jueces de- 
ben fallar no con arreglo 4 sus íntimas ó privadas convicciones, que esto fue- 
ra la mas peligrosa arbitrariedad, y la mas enemiga de toda garantía y de toda 
legislacion, sino counforme á lo que hallaren probado ô conocido en el juicio, 
y no deben arrebatarse á dar pena á ninguno por sospechas, xi por s.Rales, 
ni por presunciones (35). i 

` Así lo prescribe la ley; mas á la Exma. tercera sala agradó hacer lo con- 
trario. | 

No estando la culpabilidad completa y legalmente probada, el acusado no 
es culpable, y asi deben declararlo los jueces, porque mas santa cosa es y 
mas derecha quitar al hombre de la pena por el delito que hubiese cometido, 
que darla al que no la mereciese, ni hubiese hecho aquello porque se le 
persigue [36]. | 

Esta es la determinacion del derecho; pero no fué la de la Exma. tercera 
sala. 

Las mismas prevenciones y los mismos principios gobiernan en el proce- 
dimiento de oficio, ó por denuncia; del mismo modo que en el que se hzee por 
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acusacion. En éste es y debe ser absuelto al demandado cuando el querellante 
no prueba; en el otro, si no se presenta la prueba que incumbe al ministerio 
del denunciante ó del fiscal que hacen de parte acusadora, el acusado tiene 
derecho para que se le declare indemne para siempre; pues naturalmente 
pertenece la prueba al acusador, al denunciante, ó al señor ministro fiscal, 
cuando la otra parte niega el hecho; pero si éste no fuese probado, deben dar 
los jueces por quito al reo del cargo que se le hizo (37). 

Haced que sufra los perjuicios y deshonra que produce la absolucion de la 
instancia el tratado como reo (no convencido de crimen por pruebas legales), 
é inmediatamente violais los sagrados principios que se han citado, y que co- 
mo tutelares de la libertad y de la justicia prohiben imponer ninguna clase 
de pena al que no se le ha demostrado su delito, 


Y no se diga que en último resultado esos gravámenes son las consecuen- 
cias de la falta del reo no averiguada, porque por lo mismo que no lo está, los 
jueces sin cometerla á sabiendas no pueden imponerle la pena deprivarle del 
honor, ni disminuirle su Jibertad, ni dejarle sujeto indefinida, ni limitadamente 
á los caprichos de la enemistad, ni quitarle el derecho «de presentarse ante 
sus iguales como un inocente, cuyo crédito le fué justamente devuelto. 
¡Cuántas veces solo el odio, el interes, ó la ligereza del denunciante han he- 
cho recaer sobre un inocente las funestas dudas de los jueces! : 


Por otra parte, dice D. José Márcos Gutierrez, si se hubiera de estar á la 
ciencia del juez en sus sentencias, no habria ninguna seguridad de su justi- 
cia y dependerian aquellas de su arbitrio, de su capricho ģ de sus pasiones. 
Si bien instruido el juez de lo que resulte del proceso criminal, advirtiese 
que está plena y claramente probado el delito, debe condenar al delincuente 
en la pena, y de lo contrario absolverle enteramente, aunque tenga contra sí 
algunos indicios ó presunciones (38). 

Diráse que la absolucion de la instancia, si no está determinada ó preve- 
nida por derecho, la ha consagrado el uso, y que este uso es una práctica cu- 
bierta de los prestigios del tiempo y de la autoridad de los tribunales. 

Mas en resumidas cuentas, esta observacion nada otra cosa importa, sino 
que los custodios de la ley se sublevaron contra ella, que la autoridad ejecu- 
tora de la misma ley, establecida por esta, sustituyo el poder variable de su 
voluntad á la incorruptible de las leyes; que tales prácticas ó -fueron recibi- 
das sin exámen, ó aceptadas, porque halagaron el amor propio de hacer sin 
sujecion á las reglas lo que mejor nos parece; en suma, que ellas han dado 
lugar á reiteradas disposiciones para reprimir la propension de introducirlas 
con perjuicio del bien público, 
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El supremo consejo de Castilla previniendo á los tribunales que guardasen 
integramente las leyes, no obstante que de ellas se dijese no estar en uso, 
decia que era intolerable el que se valiesen de leyes y autores estranjeros en 
la sustanciacion y resolucion de los casos dudosos por no ocurrir al legisla- 
dor para la interpretacion de la ley; y hay varias recopiladas que en el tono 
mas severo y esplicito previenen la observancia de las establecidas, á que de- 
ben sujetarse literalmente los tribunales, aunque se diga, que no son usadas, 
ni guardadas, en cuya espresion evidentemente se comprende el uso ó la 
práctica, y el no uso (39), 


La absolucion de la instancia no hay duda que es contra ley, y este es 
otro motivo mas para que sea insubsistente y deba resistirse como un abuso 
de los mas perniciosos, porque no ha podido introducirse, sino ô con mala 
fé, invadiendo á la potestad legisladora sus atribuciones, lo que exige repre- 
sion y no tolerancia, ó ha procedido de error, obrando contra ley y mal pú- 
diera ocupar el puesto de ésta lo que se confiesa ser un error; ó fue necesa- 
ria Ó siquiera útil, y negando una y otra condicion, digo que siempre ha de- 
bido y débese ocurrir al legislador. 


-= Necesario ha sido el establecimiento de las leyes para el órden, estabilidad 
y paz de los pueblos, porque sin ellas no podrian subsistir éstos: necesario 
ha sido que los administradores de la justicia la distribuyan con sujecion, á 
las reglas que se les han prescrito, porque sin éstas los ciudadanos, sus vi- 
das, su libertad, su honor y sus bienes, estarian al arbitrio del error, del ca- 
pricho, de las pasiones ó de la indolencia; pero no comprendo la necesidad 
de la absolucion de la instancia, por cuyo espediente un triBunal á poco mas 6 
menos dice: “no declaro que el reo es inocente, porque me parece que no; ni 
le declaro culpable, porque segun la causa no lo es, y segun las leyes debie- 
ra restituirle á la plenitud de sus derechos de libertad, de buen crédito, de la 
confianza pública de que disfrutaba y de la propia satisfaccion de presentar, 
se å sus hijos, á sus amigos y á sus compatriotas, sin la mancha de una cau- 
sa pendiente. El proceso criminal y la voz de la ley me dicen que Jouan 
debe ser absuelto definitivamente; pero mis íntimas convicciones lo resisten. 
Así, ni le absuelvo del cargo ni le impongo la pena del delito principal, si 
fuera probado. Queda sujeto á que ahora, mañana, de aquí á diez Ó veinte 
años, por unavenganza de enemistad ó de ódio, por un vil interés, ó por 
otro cualquiera motivo, caiga en una prision de otros veinte meses, en un 
proceso de varias instancias, y sufra todas las duras y tristísimas consecuen- 
vias de la incertidumbre, del deshonor, de las vejaciones y dilatorias de los 
procedimientos judiciales.” 
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Señor: esto no es necesario; ni aun siquiera útil, pero sí ilegal y en estre- 
mo injusto y pernicioso. 


“No creo, dice el Dr. Castro, necesitamos pasar adelante para demostrar 
la tenebrosa incertidumbre en materia de práctica, en la que tan lejos de ha- 
llar consuelo los litigantes, .esperimentan frecuentemente mayores fatigas, 
siendo mas útil á la República ceñirse á las leyes, fruto de los desvelos de 
nuestros sábios legisladores, que el vacilar por un derecho tan incierto y lle- 
no de tantas variedades, Aun hay mas: no solo en jueces ignorantes, irre- 
flexivos ó apasionados es peligroso el arbitrio de la práctica, sino que aun en 
jueces íntegros es causa de muchas incertidumbres, porque son de muy va- 
ria regulacion los ingenios. En lo arbitrario, dice el cardenal de Luca, en 

` juecés de igual doctrina é integridad son tan distantes los conceptos, que lo 
que á uno parece blanco otro lo reputa por negro. Lo peor es que se va in- 
troduciendo como de moda hacer todas las leyes arbitrarias (40). 


Yo bien sé que la Exma. tercera sala no puede decir que en la causa de 
Jouan le pareció igualmente probable que éste fuese inocente que culpable. 
Demos que lo diga y'demos que sea así, Resulta que el ánimo de S. E. es- 
tá dividido y fluctuando en dos opiniones igualmente probables, la una que 
absuelve y la otra que condena. ¿Cuál es la que absuelve? La que es con- 
forme á la ley. ¿Cuál la que condena? La que estriba en los privados moti- 
vòs de la Exma. tercera sala. Pues la resolucion dejó de ser dudosa desde 
que la cuestion se presenta así, porque sabemos desde la escuela que no es li- 
cito seguir una opinion probable que favorece nuestro modo libre de obrar 
en concurso de otra igualmente probable que favorece la obediencia á la ley. 
La razon es, que nunca ha sido lícito seguir la opinion menos probable que 

` favorece á la libertad, en concurso de otra mas probable que favorece el obe- 
decimiento å a ley. | | 

Por estos mismos principios debiera haberse resuelto el partido que por 
deber tenian que adoptar los señores ministros, entre las leyes que mandan se 
absuelva ó se condene al reo definitivamente y la práctica absurda de la ab- 

= solucion de la instancja. 


Ni es tan seguro que ese inventado medio con que no quedan servidas Ta 
"justicia pública, ni la conveniencia social que dependen del cumplimiento de 
las leyes, ni afianzadas la imparcialidad de los jueces y las garantias indivi- 
duales supuesto que al abrigo de una providencia tan irregular pueden trans- 
gredirse impunemente tanto las leyes que ordenan los juicios, y dan formas á 
los procesos para el descubrimiento de los hechos en que consiste la verdad, 
como las que se establecieron para decidirlos: una vez descubiertos, no es 
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tan seguro, vuelvo á decir, que tal medio de absolver de la instancia deba de- 
cirse fundado en la práctica. 


¿Cuál es el número de sentencias que se considera suficiente para formar 
jurisprudencia consuetudinaria? La ley romana no le fija, pues que solo dice 
que tiene fuerza de ley la costumbre, ó sea la autoridad de las cosus que 
siempre y constantemente han sido juzgadas de un mismo modo. La ley 
5, tit. 2, partida 1%, habla de los usos del pueblo y no de la práctica de los 
tribunales; exige para probarlos como costumbres dos sentencias dadas con- 
forme á ellos; establece otros requisitos, uno de estos que no sean contrarias 
al bien de la tierra, como es contraria la absolucion de la instancia y todo lo 
que deja al arbitrio privado ó al capricho de los funcionarios la incolumidad 
de la justicia y de las garantias. Hay mas: en otras ediciones auténticas 
de las partidas en lugar de dos sentencias se leen treinta. Desde luego pue- 
de sentarse que no bastan mas; pues si bien pueden ser suficientes en la cos- 
tumbre introducida por el pueblo, es porque ésta no nace, ni trae su orígen 
de las sentencias, las cuales segun la ley no hacen mas que confirmarla; 
mientras que la costumbre ó jurisprudencia consuetudinaria no se forma, ni 
establece sino precisamente por las sentencias mismas que ellos dán; y sien- 
do indispensable para toda constumbre la repeticion y multiplicidad de los 
actos que la constituyen, es claro que para la costumbre judicial se necesitan 
muchas sentencias dadas en un mismo sentido (41). 


Seria muy dificil y aun imposible probar con treinta sentencias el uso de 
la absolucion de la instancia, y dado que se completaran, no se justificaria la 
que pronunció la Exma. tercera sala porque no tuvo mo'¡ivos fundados para 
dejar de absolver á Jouan definitivamente del cargo. 

Condenando Montesquieu como bárbaras y fatales á la libertad las leyes 
que solo exigen un testigo para imponer pena, dice: los griegos y los roma- 
nos exigian un voto mas: las leyes francesas piden dos. Los griegos preten- 
dian que los dioses habian establecido aquel uso; pero este es el nuestro, aña- 
de el profundo político. En México, puede decirse otro tanto, pues ya des- 
de el siglo XII existia la ley 32, tít. 16, part. 32 “Dos testigos que sean 
de buena fama y tales que no puedan desecharse, abundan para probar segun 
esta ley.” 

¡Quién dijera que contra ella y las otras que se han citado, la Exma. tercera 
sala, corriendo mas de la mitad del siglo XIX habia de pronunciar su absolu- 
cion de la instancia contra Jouan, sin contar no ya con dos testigos, pero ni 
con uno para disminuirle su libertad, dejarle deshonrado y sujeto á otro jui- 


cio tan largo y costoso como el presente! 
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PEDIMENTO FISCAL (47%). 


Como el señor fiscal en su pedimento no hace mas que referirse al que hi- 
zo á la Exma. tercera sala, ante la cual impugné á S. S., y como en esta úl- 
tima vez nada absolutamente dice de nuevo, bástame llamar la atencion de 
V. E. á lo que entonces dije. De paso haré una indicacion, y es que Li- 
mantour tiene quince títulos sobre la Alta y Baja California que importan 
trescienta3 leguas cuadradas, con mas tres islas y entre estas la Mendozina. 
¿Por qué el señor fiscal no ha pedido que se le recojan y se persiga como 
falsificador? Los títulos de Limantour, si bien de ellos fueron ratificados al- 
gunos, nunca hubo constancia en los ministerios de que se hubiesen espedi- 
do. - La ratificacion la hizo...... ¿quién? El último gobierno caido, pero 
éste tambien ratificó la muerte de las libertades públicas y privadas; todo lo 
que fué malo ¿dejó acaso de ratificarse por él? No la hizo el gobierno in- 
fando, sino otro. Pues esto merece inquisiciones y procesos y castigos ejem- 
plares. Lo que hay de cierto y de indudable“es, que de tan rica herencia no 
se tuvo cuenta en ninguno de los archivos de los ministerios. Que la ratifi- 
cacion será sincera de buena ó de mala fé, por soborno, por sorpresa ó por 
ignorancia; pero la constancia de los ministerios que es de toda necesidad 
para el señor fiscal, tampoco cuentan con ella los títulos de Limantour; y así 
éste como sus títulos, están en el mismo caso de Jouan y las concesiones de 
tierra que éste traia y fueron denunciadas, 

` Despues que Limantour logró tan astutamente complicar la sagrada repre- 
sentacion de la República en un asunto que no es, ni ha sido de la compe- 
tencia de los tribunales de ésta, rehusó la responsabilidad de acusador, mas 
le queda la de denunciante, y V. E. tiene la mas bella ocasion de servir á 
la patria, dando un testimonio de sabiduría y de ejemplar y plausible 
acierto (43). | 


RESOLUCION DE LaS LEYES. 


Las que se han citado parecen demostrar la inconcusa justicia de Jouan 
para creerse agraviado de la sentencia que en su contra pronunció la Exma. 
tercera sala, prescindiendo S. E. de la verdad que arroja la causa, y es que 
en ella no consta contra el reo, mas que el vicioso testimonio del denuncian- 
te D. José Limantour y de los dos terceros peritos que practicaron el coteje 
ó comparacion de letras; mas en cuanto á éstos es de recordar que otros cua- 
tro les contradijeron, y que ellos por si mismos anularon su declaracion con- 
Jeturada. 
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El vicioso dicho de Limantour, el anulado juicio conjetural de dos peritos, 


he aquí los polos en que estriba la notable sentencia que concluyó con sola. 
mente suspender el largo proceso criminal de veinte meses, que tantas moles- 
tias, privaciones, pérdidas y deshonra ha causado al desgraciado reo. 

La cita de la aislada opinion del Abad y de Bartolo, hecha por el Sr, 
Gregorio Lopez, que contradice á esos dos jurisconsultos y es apoyado por 
otros tres: el Sala mexicano, entendidos tanto éste, como los dos primeros 
de una manera irracional, y en cualquiera caso sobreponiendo S. E. su vo- 
luntad á la clara y esplicita de la ley, he aquí los únicos fundamentos lega- 
les con que contaron los señores ministros. Y de facto: Ni era posible que 
en asunto tan obvio y sencillo en que de tropel vienen al encuentro los 
principios, S. E. hallase motivos mejor fundados, ni mas plausibles que los 
que se han referido y sirvieron de basa para pronunciar la absolucion de la 
instancia, 

Y no se nos diga que la prueba de estar en uso es que de ella hablan los 
autores, porque el mismo uso por solo serlo no se justifica. Si los autores 
hablan de la absolucion de la instancia, no se prueba con esto ser práctica de 
México, ni mucho menos que deba usarse; mas yo pregunto, ¿qué lugar y au- 
tdridad tienen los autores y qué lugar y autaridad tienen las leyes? Cuan- 
do estas tan repetidamente, con palabras tan claras, tan enérgicas, tan popu- 
lares, han mandado que los reos no se condenen por presunciones, sospechas, 
indicios ó semiplena prueba, que todo es lo mismo; cuando con igual instan- 
cia y claridad han prevenido que se les condene ó absuelva definitivamente, 
¿como ha podido la Exma. tercera sala pronunciar la sentencia de que Jouan 
quede sin honor, infamado, sujeto á que de nuevo se le reduzca á prision y 
á ser víctima de un malqueriente ó de lo que llaman alta política? (44) 

La condicion á que S. E. le ha condenado por la absolucion de la instans 
cia, para un hombre, como Jouan, de familia, de relaciones decentes, de in- 
teligencia y bien educado, yo no sé si en su provecta edad será peor que la 
muerte. 

Con razon la ley 12, tít. 14, partida 3? dice: Que derecha cosa es que el 
pleito que es movido contra la persona del hombre, ó contra su fama, (el 
crédito, el honor), que sea probado y averiguado por pruebas claras como la 
luz en que no venga ninguna duda.” 

En vano se apelaria á la ley 8, tít. 31, part. 7, porque ni se ha citado, ni 
debia citarse, supuesto que ella dando por bien probado y averiguado el de- 
lito, lo que no ha sucedido con Jouan, dispone que el juez en virtud de la fa- 
cultad que le concede, imponga al reo una pena estraordinaria menor, en aten- 
cion á la edad y demas circunstancias que señala, 
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He manifestado á V. E. que únicamente deben llamarse títulos los de D. 
Santiago Emilio Argüelles, D. Salvador Vallejo y D. Salvador Perico; aun- 
que inclusa la Exma tereera sala, todos han impropiamente comprendido en 
aquella palabra las peticiones (que no:son otra cosa) de D. Manuel Torres y 
de D.*Víctor Prudon. Esta diferencia era necesario marcarla, y el no haber 
héchola, algo debe significar no contra Jouan, mas S. E. resolvió “que por 
cuanto los tírulos sobre cuya falsificacion se ha formado esta causa, son nu- 
los, de ningun valor ni efécto, bien hubieran sido dados con la firma en blanco 
por el general Micheltorena, ó:bten hayan sido falsificados, se remitan origi- 
nales al supremo gobierno, haciéndose lo mismo con el bano de Walker” (45). 

De intento dejé para este higar la última parte de la sentencia, porque, di- 
gámoslo así, es la suma de los antecedentes que S. E. estableció. ¿Será ella, 
por ventura, la resolucion de las- leyes, que yo con claridad queria marcar 
aquí mismo? Quiero aventurar mi respuesta, sí no es la única que corres— 
ponde. | 


Ni es consecuencia neta del proceso criminal,.ni de la ley, ni tampoco de 
lós considerandos de sus señorías, ni de la sentencia. 

En dos palabras está dicho todo No del proceso, porque la misma Exma. 
tercera sala ha declarado ahsolútamente que no hay pruebas ningunas, No 
de las leyes, porque V. E. las tiene 4 la vista, y nada hay mas opuesto 4 
ellas que la última determinacion de sus señorias. No de los considerandos, 
porque consistiendo- éstos en puras hipótesis, para que no contaron con he- 
cho ninguno mas que el solo de unos papeles escritos, sellados y firmados; 
ni lógica, ni moral, ni legítimamente pueden estas hipótesis producir una con- 
secuencia tan fuerte y positiva, siendo lo peor que se complica eon:el derecho 
internacional, de que no se tuvo cnenta. No, en fin, de la misma sentencia, 
porque é-ta debiera dejar esos papeles correr parejas con Jouan; tan indefi- 
nidamente como á éste tocó sin merecrerlo, pues el ser falsificados no es cosa 
mas averiguada que el ser Jonan falsificador. : 

Nuestro derecho declara que el juez debe dar por quito al reo, de manera 
que no le es permitido seguir la opinion de los que dicen que puede cuando 
duda, dejar indecisa la causa, por la absolucion de- la instancia, pues debe 
concluirla definitivamente;..supuesto que no puede ser mas esplicito, que así 
lo quieren nuestras leyes de Partida, previniendo todo lo contrario de lo que 
opinan aquellos doctores. Ellas disponen que la absolucion sea definitiva, 
de modo que el juez no puede dejar de pronyneiarla, pues la palabra debe de 
que usa la ley, importa una verdadera necesidad para el juez de absolver ó 
de condenar al reo definitivamente, Tales son los términos con que esplica 


su sentir el Sr, Gregorio Lopez (46).. 
PARTES : T, IX.—52 
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Este respetable comentador habla, como hemos visto, en tono demasiado 
firme; concluye con que tal vez en los delitos mas atroces (que no son los de 
que trata esta causa), y cuando el juez se moviera por el celo de la justicia 
esperando nuevos indicios, seria buena esa práctica. 

De que se sigue, dice el autor de la Curia filípica, que por cesar esta rr- 
zon cuando el delito, aunque sea atroz, fué averiguado (como el de Jouan que 
ha tenido tres instancias en mas de veinte meses), y hubo de él tal descargo, 
que no se puede dar pena (como sucede en este proceso, segun el testimonio 
de la Exma. tercera sala, pues «declara que no aparecen pruebas de falsifica- 
cion, y que aun dado que la hubiera, el descargo de Jouan es admisible), se 
ha de absolver, dar por libre y quito definitivamente al reo (47). 

Y es bien seguro que S. E. lo estaba de que no aparecerian pruebas con- 
tra Jouan en lo de adelante, supuesto que en tanto tiempa, con tantos trá- 
mites, con tanto encono y empeño de Limantour para hallarlas, y herida la 
susceptibilidad de un gobierno omnímodo en sus ilimitadas y abusivas facul- 
tades, ningunas pruebas consiguió éste, ni consiguieron los demas contra 
Jouan. | 

Fuera descubrimiento raro que la Exma. tercera sala, con su ilustrada y 
vasta esperiencia, se sirviese señalar un solo lado por donde pueda ser útil ó 
haya sido la absolucion de la instancia, y que también lo sea la consiguien- 
te infraccion de las leyes y de los principios. 

Mas concluyente, mas esclusivo es el maestro Antonio Gomez, que en nin- 
gun caso (ni siquiera en el de los mas atroces delitos, ni aun condicionalmen- 
te, ni por gratuita y dudosa concesion á los amantes del arbitrio ilegal) con- 
viene en que los jueces usen de la absolucion de la instancia. 

Es, á su pesar, una sentencia media, que deja la causa indecisa, incompa- 

tible con la regla general, que dice: no probando el actor ó acusador, el reo 
debe ser absuelto; y advierte. que la prueba debe ser plena y legitima, para 
que por ella pueda condenarse al reo, y que no es permitido usar del inven- 
tado medio de la absolucion de la instancia. 
La segunda razon que da es demasiado atendible, pues dice que los jue- 
ces no lo son, ni conocen de una causa para dejar á los litigantes pendientes 
å consecuencia de su indecision, sino que están obligados á pronunciar defi- 
nitivamente su sentencia. | 

Procede la tercera, de que el reo ha sufrido el tormento de una larga pri- 
sion, y no habiendo confesado el delito, ni probádose éste de otra manera, el 
juez debe absolverle absolutamente. 

Espone otra concluyente y fundamental. Si el juez deja indecisa la cau- 
sa, se infiere al reo la mas grande injusticia esponiéndole á la persecucion de 
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sus enemigos, que por hacerle mal procurarán moverla de nuevo, á cuyo 
abuso han ocurrido las leyes oportunamente, previniendo que sea definitiva 
la absolucion ó sentencia. 

La última razon que da fundándose en las leyes də Partida es, que éstas 
están en completa oposicion con la práctica irracional que combate. Y no 
por esto se crea (dice) que al inocente se le impiden sus defensas, ni á la vin- 
dicta pública el ser satisfecha, porque obligacion es del juez sentenciar ab- 
solviendo ó condenando, conforme á las pruebas que tuviere á la vista; mas 
ni puede ni debe dejar indecisa la causa por medio de la absolucion de la ins- 
tancia (48). 

Tal es la resolucion de las leyes y la doctrina de los mas célebres y auto- 
rizados jurisconsultos (49). 

Diré todavia y por última vez, que á los estranjeros se les puede procesar 
por nuestros tribunales á consecuencia de los delitos que hayan cometido en 
el territorio de esta República, lo mismo que pueden ser demandados por 
obligaciones civiles á que se hayan comprometido, estando en ella; pefo de 
ninguna manera si han pasado en su patria ó en otro pais estranjero. Esta 
observacion es un principio general y admitido en el derecho de las nacio- 
nes sin ser disputado; mas dígnese V. E. darme crédito por bien de la na- 
cion y buen nombre de ésta, que justamente se ha de medir por los aciertos 
de V. E. en este negocio: la república de los Estados-U nidos nunca jamas 
consentirá en la infraccion de ese principio, ni en la violacion de su territo- 
rio, ni en que un ciudadano suyo sea astuta y sagazmente arrancado de su 
domicilio para entregarlo inerme á las iras de un tirano, ni en que hechos 
que han pasado dentro de los términos de su soberania, que ó no son delitos, 
ó siéndolo competen inconcusamente en su conocimiento å la misma repú- 
blica, sean aquí perseguidos y castigados por dar gusto 4 D. José Limantour 
y al innoble y vengativo gobierno que cayó (50). 

En conclusion, no dejaré de hacer mérito de aquella notable ley 7, tít. 29, 
part. 7, que dispone se ponga en absoluta libertad y se dé por quito al reo, si 
dentro de dos años de preso no se le ha probado el delito. Jouan fué apre- 
hendido desde el 20 de Diciembre de 1853, y poco falta para que se comple- 
te el término legal. 

V. E. sabe muy bien que por repetidas disposiciones se ha mandado que 
no dejen de ejecutarse las leyes, aunque se oponga la insuficiente escusa de 
no estar en uso, ó de no ser guardadas, lo que importa una apelacion á prác- 
ticas contradictorias é improbables y no capaces de justificacion. En hora 
buena que las relativas á la imposicion de penas hayan modificádose por ser 
necesario; pero esta modificacion está comprendida en la admirable y previ- 
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-siva ley 8, tít. 31, partida citada. Es ciertamente digna del mas alto res- 
peto y de las mayores alabanzas nuestra sabia legislacion de las Partidas, 
en cuyas venerables leyes se ven consignados aquellos principios que con- 
sagran los derechos inherentes á la naturaleza del hombre y al oficio de 
la justicia. Siglos despues esos mismos principios, incluso el de haber abo- 
lido la absolucion de la instancia, tuvieron lugar en los códigos mas me- 
dernos y de mas fama, y la filosofia yila humanidad ‘los aplaudieron jus- 
tamente. Por.cuanto á los castigos, atenuándolos, bien se concede 4 los jue- 
ces un arbitrio, una libertad, atentas las circunstancias; mas per lo que toca 
4 prueba, á su número, al grado de certidumbre, á su forma y solemnidades, 
sus vicios y requisitos; mas por lo que hace al término de los juicios, á sa- 
ber, la sentencia de los jueces, nada se deja al arbitrio, nada á la voluntad, 
nada á la pasion ni al descuido; tedo lo previó la ley, y con razon, porque 
para ella el hombre es la mas noble cosa del mundo, pues mas santa es y 
mas derecha quitar la pena al que la mereciese por yerro que hubiese come- 
tido, que darla al.que no la mereciera (51). 

Mejor habria prescindido del incomparable honor de defender la desgracia 
oprimida por calumnias, prisiones y pobreza, renunciando á mi propia sa- 
tisfaccion de abogar por un estranjero, tildado como difamador del tremendo 
gobierno que acabó, y de abogar en unos dias en que era un crímen capital 
-usar de las palabras justicia, ley y de liberta !, si me hubiese sentido con me- 
-nos fuerzas para sobre este asunto manifestar mi conciencia. 

En tal virtud, y apelando á la inflexible yv muy justificada de esta Exma. 
segunda sala, por parte del ciudadano americano Augusto Jouan, suplico á 
V. E. se sirva suplir, enmendar, ó como mas haya lugar en derecho, la sen- 
tencia que en segunda instancia pronuncio la Exma. tercera sala, absolvien- 
do al reo consiguientemente del cargo de falsificador y fuga de Tuxtepec, y 
mandando en consecuencia se Je devuelvan los tulos y demas papeles que 
Je fueron aprehendidos y- corren en este proceso, sin perjuicio de confirmarla 
-æn todo lo favorable. 

México, 24 de Setiembre de 1855. 


NOTAS JUSTIFICANTES. 

(1) Rara temporum felicitate ubi sentire que velis, et que sentias dicere 
licet. Tacit. 

(2) La liberté politique ne peu étre décrétée par des constitutions. La 
liberté politique est la création collective d'une nation, qui pratique, dans les 
rapports de la vie privée et de la vie publique, les lois éternelles de la justi- 
ce, Les lois de Pordre social par Schiitzenberger. —Préface, Tome Premier, 

(3) Mexico, Noviembre 20 de 1854. —Vista esta causa instruida contra 
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Mr. Augusto Jouan, natural de Francia, ciudadano de los Estados-Unidos dél 
‘Norte, casado, comerciante y de cincuenta y un años de edad, por falsifica- 
cion de varios documentos y prófugo de la cárcel de Tuxtepec, con lo alega- 
- do por su defensor que lo fué el Exmo. Sr. Lic. D. Juan Manuel Fernandez 
«de Jáuregui, de cuyo proceso resultó, que entre varios documentos que se le 
aprehendieron en Bravos estaba la escritura de cesion de terrenos en Califor- 
nia hecha por el finado general Micheltorena á favor de Salvador Perico, ca- 
-lificada de falsa; y un recibo F. Walker, enemigo deelarado de México y ge- 
«fe de da invasion que intentó sobre California, y que se fugó de la cárcel de 
"Tuxtepec d nde estaba preso: considerando que no aparece prueba alguna 
¿para convencer á Jouan de ser autor ó cómplice en el delito de falsificacion, 
,pues la sola portacion de la escritura de Salvador Perico y el recibo de F. 
‘Walker que sele aprehendió, sin que conste poder, enduse ú otro titulo legal 
que le sirviera para acreditar su personalidad en el caso que intentara sacar 
algun fruto del-contenido de tales documentos, no puede estimarse como 
prueba bastante: que tampoco consta de las diligencias que se practicaron en 
Tuxtepec por la fuga que hizo de aquella cárcel, cuando ya estaba absuelto 
.por el supremo tribunal de Oaxaca de la causa que se le siguió por incesto, 
plenamente probado, que fuera Jouan el autor ó cómplice en la horadacion por 
«donde efectuó su referida fuga, y que las injurias que cometió con las auto- 
ridades locales de Tuxtepec, fueron efectos de la suma exaltacion en que se 
hallaba, segun lo aseguran y es de creerse por las circunstancias que lo ro- 
deaban: teniendo presente lo dispuesto por la ley 26, título 1.9, partida 7? y 
la doctrina de la Curia filípica, parte 3”, párrafo 17, núm. 1, debia de fallar 
y fallo, que Mr. Augusto Jouan sea absuelto del cargo en cuanjo al delito de 
la falsificacion y el de haber denigrado al gobierno mexicano; y de la instan- 
eia, respecto á la fuga con circunstancia agravante de la cárcel de Tuxtepec, 
permaneciendo en libertad bajo de fianza en los términos que hoy la disfruta, 
interin se concluye esta causa; y por cuanto ha sido sentenciado por el su- 
premo tribunal de Oaxaca á pagar el valor del papel en que puso los escritos 
en la causa que se le siguió por incesto con las multas correspondientes, en- 
terará su importe en la tesoreria del fondo judicial, prévia liquidacion que se 
forme; y concluida que fuere la presente causa se devolverán los documentos 
que se recogieron y se hallan agregados con escepcion del recibo de F. Wal- 
ker y la escritura de Salvador Perico y los antecedentes del juzgado de Tux- 
tepec. Y por este auto definitivamente juzgado, así lo pronunció, mandó y 
firmé, estando haciendo audiencia pública el señor juez primero de letras del 
ramo criminal D. José María Muñoz de Cote.—Por ante mí, de que doy fe. 
—-José María Muñoz de Cote.—Juun Navarro. 
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(4) México, Julio 30 de 1855. —Vista esta causa instruida en el juzgado 
de Tixtla y continuada por órden suprema en el primero de lo criminal de 
esta ciudad, contra D. Augusto Jouan, natural de Francia, ciudadano de los 
Estados-Unidos del Norte, casado, comerciante y de cincuenta y un años de 
edad, **por falsificacion de varios títulos de tierra que se dicen concedidas en 
la Alta y Baja California y por fuga de la cárcel de 'Puxtepec;” visto lo ale- 
gado por su defensor en la primera instancia Exmo. Sr. Lic. D, Juan Ma- 
nuel Fernandez de Jáuregui; la apelacion que interpuso de la sentencia del 
inferior; los agravios que espresó en su escrito respectivo patrocinado por el 
mismo Sr. Lic. Jáuregui; las diligencias practicadas por el juez á pedimento 
del señor fiscal; las que igualmente se practicaron ante el señor ministro se- 
manero de esta sala; lo pedido por el señor fiscal en su respuesta de siete de 
Mayo último; el informe que al tiempo de la vista produjo á nombre de Jouan 
el Lic. D. Florentino Mercado; los documentos que sin perjuicio de la vista 
y para mejor proveer se mandaron agregar en testimonio por auto de veintiu- 
no de Junio anterior, y cuanto se tuvo presente en la causa: atendiendo, pri- 
mero, á que el delito principal de que es acusado D. Augusto Jouan, es el de 
falsificacion de títulos de concesiones de tierras en la Alta y Baja California: 
segundo, que esta falsificacion se funda, en que aseguro su denunciante D. 
José Ives Limantour en la denuncia que obra á fojas primera cuaderno prin- 
cipal, que primitivamente estaban en blanco y que llenados despues los trala 
para hacerlos reconocer por el supremo gobierno de la República: tercero, 
que principalmente se funda este cargo en la semejanza de letra con que 
están escritos estos documentos con la que aparece ser propia de Jouan en 
las peticiones y actuacicnes de esta causa: cuarto, que el delito de fuga está 
comprobado bastantemente en autos: quinto, que en la causa que se le formó 
por adulterio é incesto, se mandó sobreseer por el tribunal superior compe- 
tente, y que la falta de respeto á las autoridades locales de Tuxtepec pudo 
ser ocasionada por el rigor con que se le trataba. Considerando, sesto, que 
la identidad de las firmas del general Micheltorena que calzan los decre. 
tos marginales de los títulos y algunos de éstos con la del documento au- 
tógrafo de este general, remitido por el supremo gobierno, es tal que in- 
dujo á los peritos nombrados por esta sala á formular el juicio de ser de 
una misma mano y piuma, ó lo que es lo mismo, ser aquella del general 
Micheltorena: sétimo, que esta circunstancia, añadida á lo que depone Li- 
mantour, de haber originariamente existido estos títulos en blanco en poder 
de Jouan, hace posible que el general Micheltoreña los hubiera dado en este 
estado å los que aparecen como interesados, y que éstos ú otro en su lugar 
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jos hubiese llenado, en cuya suposicion desaparece el cargo de falsifica- 
cion, y se esplica muy bien el anacronismo de uno de los títulos, resultan- 
te de la fecha del bienio del sello, y de la de su espedicion: octavo, que la 
complicidad en la falsificacion de que se ha acusado á Jouan por ser porta- 
dor de aquellos títulos, no subsiste en la suposicion hecha de haberlos en- 
tregado con la firma en blanco el general Micheltorena, y aun dado caso de 
ser supuestos los titulos, es admisible el descargo dado por Jouan de traerlos 
para obtener la aprobacion del supremo gobierno, atendido á que su mismo 
denunciante Limantour en la denuncia ya citada atribuye este mismo objeto 
å la portación de los títulos por parte de Jouan: noveno, que aun dado por 
supuesto el que los espresados títulos hayan sido falsificados, la prueba saca- 
da de la semejanza de la letra en que están estendidos con la de Jouan, no 
es prueba bastante para condenarlo como autor de la falsificacion, segun la 
ley 119, tit. 18, p. 37, y la doctrina de la Curia filipica parte 1%, párrafo 
17, núm. 36: décimo, que si bien es cierto que á ninguno puede condenarse 
en causas criminales por el simple cotejo é identidad de las letras, sin embar- 
go, el reconocimiento de Ja identidad, se considera como prueba semiplena se- 
gun la opinion de los autores citados por el Sr. Gregorio Lopez en la glosa 
sesta á la citada ley 119, y segun el Sala mexicano, libro 3, tit, 6, núm. 24 . 
ese medio probatorio sirve para inquirir y coadyuvar á otras pruebas: undé- 
cimo, que no existe comprobacion alguna en la causa de las especies que se 
le atribuyen 4 Jouan haber vertido contra las autoridades supremas de la 
República: duodécimo, que las faltas cometidas por éste, contra las locales 
de Tuxtepec que obligaron á reducirlo á prision y la fuga que hizo de ella 
con escavacion, pueden considerarse suficientemente compurgadas con el 
tiempo que ha sufrido de prision, atendidas sus circunstancias atenuantes. 
Por todo lo espuesto: 

Primero. Se revoca la sentencia del juez Lic. D. José Maria Muñoz de 
Cote, de veinte de Noviembre del año pasado de mil ochucientos cincuenta y 
cuatro, en la parte que absolvió del cargo á D. Augusto Jouan por el delito 
de falsificacion, y se le absuelve de la instancia. 


Segundo. Se revoca igualmente en la parte que por el cargo de fuga de 
la cárcel de Tuxtepec lo ahsolvió de la instancia, y se le da por compurca: 
do con la prision que ha sufrido. 


Tercero. Se confirma la espresada sentencia en la parte que absolvió å- 
Jouan del cargo que se le imputaba de haber denigrado al supremo gobierno 
de la República, llevándose á debido cumplimiento la condena que le impu- 
so el supremo tribunal de justicia de Oaxaca, de pagar el valor del papel en 


412 VARIEDADES 


JAMAL IYNASUIOITUT> NATIONS ANA IOMA 


que puso los escritos en la causa que se le siguió por incesto, con las multas 

correspondientes, y cuyo importe enterará en la tesorería del fondo judicial, 

prévia liquidacion, y á la que se dará por:la secretaría el aviso respectivo.. 
Póngase á Jouan en libertad, y devuélvase al juzyado de Tuxtepec los ante- 

cedentes que remitió, y la causa en estado al juzgado de su orígen; con copia : 
certificada: de este auto para su conocimiento. . 

Y por enanto los títulos sobre cuya falsificacion se ha formado esta causa; - 
«son nulos, de ningun valor ni efecto; bien hubieran sido dados con la firma - 
en blanco por el general Micheltorena, ó bien hayan sido de hecho falsifica- - 
dos; para evitar el mal uso que pudiera hacerse de dichos títulos, desglósen- 
se y remitanse originales al supremo gobierno con copia de esta sentencia, . 
quedando testimonio en lós autos de lós espresados títulos, . haciendose lo - 
mismo con el bono de Walker, y lo acordado. Así lo determinaron y firma- 
ron los señores presidente y ministros «le la tercera sala del supremo tribu- 
nal de justicia de la nacion. — Turnel.—Sepúlveda.—Lebrija.—José Bibiano - 
Beltran, secretario.. 


(5) En la ley 10, út: 17; lib. 4 dé la R. de C., se dispone: “Que -seyen”: 
do-hailada, y probada la verdad del fecho por el proceso, en cualquier de las - 
instancias que se viere, sobre que se: pueda dar sentencia cierta, que lós jue- 
ces que conocieren de los pleitos, y los hubieren de librar, los determinen y: 
juzguen segun la verdad que hallaren probada en los tales pleitos.” 


¿Mas qué verdad hallaron probada contra Jouan en esta causa criminal los - 
señores ministros? Ninguna, responden sus señoríae: ninguna, supuesto que 
para pronunciar nuestra sentencia, como lo dice ella misma, nos gobernamos 
por conjeturas, fundándola tan solamente-en éstas; porque nos fué:imposible 
hallar probado ningun hecho. . ¿Pero Limantour pudo ó no ejercer la accion 
popular? Esto ya es-otra cosa, y por toda respuesta viene el silencio de sus 
señorías. 


La ley 22, tit. 4, lib. 2, y la 8,-tít. 13 del propio título, hacen-igual encar» 
go, sle que se determinen las pleitos solamente sabida la verdad. La 11, tít. 
4, part. 3, previene lo mismo con palabras mas fuertes y espresivas: “Ver-: 
dad [dice] es cosa que los judgadores deben catar en los pleitos, sobre todas - 
las otras cosas del mundo: é- por ende, cuando las partes contienden sobre 
algund pleito en juicio, deven los jugadores ser acuciosos en puñar de sa- - 
ber la verdad del, por cuantas maneras pudieren.- E quando supieren la ver- - 
dad, deven dar su juicio, en la manera que entendieren que ld han: de facer 
segun derecho.” Lo mismo confirma la ley 3, tit. 22 de la misma partida. “E 
catada, é escodriñada, é sabida la verdad del fecho, debe ser dado todo juiete- 
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mayormente aquel que dicen sentencia definitiva.” La ley 4, tít. 16, lib. 2 
de la R. d. C. dice: “Do tan solamente se puede poner simplemente el he- 
uho de que nasce el derecho.” 

(6) El Sr. Gregorio Lopez en la glosa 1, ley 27, t. 1., P. 7, espresamen- 
te dice que la denuncia por esta ley se permite á los del pueblo. Es así que 
Limantour no es de nuestro pueblo, luego mal pudo usurpar el ejercicio de` 


ella y peor el permitir que la usara. 

La ley 5, tít. 2, P. 1, dice: Pueblo, tanto quiere decir como ayuntamien- 
to de personas de todas maneras de aquella tierra do se allegan. 

La 1, t. 2, P. 2, aun es mas espresa: pueblo llaman el ayuntamiento de to» 
dos los omes comunalmente, de los mayores, é de los medianos é de los me- 
nores. Nota bené istam legem [dice el Sr. Gregorio Lopez] quod populus 
proprié non sunt homines, sed hominum collectio in unum corpus mysticum 
et abstrativé sumptum. 

Appellatione populi universi cives significahtur, connumeratis etiam patri- 
ciis et senatoribus. Inst. Justin, par. 4, t. 2, De jur. nat. gent. et. civ. lib. 1. 

El decreto de 30 de Enero de 1854 en su artículo 16, previene se exija 
fianza al estranjero demandante cuando no tiene bienes raices: Limantour no 
los tiene: Jouan ha pedido en vano que se le exija esa fianza, ni se ha hecho 
de oficio como correspondia, 

El artículo 19 del mismo decreto citado declara que los estranjeros no go- 
zan de los derechos políticos propios de los nacionales. Es así que entre los 
derechos políticos se cuenta la accion popular, luego Limantour no debió 
ejercerla, ni las autoridades permitírsela sin subvertir los principios del de- 
recho público, sin transgresion de las leyes que se han citado y sin la in- 
mensa responsabilidad que han contraido ante la nacion. - 

Hablando D. Márcos Gutierrez de la accion popular en su Práctica foren- 
se criminal, n. 10, c. 2, seccion 12, parte 12, dice: Mas 4 pesar de lo que he- 
mos espuesto en favor de la libertad de acusar, no podemos menos de temer’ 
que sea entre nosotros funesta por una parte y superflua por otra: funesta, si 
se hace uso de ella, y superflua, si no está en uso. No vemos que el fuego 
sagrado del amor de la patria ó del bien público, arda con tan vivas llamas 
en los corazones que sacrifiquemos en sus aras nuestro sosiego, nuestra Co- 
modidad y nuestras facultades; en vez de perseguir el crimen ¿no perseguirán 
al delincuente supuesto ó verdadero? En vez de la utilidad pública, ¿no se- 
rán sus miras, la satisfaccion de eu venganza, de su odio, de su codicia ó de 
otra pasion vituperable? Por lo tanto, deberán los jueces proceder con la ma- 
yor cautela y circunspeccion en las causas suscitadas por acusadores estra- 


ños, de los cuales generalmente se han de recelar. 
Parte 3 2 T. IX.—53 
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Nótese que en la palabra estraños no se entienden estranjeros, sino los 
que no tienen un interés directo en el castigo del delito por cuanto á que no 
se les ha ofendido mas que remotamente, á saber, como ciudadanos ó como 
miembros de la sociedad en que viven, cuyo órden defienden por el use de 
la accion popular. 


(7) Cependant il est de la derniére évidence que, lorsque la compétence 
est contestée, tout tribunal, dans tout pays oú l’on n'est point esclave, doit 
par cela seul étré arrété. Au physique comme au moral, l'action ne vient 
qu'aprés la puissance. [l faut étre, avant de savoir ce que l’on est.—Mira- 
beau, Etats de Provence.—Aix.—Janvier 1789, tom. 1. 

(8) Grocio [De Jure Belli ac Pacis, lib. 3, c. 2, par. 4 et par. 5.) dice: 
Alia executionis violente species est pignoratio inter populos diversos, quod 
jus represaliarum vecant. Locum autem habet, ut ajunt jurisconsulti, ubi 
jus denegatur. | 

Quod fieri intelligitur, non tantum si in sontem aut debitorem judicium in- 
tra tempus idoneum obtineri nequeat, verum etiam si in re minime dubia 
[nam in dubia re presumtio est pro his qui ad judicia publicó electi sunt] 
planè contra jus judicatum sit: nam auctoritas judicantis non idem in exteros 
quod in subditos valet. 

Vattel en su derecho de Gentes lib. 1, e. 19, dice: Por esta misma razon 
manifiesta que, si la justicia de los Estados debe limitarse generalmente á 
castigar los crímenes cometidos en su territorio, es preciso esceptuar de la 
regla á los facinerosos. Los envenenadores, los asesinos y los incendiarios 
de profesion, pueden esterminarse en donde quiera que se cojan, porque ata- 
can y ultrajan á todas las naciones hollando los fundamentos de la seguridad 
comun. 

Es visto que las acusaciones de Limantour no comprenden ninguno de esos 
casos: luego no debió procederse de tan de liso en llano contra Jouan: 

Por lo que toca á la denegacion de justicia, ó de un derecho, Vattel repite 
lo que ha dicho Grocio, pues en el lib. 2, c. &, parr. 66, dice: Este derecho 
es perfecto, quiero decir, que está acompañado del de usar de la fuerza para 
darle valor. En vano nos hubiera concedido la naturaleza el derecho de no 
sufrir la injusticia, y en vano obligaria á los demas á que fuesen justos con 
nosotros, si no pudiésemos usar legítimamente de la fuerza cuando se nie- 
gan á cumplir este deber. Estos mismos priacipios repite en el parr. 54, €. 
7, del mismo lib. 2, tratando de la jurisdiccion en razon del territorio, cuan- 
diu diec: Por consiguiente no debe intervenir el principe en las causas de sus 
súbditos en paises estranjeros, ni concederles su proteccion sino en caso de 
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una denegacion de justicia, de una violacion manifiesta de las reglas y de la 
formas. E | 


En la causa de Jouan se violaron las reglas que prohiben la admision de 
denuncias notoriamente maliciosas, como lo son las de Limantour al primer 
golpe de vista, especiálmente si se compara la primera con la demanda ci- 
vil, las cuales recibió un mismo juez siguiéndolas simultáneamente. Se vio- 
laron las reglas que establecen la resolucion previa del artículo de incompe- 
tencia, cuando se opone. Se violaron asimismo permitiendo que un estran- 
jero usase de un derecho esclusivo de:los del pueblo mexicano. Se violaron 
porque á Limantour no se le-exigió la fianza que previene el artículo 16 del 
decretv de 30 de Enero de 1854, Se violaron por la suspension intempes- 
tiva del proceso criminal, y porque el civil comenzó con la espoliacion de las 
libranzas obligando á Jouan á la absolucion de preguntas, cuando ningun 
juicio debe comenzar por prueba. 


Mr. Foelix [Traite du Droit international Privé}; en el tít. 9. cap. 3, n. 
574, dice: Los autores no están de acuerdo en si se puede ó no perseguir á: - 
un estranjero por el delito que cometió en otro Estado. Y despues de refe- 
rir las varias opiniones que hay sobre este particular, concluye diciendo: Por 
regla general las legislaciones positivas no admiten la persecucion pública á 
un estranjero acusado de crimenes cometidos en otro Estado, sino en cuanto 
á que perjudica al mismo Estado en que se hace la persecucion ó cuando se 
trata de crímenes de la mas alta gravedad. 


Es de observarse que en cuanto á la legislacion de México nada hay sobre 
este punto previsto ó determinado por ley especial, y así era prudente y aun 
necesario estar á lo recibido y practicado por las demas naciones, sobre todo 
cuando debemos alejar de la nuestra toda clase de conflictos con otras por co- 
sas en verdad muy cuestionables, como lo es que Jouan estuviera ó no sujeto 
á las autoridades de la República en virtud de los hechos denunciados por 
Limantour. | 

En Inglaterra, la Escocia y los Estados-Unidos [dice el mismo autor en 
el núm. 597], solo es juez tompetente para conocer de un delito ó crímen, 
el del lugar en que se cometió. Ninguna otra nacion puede castigar al delin- 
cuente, 

La declinatoria de jurisdiccion en las causas criminales no embarazará el 
procedimiento, que continuará hasta la confesion con cargos, y el artículo se 
seguirá por cuerda separada, y se terminará tomada que sea la confesion. 
Ley de 23 de Diciembre de 1853. Art. 369. 

Il est évident q'un Etat mapas le droit de poursuivre devant ses tribunaux 
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une offense contre ses lois commise dans les limites territoriales d'un autre 
Etat, 4 moins q'elle n'ait pas été commise par ses propres citoyens. Il ne 
peut pas faire arréter les personnes et saisir les biens des coupables sur le 
territoire étranger. Elements du Droit international par Wheaton. parr. 13. 

(9) Con fecha 26 del actual ha presentado á este ministerio el ciudadano. 
Augusto Jouan, un ocurso del tenor siguiente: 


Al Exmo. Sr. D. Teodosio Lares, ministro de Justicia. —Exmo. Sr.—El 
supremo gobierno mandó atender, de preferencia, á mis causas y remitir ca- 
da tres dias un informe.-——Indudablemente esta órden era concerniente 4 mi 
causa á lo criminal, y á ella á lo eivil. Esta órden no se ha comunicado al 
Sr, juez de mi causa á lo civil. El supremo gobierno mandó se me remitie- 
se á esta capital, así como los espedientes, quitándome por esta disposicion 
estraordinaria mi juez nato, evando mi causa á lo civil estaba en estado de 
sentencia.—De consiguiente, á esta nueva disposicion el acter á lo civil nom- 
bró al Sr. D. Ignacio Solares [interino del juzgado del Sr. Madrid], y este 
Sr, juez Solares tuvo á su cargo el espediente á lo. civil, durante mas de un: 
mes, sin hacerme la mas mínima notificacion; ignoraba, segun me dijo hasta 
que se lo advertí, que su hermano D. Rafael habia sido y puede ser todavia 
apoderado de Limantour, el actor, y en esta misma causa. Le trasladó el es- 
pediente al Sr. Madrid, quien sobre reclamo de Limantour, lo pasó al Sr. 
Covarrubias. Ante el Sr. Muñoz de Cote, juez de mi causa, presenté un 
ocurso pidiendo que Limantour afianzase la calumnia de su denuncia contra 
mí á lo criminal, y el juez no ha proveido de eonformidad, aunque creo que 
mi peticion es conforme al derecho y á la equidad. Así que ni á lo civil ni 
å lo criminal no he podido conseguir fianza del actor. Respecto á esta cau- 
sa á lo civil, protesto que todo está tachado de nulidad; estaba preso á la sa- 
zon, sin tener medios de defenderme, no procedió la conciliacion, el actor no 
presentó su carta de seguridad, comenzó por el embargo del objeto disputa- 
do y de todos los bienes que- poseia, y eso cnando se trataba de la’ validez 
de un contrato celebrado entre dos estranjeros en pais estranjero; y sobre 
todo protesto, recusando conforme al derecho mas vulgar, la jurisdiccion en 
este negocio de ningun tribunal de la: República mexicana. Sobre este ne- 
gocio á lo criminal, digo: que para la acusacion es una calumnia evidente, y. 
que todo lo actuado contra mí en esta causa es ilegal, arbitrario y nada me- 
nos que un abuso de la fuerza. Nada puede justificar mi arrestacion, mi en- 
carcelacion, ni el cateo vergonzoso, ni de haberme puesto incomunicado por 
doce dias, ni de haberme dejado ignorar el motivo de mi prision hasta diez 
dias despues de mi arresto, etc., etc., etc.; y en fin, de detenerme arrestado 
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siete meses sin darme lugar de defenderme; y pues si este modo con que se: 
procede contra mí es conforme á la jurisdiccion de la República, no lo en- . 
tiendo. El perjuicio que estoy recibiendo de mi detencion arbitraria, es 
enormísimo. Soy respetuosamente, Exmo. Sr., su muy obediente servidor. 


Y lo trascribo á vd., á fin de que haga saber al interesado que ante ese 
juzgado debe hacer uso de su dereeho é interponer los recursos que le con- 
vengan eonforme á las leyes del país. 


Dios y libertad. México, Julio 28 de 1854.—.Lares.—-Sr. juez tercero de 
lo crimimal de esta capital. 


(10) Protesta D. Cárlos L. Denman, cónsul de los: Estados-Unidos, en 
Acapulco.—México.—lEn favor y pró del ciudadano Augusto Jouan.—Con-- 
sulado de los Estados-Unidos en Acapulco. —México. 

Yo, Cárlos L. Denman, cónsul de los Estados-Unidos en el puerto de Aca- 
pulco de la República de México, y oficialmente reconocido como tal, forma-- 
lizó esta mi muy solemne protesta, en nombre del gobierno de los Estados. 
Unidos, contra la ilegal y violenta encarcelacion y prision del ciudadano 
americano Augusto Jouan, y los medios coercitivos y amenazas empleadas- 
por las autoridades, bajo la direccion y en presencia del juez de distrito de la. 
ciudad de Bravos, para arrancar por fuerza y apoderarse de libranzas y pa- 
peles de valor pertenecientes al citado Jouan, montando por todo 4 68.000: 
dollars, poco mas ó menos. Yo, pues, en consecuencia, estiendo en favor: 
del citado Jouan, este instrumento de protesta, para que sea sabido y noto- 
rio, que el ya citado Jouan hará y hace al gobierno de la República mexi- 
eana, responsable de todas y cada una de las pérdidas y perjuicios sufridos- 
por él. 

Dado en mi oficina pública del consulado de los Estados-Unidos, en el 
puerto y República aquí asentados, este dia décimo de Enero, del año- 
de 1854. 

En testimonio de lo cual á ello he puesto mi firma y fijado el sello oficial: 
de mi oficina. —Cárlos L. Denman, cónsul de los Estados-Unidos.— Al juez: 
de distrito de la ciudad de Bravos. —México. 

He hecho la traduccion anterior con toda la exactitud que me ha sido po- 
sible y requiere la importancia y gravedad de la materia. 

Guerrero, Enero 16 de 1854.— Luis R. Guillemauail. 

(11) Por el ministerio de justicia se me ha dirigido la comunicacion si-. 
guiente: 

“Exmo. Sr.—Por el ministerio de relaciones, con fecha 11 del actual, se- 
dice á este de mi cargo lo que copio. | 
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“Exmo. Sr.—El señor encargado interino de negocios de los Estados 


Unidos, en nota fecha de ayer, me dice lo siguiente: 

“El infrascrito encargado interino de los negocios de los Estados-Unidos, 
siente que tan inmediatamente, despues de acontecimientos que daban prin- 
cipio á un porvenir pacífico en las relaciones del país, de cuyos intere- 
ses está encargado con la República de Mexico, se encuentre forzado á 
ilamar la pronta atencion de S. E. D. Manuel Diez de Bonilla, á un 
acto muy reciente de violencia é injusticia, infligido por las autoridades del 
Departamento de Guerrero á la persona y derechos de un ciudadano ame- 
ricano. 

Las circunstancias del caso, cual se han trasmitido á esa legacion, por el 
cónsul de los Estados-Unidos, en Acapulco, por el prisionero mismo, y se- 
gun el espediente que el infraserito mostrará personalmente á S. E., son co- 
mo sigue: | 

Augusto Jouan, ciudadano de los Estados-Unidos, salió de S. Francisco, 
trayendo consigo ciertas libranzas ó letras dadas en California por un tal Li- 
mantour, por cuenta de transacciones que tuvieron lugar en aquel Estado, y 
pagaderas á él, á su presentacion personal en esta ciudad. El dicho Liman- 
tour, se embarcó á bordo del mismo vapor y llegó al propio tiempo á Aca- 
pulco, de donde Jouan salió dos dias despues para la ciudad de México. Vi- 
niendo por la de Bravos, fué por una acusacion criminal, fundada en las pre- 
citadas transacciones y hecha por Limantour [quien habia llegado antes que 
¿l á dicha ciudad de Bravos], puesto en una prision, despojado de valiosos 
papeles, sin que se hiciera un inventario de ellos, impedido de comunica- 
cion, judicialmente interrogado, privado de auxilio ú oportunidad de consejo 
legal, y finalmente, llevado con precipitacion á “l'ixtla, escusando el camino 
real y distante de los representantes de su pais adoptivo. 

. El infrascrito, á la vez que confiesa su inhabilidad para descubrir funda- 
mento alguno para la intervencion de las autoridades de México, en un asun- 
to que, segun demuestra el espediente mismo, tuvo origen en hechos ocurrl- 
dos en un Estado estranjero, espera de la notoria capacidad é ilustracion de 
S. E. el ministro de relaciones esteriores, que se tomarán prontas medidas, á 
fin de que se ponga en libertad á Jouan, para que se exija al dicho Liman- 
tour que otorgue fianza para responder por la violacion de su libertad, el em- 
bargo de sus bienes, los daños que se le han causado con la pérdida de tiem- 
po, mientras que tranquilamente se ocupaba de sus negocios, y por el per- 
juicio hecho á su reputacion con una acusacion criminal, y últimamente, pa- 
ra que se haga una rigorosa averiguacion acerca de la prision de Jouan, pot 


las autoridades de Guerrero.” 
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Y de órden de S. A. S. el general presidente, tengo el honor de trascribir-- 
lo á V. E., llamando su atencion al hecho que se menciona, de haber sido» 
arrestado Jouan por actos cometidos en-territorio estranjero, á fin de que er. 
su vista, se sirva V. E. dirigir la escitativa oportuna á las autoridades que 
corresponde, para que con arreglo å derecho examinen su competencia en el: 
caso y procedan prontamente en este negocio, bajo la mas estrecha respon- 
sabilidad del juez.que de él conoce; evitando fundadas reclamaciones que 
comprometen los intereses de la República y ceden en-descrédito de sus au-- 
toridades.”? 


Y tengoel honor de trascribirlo 4 V. E., para que se sirva ordenar al juez 
que se arregle á lo que se previene en la inserta nota, informando 4 vuelta dé 
correo sobre el particular, cuidando ese gobierno que tenga su mas pronte y 
debido cumplimiento las órdenes supremas, comunicándolo al tribunal supe-- 
rior de justicia para el mismo efecto.” 


Y lo inserto á vd. para que inmediatamente evacue el infórme que desea. 
S. A. S., escitándolo á la vez, eficazmente, á que arregle sus procedimien- 
tos á la ley en este negocio, á fin de que se corte hasta la mas pequeña re- 
clamacion de parte del interesado, y cualquiera otro motivo que pudiera al- 
terar las buenas relaciones que existen entre esta República y la de los Es- 
tados-Unidos. 

Protesto á vd. mi consideracion y aprecio. 

Dios y libertad. Bravos, Enero 18 de 1854.—Tomás Jforeno.—Sr. juez 
de primera instancia del distrito del centro. 

(12) “Del espíritu de las leyes” por Montesquieu, tom. 3, lib. 26, 
cap. 22. 

(13) Derecho de gentes, lib. 2, e. 5, parr. 68 y 69, Vattel. 

(14) La ley 5, tít. 1, part. 7, dice: E porque podria acaescer, que alguno 
se moviese á facer esto [la denuncia] maliciosamente por meter á los que 
quisiesen buscar mal, en daño de sus cuerpos, ô de sus averes, por malque- 
rencia, ó por algo que le diesen: mandamos que si tal malicia fuere probada 
que aya tal pena, que avria aquel si le fuese probado que oviese fecho aquel 
yerro. Esta ley se refiere á los merinos y á otros oficiales del rey, pero su 
precepto es de general aplicacion, y en el sentido de esta habla la ley 27 del 
mismo título y part., cuando dice respecto de toda clase de denunciantes, 
que se les impondrá pena si “fuese fallado que se movieron á decir malicio- 
samente por malquerencia: y concluye disponiendo que [en este caso] non 
se debe mover el rey á facer pesquisa. 

La ley 6, tit. 6, lib. 12 de la Nov. Recop. es demasiado notable por los 
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términos enérgicos de que usa contra las falsas delaciones, y previene que 
scon rigorosa exactitud se ejecuten las leyes contra los falsos delatores. Li- 
mantour lo es, porque de once delitos que denunció segun el señor fiscal, so- 
lo dos resultan probados, lo que tampoco es cierto: luego á Limantour se le 
«deben aplicar las penas que imponen las leyes anteriores, y de las cuales ha- 
bla la tercera, tít. 33, lib. 12 de la Nov. Recop. 

(15) Ley 1%, tít. 2, part. 7. 

(16) Véase la nota 14. 


(17) Véanse las notas 8, 12 y 14. 

(18) Ley 26, út. 1, part. 7. La persona del ome es la mas noble cosa 
del mundo; é porende dezimos, que todo judgador que oviere á conocer de 
tal pleyto sobre que pudiese venir muerte ó perdimiento de miembro, que 
debe poner guarda muy afincadamente, que las pruebas que recibiese sobre 
tal pleito que sean leales, é verdaderas, é sin ninguna sospecha; é que los di- 
chos, é las palabras que dixeren firmando, sean ciertas, é claras como la luz 
é non pueda sobre ellas venir dubda ninguna. E si por su conoscencia, nin 
por las pruevas que fueron aduchas contra él, non lo fallare en culpa, de 
aquel yerro sobre que fue acusado, deuelo «dar por quito, é dar al acusador 
aquella mesma pena que daria al acusado. 

Curia filipica, tercera parte, párrafo 17, número 1, “Siel reo en el tor- 
mento negó, ó aunque confesó no se ratificó despues espontáneamente en 
ello, ó no hay contra él prueba cierta, plena y clara, como la luz meridiana, 
en que no hav duda alguna, por ser la persona del hombre la mas noble co- 
sa del mundo, en caso en que pueda venir pena corporal, no ha de ser con- 
denado en ella, sino antes absuelto y dado por libre y quito definitivamente, 
como lo dicen dos leyes de partida, un una de las cuales advierte Gregorio 
Lopez, que cuando el delito es atroz, y no está averiguado, se suele solo ab- 
solver de la instancia del juicio para que interviniendo nueva averiguacion se 
vuelva á proceder sobre él contra el delincuente, contra quien primero se 
procedió, y es buena práctica, para que no queden los delitos sin castigo, y 
así se practica. De que se sigue que por cesar esta razon, quando el delito 
aunque sea atroz, fué averiguado, y hubo de él tal descargo, que no se pue- 
de dar pena, se ha de absolver, dar por libre y quito definitivamente al reo. 
Y así los juecas en los delitos que no son claramente probados, ó que fueren 
dudosos, mas inclinados han de ser á absolver al reo que á condenarle; por- 
que mas justa y santa cosa es quitar la pena al que la merece, que darla al 
que no la merece, por ser el daño reparable; así lo dicen dos leyes de parti- 
da. De todo lo cual se sigue que por presunciones que no son suficientes á 


tormento, no se puede seguir condenacion de pena alguna. 
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(19) Ley 6, tít. 33, part. 73 Enemigo se entiende aquel que le acusó 
de tal yerro, que si le fuese provado, que le matarian por ello, ó que perde- 
ria miembro, ó que lo desterrarian, â que le tomarian porende todo lo suyo é 
la mayor partida. E por cualquier de estas razones que ome sea enemigo 
de otro, é testimoniare contra él puede desechar su testimonio.-—Ley 22, tít. 
16. part. 3. Malquerencia mueve å los omes muchas vegadas, de manera 
que magiier son sabidores de la verdad, que non la quieren decir; ante dicen 
lo contrario. E porende defendemos, que ningun ome omiziado con otro de 
gran enemistad, que non pueda ser testigo contra él en ningun pleito. Ley 
18, tít. 16, part. 3. En su pleito mismo non puede ser ningun el testigo. 
Ni ninguno que sea traydor, nin alevoso. Ley octava del mísmo titulo y 
partida. 2 77 > o 

(20) Véase la nota 4% en que está la sentencia y la 19. 

(21) Véanse las interesantes notas 18 y la 6. | | 

(22) Ley 9, út. 31, par, 72 Lo mismo previene la ley 12, tt, 14, 
part. 32 | a o 

(23) Véanse las notas 5, 18 y 19, 

(21) Véanse las notas 32 y 4% en que estár las sentencias 

(25) Concediendo que ios terceros peritos merezcan alguna fé, no puede 
dudarse que éstos dos deben ceder á cuatro, pues no tienen aquellos razon 
ninguna de preferencia legit: ma sobre éetos, supuesto que de autos no conse 
ta que no sean todos idóneos, Febrero mexicano, tomo 5, pág, 37, núme- 
ro 71; y aun concediendo que dos fuera igual á cuatro numérica y moral-- 
mente, deberia estarse al voto de los cuatro testigos por ser favorable al reo, 
Febrero mexicano. tomo 6, pág. 33, núm. 16, caso 4° La ley 40, tít. 16, part. 
3? dispone, que si ambas partes probaron su demanda con dos testigos, el 
juez crea lo que sea mas verosímil: si los testigos son igualmente dignos de 
fé prefiera á los que sean mas: si en todo se igualan, él debe dar por quito: 
al demandado. | 

(26) Ley 1%. tít. 14, part 32 Diccionario de Escrich. Edicion de Pa- 
ris de 1851. En la palabra Absolucion. l 

(27) Discursos eríticos sobre las leyes, por el Dr. Castro; lib. 1°, dis- 
eurso 1° T l 

Elementos del Derecho natural, por Burlamaqui; eap. 1° y 3? 

(28) Sala mexicano. Lih. 3, tít. 6, núm 23. | 

Mas segun laley 8, tít. 14, part. 3, ningun pleito debe decidirse por sospé- 
ehas, porqe en ellas no se acierta con la verdad. La presuncion, segun: 
esta misma ley, no es otra cosa que una gran sospécha; y la 118, tit, 18,. 

Parrr 3-5 T. 151 
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part. 3, espresamente dice: que no es prueba perfecta 6 acabada la declara- 
cion de los caligrafos. Y esto es porque no declaran ni pueden declarar que 
han visto escribir las letras que se les dá 4 reconocer y confrontar, sino lo 
que entienden que se hizo, como lo dice la misma ley y queda probado en 
la nota L. Consiguientemente con respecto å Limantour debe ejecutarse la 
ley 6, tit. 6, lib. 12 de la Nov. Reenp. 


(29) Práctica forense criminal de P. José Márcos Gutierrez Part. 1%, 
cap. 8, núm. 7 y 32. | En 


(30) El señor fiscal en su segundo pedimento dijo: que se preguntase å% 
Jos terceros peritos si es una misma letra y escrita por una misma persona 
la de los documentos falsificados que la del escrito que reconoció por suyo 
Jouan, somo que él mismo lo escribió y fué señalado por término de compa- 
racion con aquellos. 


Tal pregunta es enteramente contraria á la práctica y á las leyes. En 
enanto á la primera véase á Escriche en su Diccionario de legislacion en los 
artículos “Peritos” “Prueba en materia criminal” y “Monedero falso.” A 
los peritos se les recibe juramento no para que digan si es ó no ciertó lo que 
se les pregunta, sino pan que de la verdad como la' covciban segun su in- 
teligencia. E as E E | 

La ley 23, tít. 16, p. 3, hablando de las parteras que reconocen á la mu- 
jer que quedó embarazada del marido, dice que no hay. para que se les exi- 
ja juramento sobre aquello que entendiesen con respecto al embarazo; pues 
aun ue su testimonio es por erecncia, debe valer porque non puede ninguno 
tesninoniar sino sobre lo que ve. El Sr. Gregorió Lopez en la glosa 43 de 
esta misma Jey dice, que no se recibe jurantento sobre la verdad, å saber, si 
es ó no verdad lo que se les pregunta; pero sí se Jurámentan en razon de la 
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treencia ó de lo que les parece. 


La 25 del mismo título y partida dispone que los testigos : se juramenten 
para que digan ve`dad de lo que saben ciertamente, de lo que oyeron decir 
y de lo que creen sobre él hecho de que se les preguntas. He aquí la triple 
clasificacion de los testigong en donde s se prueba que los calígrafos pertenecen 


á la tercera. 


La 26 previene que el testigo diga si sabe el hecho por vista Q por oida, ó 
por creencia, y que manifieste necesariamente la razon de su dicho, cuando 
se trata de materia criminal, euyas causas la misma ley las reputa grandes 
segun el testimonio del comentador citado en la glosa .:4 de ella, 

La 28 del propio út. y part., establece las condiciones que en sus dichos 


DE JURISPRUDENCIA. N ' 423 


a a E a S TATUS MUI 


deben llenar para que tengan entera fe los testigos; y como los terceros cali. 
grafos en que se apoya tan confiadamente el señor fiscal carecen de ellas, y 
aun vae imposible que pudieran tenerlas en su calidad privativa de peritos, es 
evidente que su declarácion ó juicio calificativo no hace prueba segun la re- 
solucion de las leyes, entre estas la misma ley 28 de que tratamos. 


La 29 siguiente, al fin, manda que tan solo valga el testimonio de oidas, 
cuando recae sobre servidumbres rústicas ó urbanas, mas de ninguna manera 
en otro pleito; y que si en éste el testigo declara porque lo crée, non. debe 
váler aquello que testiguare. Es así que las calígrafos dan su testimonio 

únicamente porque lo creen, pues no les consta da vista el hecho de haberse 
escrito por la persona que se supone el papel que reconocen, luego su dicho 
non debe valer. 


Y así debe ser, supuesto que los caligrafos declaran porque creen, y creer 
es un medio entre opinar y saber, segun Sto. Tomás, citado por el comenta- 
dor en la glosa 5 de dicha ley 29. 


¿Pero á quien le ocurrió nunca jamas condenar á un hombre á la pérdida 
de los objetos y de los bienes que hacen mas amable la existencia, tan solo 
por un medio entre la ciencia ô conocimiento perfecto de un hecho, y un 
juicio conjetural en que puede caber grande error? | 

Finalmente; la ley 32 del mismo tít. y p. dice: Dos testigos que sean de 
buena fama, y tales que no puedan desecharse por aquellas cosas que man- 
dan las leyes de nuestro libro, abundan para probar todo pleito en juicio. 
Los calígrafos no son de los testigos de vista de que habla esta ley, sino de 
los que conforme å las que dejamos citadas, pueden desecharse; luego no 
abundan para probar contra Jouan. — í 

Declararon los primeros calígrafos en Tixtla, fojas 36 vta, cuaderno 1.° 
corriente: los segundos en esta ciudad á pedimento del señor fiscal, cuaderno 
2? corriente, fojas 8 vta. y 16, en que no rectificaron como queria el señor 
fiscal, sino que ratificaron el juicio de los primeros. Los últimos lo hicieron 
en las fojas 15 vta., 16 vta., y 22 del Toca, y en el testimonio de éstos fun- 
da su señoría la estremada severidad de su último pedimento; pero sin re- 
flexionar que por terminante que sea este testimonio de pura cre: ncia, nunca 
puede elevarse á una prueba completa, sino tan solo al grado de una presun- 
cion legal eonforme á la ley 8, tút. 14, y 113, tít. 18, p. 3, ni creo que su se- 
ñoría ose dar á estos últimos peritos la L a que á los testigos ocula- 
res, aunque no sea mas que en atencion á que las leyes anteriores lo prohi- 
ben, y por la imposibilidad metafisica en que se encuentran para llenar las 
condiciones esenciales de que habla la ley 28, tít. 16, part, 3% En conse- 
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cuencia, si los terceros peritos merecieran alguna fé, ésta no sería bastan- 
te para condenar á Jouan, porque repugna que un hombre sea condenado 
por una presunción, y porque no se ha oido decir que ningun tribunal fulmi- 
ne un sentencia de castigo contra un reo por una ni por muchas presun- 
cjones. l 

(31) Traité de la preuve par témoins en matiére criminelle, par A. T. 
Desquiron. C. 1. núm. 134, 

(32) Vease la nota 4 en que está la sentencia. 

(33) Diccionario de legislacion por Escriche, Edicion de París de 1851. 
Arículos, Absolver de la instancia. Absolucion. 

(34) Tratado de la prueba en materia criminal, por el Dr. C. J. A. Mit- 
termaier, cap. 45: Traité Théorique et Practique des Preuves par Edouard 
Bonier, secon:le edition, n. 49. 

(35) L.7, ti. 31 Part. 7? 

(36) L. 9, tt. 31 Part. 7. 

(37) L. 1. út. 14. Part. 3. 

[38] Práctica forense criminal de D. José Márcos Gutierrez. Parte 1, 
pap. 9. ns. 4 y 5. 
[39] Auto 1, út. 1, Lib. 2. Autos Acord. Tom. 12 de los Códigos espa- 
ñoles. | 


LL. 3,10 y 11, t. 2. Lib, 3, de la Nov. Recop. Apuntamientos ci- 
- viles: Juicio Ordinario, por el Conde de la Cañada: p. 1. c. 1. n. 32, 33, 34 
y 35. | 
[407 Discursos críticos sobre las leyes, «por el Dr. Castro. Discurso 5 y 
7 del lib. 2. 
[41] Diccionario de Escriche citado ya. Palabra, Interpretacion. Artícu- 


> 


Jo, Interpretacion usual, 


PEDIMENTO FISCAL. 


Pai 


[42] Exmo Sr.—El fiscal dice: que la presente cansa instruida en el juz- 
gado tercero de lo criminal contra Mr, Augusto Jouan, por falsificacion de 
títulos de tierras de la Baja California y por prófugo de la cárcel de Tuxte- 
pec, ha sido elevada a V. E. en grado de súplica, en virtud de:la que inter- 
puso este ministerio de la sentencia de vista, que absolvió al reo de la instan. 
«cia en cuanto al delito de falsificacion. 

La tercera sala de este supre mo tribunal, sin desconocer el hecho de que 
los titulos aprehendidos á Jouan son falsos, lo absuelve de la instancia, fundán- 
«dose en que la semejanza de la letra en que están estendidos dichos títulos 
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con la del mismo Jouan, no es prueba bastante para condenarlo segun la ley 
119, tit. 18, part. 32 y la doctrina de la Curia filípica part. 1? pár. 17, núm. 
36; y que si bien es cierto que el simple cotejo ó identidad de letras hace 
una semiplena prueba y sirve para inquirir y coadyuvar å otras pruebas, no 
habiéndolas en el caso, tampoco puede ser condenado el reo. 

En concepto del que suscribe, se ha padecido una equivocacion al asen- 
tar que no existen mas pruebas de que Jouan sea el autor de la falsificacion 
de que se trata, que el simple cotejo de letras, porque 4 esta pruebá se reu- 
nen otras que la forman perfecta de que el delito fué cometido por él. Tales 
son las circunstancias de haberse encontrado los títulos en su poder y la de 
no haber probado su procedencia, pues al asegurar que en California se los 
entregaron-algunas personas para que consiguiera del gobi-rno de la Repú- 
blica su ratificacion, no cuenta mas que con su simple dicho, ineficaz por su 
propia naturaleza para que se le dé crédito. o 


Ademas esos títulos que se aprehendieron á Jouan y que segun han decla- 
rado los pertios que hicieron el reconocimiento y cotejo de letras parecen es- 
ten:lidos por él, no hay constancia alguna en los archivos del gobierno de- 
que se hubieran hecho las concesiones que ellos espresan, cuya circunstancia 
unida á las otras presunciones que contra él existen, viene á confirmar y å 
corroborar el concepto de que dichos títulosse falsificaron y que ninguno 


mas que: él pado haber sido el autor de la falsificacion. 


Es cierto que en la causa no existe una prueba de aquellas que no dejan 
la menor duda de la perpetracion del delito y de la culpabilidad del delin- 
cuente, pero sí obran varias presunciones que aunque separadamente y por 
sí no valen nada, unidas tienen tal conexion que dan una idea clara del he- 
cho que se trata de averiguar y forman un convenctmiento pleno de él. 

Que la circunstancia de haberse aprehendido 4 Mr. Augusto Jouan unos do- 
cumentos que han declarado peritos facultativos que parece que están escri- 
tos por él, ¿no es una muy fuerte presuncion que casi raya en realidad, de 
que él los escribió? El no dar una esplicacion satisfactoria del origen de 
esos documentos, ¿no es otra presuncion que obra en su contra y que confir- 
ma y robustece la an.erior? y por último, el no existir en los archivos públi- 
cos constancias de las concesiones que los dichos documentos espresan, ¿no 
es tambien otra presunción que unida á las anteriores viene á confrrinarlas 
mas y mas, á poner en evidencia que el acusado es responsable del delito que 
se le imputa? Indudablemente que sí, y el que suscribe no comprende cómo 
la tercera sala pudo desatender estas reflexiones tan obvias, sacadas de las 


constancias mismas del proceso. 
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El fiscal por lo espuesto y demas fundamentoS de que hizo mérito en su 
respuesta de 7 de Mayo último, que reproduce en lo conducente, se vé pre- 
cisado en cumplimiento de su deber. á pedir 4 V E. la revocacion de la sen- 
tencia de vista y que la presente causa se determine en los términos que pi- 


PUTAS 


dió en su citada respuesta, 
México, Agosto 13 de 1855.—Casasola. 


(43) En 13 del mismo (Octubre de 1854), en virtud de cita librada,com- 
pareció en el juzgado D. José l.uimantogr, é impuesto de lo mandado en el 
acto que antecede, contestó: que habiendo denunciado ante la autoridad pú- 
blica los delitos tambien públicos y privados de Janan, se ha procedi to, se 
procede, y entiende que debe procederse legalmente al juicia y castigo del 
delincuente, en los términos que exige el bien, seguridad y :honor nacional. 
Que st fuere necesario y le conviniere å su derecho, usará oportunawenute de 
él, y las acciones que pueda tener. | Que por lo dicho no se cree obligado á 
hacer un acusador de Jouan en los términos que se le exige: y firmó.— Li- 
mantour.—Juan Navarro. | | 

(44)" Leyes 7, 9, tit. 31, part, 7: lens 1, 26, tit. a part. 7 7, tít. 29,. 
' part. 7: leyes 8, 12, tit. 14, part. 3; 30, (ít. 11, part. 3.—La ley 29, tit. 16 
part. 3, previene que no se admitan en lo criminal testigos de oidas ni de 


creencias, que son los peritos. 


. (45) Véase la nota 4 en que está la sentencia de la Exma. tercera sala. 
(46) La ley 26, tít. 1, part. 7, glos. 9. Debelo dar por quito, Videtur he 
lex reprobare communem practicam Doctorum dicentium, tunc tutius esse. 
rem indiscussam relinquere, et consulunt judici, quando est dubius, non ab- 
solvere deffinitive: Certé lex ista Partitarum videtur velle contrarium; imóá, 
quó l judex debet reum absəlvere deffinitive; et hoc verbum **debet”” regula- 
riter importat necesitatem. Forté tamen in atrocioribus delictis, et ubi judex 
bono zelo moveretur, sperans nova indicia supervenire, bona esset pracuga 
predicta. jeak | 
© (47) Curia filipica, 3: parte. Juicio criminal, par. 17, n. l. 

(48) El maestro Antonio Gomez en el n. 28, cap. 13, tom. 3. Varias 
Resol. De Tortura reorum, se propene y resuelve esta cuestion en les térmi- 
nos siguientes. [tem quaero; Si reus semel, vel pluries tortus, negavit delic- 
tum, vel forté est talis persona, quae de jure non potest torqueri zan judex 
debeat eam diffinitivé absolvere? vel possit causam indecissam relinquere, re” 

o laxando sub fidejussoribus, vel simpliciter, si eos dare non possit? Et certo 
est notabilis et quotidianus artículus, et claré á jure non decisus, Ia quo vi- 
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detur dicendum, quod hoc caso judex possit causam indecissam relinquere, 
et reum sub fidejussoribus relaxare, vel simpliciter, si eos claré non possit. 
Et erit maximus effectus, quod si postea reperiantur verae et legitimae pro- 
bationes, poierit eum capere, et definitivé condemnare ad poenam ordinariam 
delicti: si veró reperiantur defensiones et probationes innocentiae, diffinitive 
eum absolvet. 

Sed, his non obstantibus; ego teno contrariam sententiam et conclusionem 
imo quod tali casu judex teneatur renm difinitive absolvere, vel saltem ratio- 
ne indiciorum et praesuntionum aliqua arbitraria poena condemnare, et nu- 
llo modo causam indecissam relinquere: Primo per regulam generalem, quae 
habet, quod actore, vel acusatare non probante, reus debet absolvi; text est 
in leg. Actor quod esse veram, Cod. de Probation. textus in leg. Qui accu- 
sare. Cod. de Edendo, et proedicta regula necessario debet intelligi de plena 
et ligitima, ex qua possit reus condemnari, quia aliás non dieitur, intentio 
actoris vel accusatoris fundata, sieut quando penitus.nihil probavit, nec re- 
peritur jure cantum, nec permisum illud medium á Doctoribus inventum. Se- 
enndo facit text in leg. De qua re, ff. de Jpdic, cujus verha sunt: De qua 
re judex cognoverit, de ea quaque pronunciare cogendus est, et ibi glosa or- 
dinaria, testus in leg. Uhi coeptum, ff. eodem tút. textus in Authent. qui se- 
mel, Cod, Quomodo et quando jud. Tertip facit textos in leg, final fF. de 
Calumn. ubi probatur, quod si reus torqueatur, et non confitetur, nec resùl- 
tat probatum delictum, debet absolvi, et ad hoc espressé notant Bald. et com- 
muniter DD. Quarto facit text, in cap. Quotiens, et in cap. fin. Ille, de purg, 
eano, ubi, habetur, quod ille qui-stantibus indiciis fuerit com purgatus, statim 
debet diffnitive absolvi. Quinto facit ratio fundamentalis et concludens, quia 
si talis causa remaneret indecisa, reus acusatus, vel inquisitus remaneret in 
maximo damno et periculo cum esset aperta via inimicis, et sibi odiosis, ut 
possint quotidie super illo delicto inquietare et molestare, quod non est per 
mitendom, imo malitiis hominum obviandum, ut in leg. 1 par. Cum quis 
latrones. ff. de Quaest, et in leg. In fundo, de rei vend. et in leg. 2, ff. Solut 
matrim. et inl. 1, par. Denique, ff. de Aqua pluvial. Sexto pro hac mea sen- 
tentia et conclusione considero novam et expressam legem partitae in leg. 
26. tít. F, part. 7. ubi exprese dicit, quod si reus praecedentibus legitimis in- 
diciis competenter fuit tortus, et non sit confessus delictum, debet judex eum 
diffinitive absolvere: idem etiam probat lex 4, tit. 30, part. 7, et istam ean- 
dem opinionem videtur tenere Bart. in leg. fin. ff. de Quaest. 1: col. n. 1. 
Ang. de Malef. in part. fama pública praees. in fin. Et certé istam senten- 
tiam et conclusionem semper tenui legendo, et nuc firmiter teneo fundamen- 
taliter scribendo, et ad ea non esse recedendum in judicando et consulendo. 
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Nec obstat primum fundamentum pro part contraria: Quia per hoc non 
tollitur deffensio inocentiar quaerendae, nee tollitur vindicta republicae, quia 
secundum probationes factas, et repertas tempore .sentient judex debet ju- 
dicare absolyendo, vel condemnando; non tamen potest, nec debet causam 
indecisam relinquere. 

(49) Es digna de encomendarse á la memoria la ilustrada y legal doctri- 
na que se halla en el Diccionario de Escriche, edicion de Paris de 1851. 
Librería de Rosa.—Palabra. —Absolucion. 

(50) Instituciones del Derecho natural y de gentes de Reyneval, cap. 13, 
par. 1° o 

Durante el protectorado de Cromwel, un buque inglés fué apresado injus- 
tamente en el canal de la Mancha, conducido 4 San Maló y confiscado. El 
dueño, que era un cuáquero, presentó una peticion al protector, y convencido 
éste de que el buque era de comercio lícito; le entregó una carta para el car- 
denal Mazarino, y dijo al cuáquero: “Creo que la respuesta será el pago del 
valor de vuestro buque y de la carga, y direis al cardenal que sí no paga en 
el término de tres dias, teneis órden espresa de volveros.?” El cardenal no dió 
la respuesta, y la órden fié puntualmente ejecutada por el interesado. Crom- 
wel, luego que estuvo informado, mandó salir dos navios de guerra y apade- 
rarse de todos los buques franceses que encontraran; hicieron varias presas. 
Cromwel mandó venderlas, y el cuáquero recibió de esa suerte lo que habia 
perdido en su buque y en su carga. — | 

Así comienzan las represalias 4 que se refiere Grocio, siempre que son 
desatendidas las reclamaciones hechas por las potencias ofendidas. 

[51] Leyes 26, tít. 2, part. 7; y 9, tít. 31 de la partida citada. 
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Por no haber llegado á nuestras manos -con la oportuni- 
dad debida, insertamos en este lugar los siguientes 


Apuntes sobre la causa criminal instruida contra el evudadauo americunó” 

Augusto Jouan, denunciado calumniosamente por D. José Limantour, Y 80- 

bre lo que en defensa de aquel dijo el Sr. Lic. D. Antonio Florentino Mer- 
cado, ante la Exma. tercera sala del supremo tribunal de la nacion. 


Aliud est maledicere, aliud accusare, 
Acvcusatio crimen desiderat, rem ut de- 
finiat, hominem ut notet, argumento pro- 
bet, teste confirmet; maledictio autem ni- 
hil habet propositi praeter contumeliam. 

Cıc. pro M. Corto, 


ADVERTENCIA. 


Quien quiera imponerse 4 fondo de si.tengo ó no justicia para quejarme 
de los pérfidos manejos que usó D. José Limantour para lograr que se me re- 
dujese á prision, en que se me ha tenido durante el largo espacio de casi vein- 
te meses, debe leer Jas notas que siguen á la defensa que se dijo 4 mi favor. 

Debo publicar la una y las ptras, no tan solo para que sirvan de leccion å 
los acreedores de buena le y á otras personas que pueden ser sorprendidas 
en algun eveuto, sino porque tengo hijos, espesa, amigos y patria, á quienes 
debo la razon justificada de mjs desgracias no merecidas. 

Tal vez no será la última que llame la atencion pública con respecto al de- 
nunciante D, José Limantour. 

México, 12 de Julio de 1855.—Augusto Jouan., > 


Exmo. Sr.—A mucha honra y satisfaccion tengo la feliz casualidad de que 
al volver al ejercicio de la abogacía, del cual me separaron no mis deseos, mu- 
cho menos esfuerzos ni solicitudes, que nunca pensé ni jamas hice para ob- 
tener puestos públicos, en que solo encontré disgustos para mí, pesares para 
mi familia, y pobreza y hasta miseria en que antes no se vieron mis inocen- 
tes hijos: á mucha honra tengo, vuelvo á decir, que despues que fuí obliga- 
do, y pudiera decir compelido á la separacion de mis honestas ocupaciones 
en el foro, sea mi regreso á ellas dando comienzo ante esta Exma. tercera sa- 
la; en una causa que á mi ver es de la mayorimportancia de las que presen- 


tarse puedan. 
Porque efectivamente, ni en razon de las personas, ni en la de la materia 


que figuran en este proceso, hay nada de comun con los que diariamente se 
Parte 3 ” T. 1X--55 
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ofrecen. Por cuanto á la primera, el denunciante es estrunjero y lo es tam- 
Lien el reo; mas por lo que toca á la materia, hanse denunciado hechos que 
tedos, ó cuando menos los mas prominentes, han pasado en territorio que an- 
tes fué nuestro, y hoy tenemos que decirlo tristemente, pertenece å otra so- 
berania. Hablo de la Alta California. pera esta reflexion es demasiado agra- 
vante para no dudar de la competencia de nuestros tribunales, 

Para asentar mi conclusion deba, por elaridad y por método, establecer 
mis ohservaciones partiendo de siete puntos principales. 

Primero, la causa del proceso. Segundo, la intervencion ilegal de D. Jo- 
sé.Limantour. “Percero, la competencia de los tribunales. Guarto. los pro- 
cedimientos ó notorias denegaciones de justicia contra el ciudadano america- 
Ro Augusto Jouza. Quinto, las pruebas aducidas contra éste. Sesto, la sen- 
tencia del juez de primera instancia. Setimo, el pedimento fiscal. 

En 469 fojas. de que se compone el proceso, tan solo he hallado motivos. 
para sorprenderme de ver preso á un hombre, cuya sobrada y evidente jus- 
ticia es una acusacion manifiesta contra los que lo redujeron á prision. 

La causa ostensible de ésta. fué la, denuncia que hizo al gobierno del De- 
partamento de Guerrero el frances D. José himantour.  Acusó al ciudadano 
americano Augusto Jouan de once delitos. ` 

Primero, de haber espresado en la Alta California especies denigrantes 
euntra el personal del gobierno mexicano y sus agentes. imputándoles ante 
las naciones la nota de infidencia. Segundo, de ser portador de unos pliegos 
en blanco signados con la imitacion del sello que se usaba en California, y 
con la firma del general Micheltorena, muy semejante á la original. Terce- 
ro, de haber dicho Jouan á muchas personas, que el espresado general habia 
vendídole aquellas firmas. Cuarto, de haber llenado uno de esos pliegos en 
bianco con el supuesto título de toda la Alta California 4 favor de un Salva- 
«or-Perica, para desacreditar los títulos de Limantour, Quinto, de traer con- 
sigo varios títulos que el mismo Jouan habia fraguado aquí (supongo que con 
este adverbio agtti entenderá el territorio mexicano) suponiendo concesiones 
de terrenos en la Baja California hechas. por el general Micheltorena, las cua- 
les ofreció Jouan hacer que se ratificasen. Sesto, de haber formado una acu- 
sacion contra la República mexicaua, la cual dice Limantour que acompaña 
vom la denuncia; pero es de notar que no aparece ese documento, ni aun se 
Labla de él en toda la causa, Sétimo, de haber el mismo Jouan sacado vein- 
te mil pesos å Limantour, quien tuvo que dárs- los para evitar el escánda!o 
que debiera causar si se publicaba la acusacion, pues Jouan le dijo que la 
publicaria si no le pegaba ¡¡¡veinte mil pesos!!!! [A] l 

Estos son los puntos que compr nde la primera denuncia; pero posterior- 
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mente en otra agregó: Primero, que Jouan habia cometido graves faltas á los 
jueces de Tuxtepec. Segundo, que éstos le habian puesto :preso por haber 
tenido Jouan relaciones amorosas con Dê Clemencia Galindo, hermana de 
Doña Josefa Galindo, esposa del ciudadano Augusto Jouan. Tercero, que 
éste se habia salido ó fugado de la prision. Cuarto, de traer un documenta 
firmado por Walker que se tituló presidente de Sonora [B]. 

El juez de primera instancia, Lic. D. José Maria Muñoz de Cote, hizo 
vargo al citado Jouan: Primero, por la portacion de documentos falsificados 
y la del recibo de Walker. Segundo, por haber espresádose mal de los me- 
xicanos en California y ultrajado á los jueces de Tuxtepec. Tercero, por 
haber hofadado la cárcel de ese lugar. | 

El Sr. fiscal Casasola dice en su pedimento, que tres son los delitos de 
Jouan: haber propalado en San Francisco especies ¡njuriosas contra el ge- 
bierno mexicano y sus agentes, ser portador de títulos falsos de terrenos s50- 
bre la Alta y Baja California, y prófugo de la cárcel de "Puxtepec. 

El mismo señor fiscal, mas adelunte en su pedimento, dice: que el delite 
de falsificacion es el único porque se persigue á Jouan. 

Está manifiesta la asomb-osa discordancia que hay entre el denunciante 
Limantour, el juez Muñoz de Cote y el Sr. fiscal Casasola, 

Es demasiado sorprendente que un hombre libre, que un estranjero que 

viene de transeunte, se vea encarcelado y en dificultades y molestias deshor- 
- rosas y vejatorias, sin saber despues de diez y nueve meses de prision si se 
halla en ésta por once delitos, por cinco, por tres ó por uno. 
"En todo este largo proceso tan solo se descubren diligencias relativas á la 
difamacion de Jouan contra el gobierno mexicano; pero en este particular el 
presunto reo ha probado la falsedad de esa acusacion con documentos en 
contrario [Cj. 

Hay tambien diligencias relativas al título de Salvador Perico y å los de 
D. Santiago Emilio Argiiello, D. Salvador Vallejo y D. Víctor Prudon; pero 
contra éstos no hay una sola prueba siquiera, ni una presuncion legal de que 
pueda inferirse la falsificacion de dichos títulos, siendo de advertir que todos, 
menos el primero, son de concesiones de tierras sobre la Baja California. 

Hay diligencias relativas 4 la imaginaria horadacion de la cárcel de Tux- 
tepee; pero de éstas nada consta contra Jouan despues de diez años de prac- 
ticadas, porque están incompletas, en desórden y sin conformidad con las 
eyes. 

Hay, finalmente, diligencias relativas al recibo de Walker; pero este reci- 
bo ni directa, ni indirecta, ni remotamente se refiere á Jouan, porque no fué 
éste quien dió los quinientos pesos que reza, ni de ninguna manera consta 
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que haya intervenido en pro nien contra del contenido de tal documento (Dj: 

En tanto papel escrito, en tanto tiempo de preso Jouan, no hay mas dili- 
gencias, no hay mas crímenes. 

¿En dónde están los once delitos de que el astuto Limantour acusó á Jouan? 
¿Dónde los cinco de que habló el Sr. Muñoz de Cote en la confesion con 
cargos? ¿Dónde los tres que vió el Sr, fiscal Casasola, ó el uno por el cual 
únicamente se persigue, se aprísiona y aun se embargan sus alhajas al infor- 
tunado Jouan? 

Señor: que un hombre esté privado de su libertad, de sus relaciones, de 
ver á su familia, de administtar sus negocios; en suma, que un inocente se 
encuentre cautivo en prisiones, que un estranjero que entra á nuestro país 
sufra todos los rigores que merece el crimen, sin que aparezcan los delitos 
que se le imputan, sin que haya una sola prueba, una sola presuncion legal 
que de algun modo indueca á una buena conciencia para creerle culpable, es 
ciertamente contrario no solo á nuestias leyes y á la intencion con que de- 
bieron ser dictadas, sino á todas las leyes del munda; mas lo que es inconce- 
bible, lo que es un escándato porque ofende á la humanidad, es que el ciu- 
dadano de otra nacion haya sido puesto en la cárcel y tratado como delin- 
cuente, ora por once delitos, era por cinco, ya por tres ó bien por uno, de 
que repito no hay una sola prueba, ni aun siquiera una presuncion legal. Es- 
to me parece raro, estraordivario ó acaso nunca visto, ni oido [E]. 


INTERVENCION ILEGAL DEL DENUNCIANTE. 


Mas volviendo á D. José Limantour, á quien he llamado astuto y ahora le 
llamo innoble y codicioso, ¿con qué derecho dice que ha usado de la accion 
popular? La denuncia lo es efectivamente, y toca en México å los que so- 
mos del pueblo mexicano. Es así que Limantour no es mexicano, luego no 
ha podido, sin crímen, usurpar el ejercicio de un derecho que corresponde å 
la soberania de la nacion, segun nuestras leyes y los principios del derecho 
público. En la antigua Aténas por tal usurpacion hubiera sido reo de muerte. 

Demas de esto, ¿cómo podemos persuadirnos, sin hacernos cómplices de 
las bastardas intenciones y miras del denunciante, que éste siendo estranjero 
iome un empeño tan porfiado: por el buen nombre de nuestra nacion y de 
nuestro gobierno? ¡Cuánto se lastimara la Francia si supiera que un hijo su- 
vo, que Limantour, capitan de marina segun se titula, habia dado â Jouan 
20.000 ps. porque no publicara una acusacion contra México! Este increi- 
ble sacrificio de 20:000 ps. dados con tan buena voluntad por Limantour, se 
confunde en un mismo punto con el candor, con la torpeza, la malicia y la 
falsedad, 
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= Y ni aun puede imaginarse un obsequio de tanto amor y devocion á Mé- 

Xico, que no ha hecho ni hará á su patria. Francia es una nacion grande, 
ilustrada y civilizadora sobre todas las demas; pero por estas mismas circuns- 
tancias tiene envidia que contrastar y enemigos que vencer. Entre éstos nin- 
guno mas potente ni terrible que la Rusia; y es seguro que J.imantour, vien- 
do á su patria amenazada de muerte en la actual guerra contra los rusos, tan 
costosa, tan sangrienta y acaso tan necesaria, no le ha dado un donativo se- 
mejante. 

Por otra parte: aquella acusacion ridículamente inventada, no era mas que 
la débil vos de un solo hombre, y tan débil, que Limantour ha podido aho- 
garla entre prisiones injustas. ¿Qué habria sido para el mundo, -ni aun para 
los mexicanos, una publicacion concebida en unas cuantas líneas y hospe- 
dadas en las columnas de diarios que nacen y mueren luego, al frente de la 
incomprensible fecundidad de la inteligencia y de la prensa, produciendo li- 
bremente millares de millares de obras, de folletos y de periódicos? 

Causa pena que picada tan vivamente la curiosidad de ver una acusacion 
que publicándose habria escandalizado al mundo entero; una tal acusacion 
que costó á la inesplicable generosidad de Limantour y å su estupendo amor 
á la República mexicana nada menos que 20.000 ps.; causa pena, vuelvo å 
decir, que esta aeusacion como una sombra haya escapádose de nuestra vis- 
ta, siéndonos imposible juzgarla alga positiva, algo verdadera, pues antes por 
el contrario nos vemos precisados á reputarla por nada, á no ser que nos sea 
permitido llamarla va invento repugnante, cuya ridiculez ha venido á ser una 
cosa séria por la prision y padecimientos de Jouan. 

Lo que hay de realidad en verdad, lo que es cierto, lo que es indudable y 
ostensible en la misma contradictoria y absurda denuncia de Limantour, en 
los autos que éste promovió y sigue ante el juez de lo civil Lic. D, Guada- 
lupe Cobarruvias, es que: | 

D. José Limantour es deudor de Jouan á quien debe 18.000 ps. de unas 
libranzas que le aceptó en la Alta California, pues es falso que Limantour 
haya pagádole los 20.000 ps. que [con tan poco respeto á la verdad] dijo en 
su denuncia haber dado á Jouan. Limantour no queria pagarle, y así tomó 
el nombre de nuestra nacion y el del gobierno. Afectó defenderles con la 
mira de interesar encubiertamente susceptibilidades no muy prudentes, y de 
facto lo consiguió haciendo que el gobierno se mezclara en negocio tan de- 
licado hasta poner preso á Jouan. 

Privado éste de libertad, lo quedó tambien de l6s medios necesarios para 
defenderse de la espoliacion de sus libranzas; mas estando ya presó le de- 
mandó civilmente sobre dichas libranzas el célebre Limantour, y por esto le 
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he llamado astuto, innoble y codicioso, y por esto mismo no debió permitir- 
sele que usara de la accion popular por ser la denuncia notoriamente mali- 
ciosa [F]. - 

Hablando sin redeos, es monstruoso que un deudor estranjero para no pa- 
gar å su acreedor estranjero le ponga en prision, atiándese:con la causa de 
una nacion, con el poder de un gobierno, que sin saberlo se convierte en ins- 
trumento de la codicia. Es monstruoso que Limantour cuando logró 'ver á 
Jouan privado de su libertad y de los recursos en que el mañoso deudor-abun- 
daba, pues tenia dinero, abogados, libertad y tantos otros medios menos de- 
centes, entonces haya demandado civilmente:á Jouan; pero esto sin exagera- 
cion es lo cierto, esto cs lo que ha sucedido. Toca á V. E. vindicar los ho- 
lados fueros de la justicia, de las leyes que acabo de leer, del buen nombre 
de la nacion, porque todos estos sagrados objetos se han.puesto incautamente 
al servicio de la evidente bastardía y codicia del denunciante Limantour, 


INCOMFETENCIA. 


Entre las especies referidas está indicándose una de mucha importancia, y 
es que esta contiemla pasa entre dos estranjeros, y que los hechos todos, å 
lo menos los mas prominentes, los que sirvieron á Limantour para arrojar 
su denuncia, que es la manzana de discordia, han tenido lugar en la Alta Ca- 
lifornia, y segun las doctrinas de Grocio, de Vattel y de Foelix que he refe- 
rido, nuestros tribunales no sen competentes para conocer y juzgar de las 
personas y de los hechos que malamente figuran en esta ruidosa causa. ¡Cuán- 
to siento que Limantour, que la poca reserva y prevision con que se ha visto 
y recibido este asunto, tal vez haya colocado á mi patria en medio y conflic- 
to de dos naciones poderosas, de las cuales tenemos recuerdos no lejanos, si- 
no recientes, de ayer mismo [G]. 

De seguro, que no será Limantour de hoy mas el único frances, que sin 
dejar de serlo y de acogerse 4 las inmunidades del derecho de gentes, quiera 
ejercitar la accion que esclusivamente corresponde á los del pueblo mexica- 
no; y es seguro tambien que cuando se impida, como es justo, tal abuso» 
abundarán las reclamaciones por una denegacion que tiene en contra el an- 
tecedente de Limantour, 4 que no debieramos haber dado lugar, y del cual 
yo no sé husta qué punto llevarán los franceses sus pretensiónes; pero si pre- 
veo que tal vez llegado cl caso como en 1838 han de fundarlas en algo, y por 
ventura será en la imprevisiva admision de la denuncia que logró el repetido 
Limantour. En cuanto á los Estados- Unidos, bastantes reclamaciones tene- 
mos encima, sean ô no fundadas, y entre ellas la que concierne á Jouan, cu- 
ya evidente justicia es incontrovertible. Por estas consideraciones he dicho 
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que han creado ¡para ła República conflictos entre dos potencias, con las cua. 
les debiérase proceder con mas mesura y menos descuido, | 

La esperiencia pasada, las reglas internacionales y las precauciones de la 
ciencia de Estado, debieron calificar préviamente si la competencia de nues- 
tros tribunales podia entrar á un campo de tantas dificultades que debieron 
resolverse con la prudencia de la política. Debió tambien hacerse esio, por- 
que Jouan opuso la declinatoria en tiempo, pues fué antes de la confesion 
con cargos, y debió hacerse, porque se han pasado de la legacion americana 
reclamaciones muy atendibles. Y no debemos olvidar que segun el testimo- 
nio de Foelix, en Inglaterra, en Escocia y en los Estados- Unidos del Norte, 
e] juez del lugar donde se cometió el erímen ó delito es el único competente 
para conocer y juzgar de él, Ninguna otra nacion: tiene poder para castigar 


al delincuente (H].. 
ls PROCEDIMIENTOS. 


Algunos, y no pocos, de los procedimientos contra Jouan, pueden calificar- 
se de notorias denegaciones de justicia, Sea entre otros, la aceptación de la 
denuncia de-Limantour por visiblemente bastarda, maliciosa é ilegal; porque 
Limantour no debió ejercer la aecion popular, pues no es d+] número del pue~ 
blo mexicano; y en consecuencia, ô debiá constituirse acusador, ó no admi- 
tirse como denunciante. Sea el otro el no haber ni aun sustanciádose el ar- 
tículo sobre declinatoria [T]; y sea el último, para omitir otros, la suspension 
intempestiva de este proceso, de manera que mientras Jouan sufria las pena- 
lidades, incertidumbres y privaciones de una prision, su causa en que estaba 
eawtivo no marchaba, sino que por un decreto del juez: de 'Tixtla se sus- 
pendió. 

Fue proceder intempestivo y contra derecho el del gobernador y coman- 
dante general de Guerrero, mandande aprehender á Jouan en Bravos á 12 de- 
Diciembre de 1853. Lo fué el del repetido jjiez de Fixtla, no solo por su 
deferencia en aceptar Ja denuncia de Limantour, sino porque dejo de formar 
en ei acto el inventaric de las alhajas y papeles que indebidamente se le re- 
eogieron; pues aunque tiene la fecha de dos de Enero de 854 el dicho inven- 
tario que aparece en las constancias procesales, no se hizo sino muchos dias 
despues de esta fecha, lo cual se prueba del reconocimiento y reclamaciones 
que hizo el reo sobre este particular, Se queja el Sr. Jovan, y con razon, de 
que no hayan celebrádose careos de suma importancia entre él, Limantour y 
Legrand, ni entre los dos últimos peritos y los cuatro primeros, ni evacuá- 
dose citas de gran consecuencia; puesto que los dueños de los títulos que cor- 
ren en este proceso como falsificados, son nombres de personas conocidas y 
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la mayor parte de mexicanos. Y si estas citas no han podido evacuarse 
porque la autoridad judicial mexicana no alcanza hasta la Alta California, se- 
mejante dificultad es y debió ser un motivo mas para que se pensase en la 
incompetencia de nuestros tribunales; pero desgraciadamente, se procedió en 
este punto eon la misma ligereza que en el de la inventada acusacion contra 
México, que en el de la estupenda ó ridícula donacion que Limantour hizo 
de 20.000 pesos por tan solo salvar el buen nombre de nuestra República, 
de la cual suma, aunque en toda la causa no hay prueba de tanto candor y 
desprendimiento, sino la palabra de Limantour, como esta palabra es suya y 
fué contra Jouan, á quien plugo llamarle difamador de México, no se hizo 
alto en la estrañeza y ridiculez de tal invencion. 


Tampoco hubo quien de los funcionarios públicos que con diverso carác- 
ter han intervenido en este famoso proceso, fijase la atencion ni en los térmi- 
nos contradictorios de la absurda denuncia de Limantour, que mal pudo es- 
conder su manifiesta codicia y privado interes, ni en que haciendo que se 
prendiese á Jonan procedia con uqa doble intencion y con tan doble astucia, 
cuanto que le dejó salir de Acapulco para asaltarle, digamoslo así, en la ciu- 
dad de Bravos, donde Jouan no tenja apoyo de ninguna clase, como en aquel 
puerto en que reside el cónsul de su nacion. De esta suerte Limantonr ten- 
dió redes y puso trampas á su acreedor, en que éste cayó necesariamente, y 
de las cuales despues de diez y nueve meses de sufrimientos y privaciones 
aun no puede salir, porque tanta ha sido la industria del denunciante y tan 
grande la fatalidad del infortunado Jouan [J]. 


PRUEBAS. 


En cuanto á las pruebas, únicos medios que se conocen en el mundo pa- 
ra asegurarse de si son ó no ciertos los delitos que se imputan á wna perso- 
na, ya he dicho á V. E. que no las hay, pero ni aun siquiera una presuncion 
legal contra Jouan; antes por el Contranig; las pocas que cxisten le son favo- 
rables ó indiferentes, . 

Afanado Limantour por adquirir noticias y testimonios conducentes á su 
empresa de perder á su acreedor, se refirió al Sr. Legrand, quien habiendo 
declarado, lo hizo de una manera completa y vergonzosa para el denuncian- 
te, pues le desmintió sin reserva ninguna, 

Fueron examinados dos caligrafos primeramente: despues, dos á instancia 
del señor fiscal, para que bajo de juramento confrontasen las letras de los es- 
eritos hechos y reconocidos por Jouan, y la de los documentos que se sos- 
pechaban falsificados: y estos cuatro peritos declararon con buena concien- 
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eia y 4 favor de Jouan. Descontento de ellos su señoría pidió que se exami- 
naran otros dos y que se pidiera á los rrinisterios del gobierno un documen- 
to autógrafo en que cortstara la firma del general Micheltorena y notitia de si 
habia avisos en los archivos respecto de las concesiones de tierras hechas en 
aquellos docurrentos ó títulos, que el señor fiscal reputa falsificados. Vino 
el documento autógrafo del difunto general Micheltorena y la contestacion de 
que ninguna noticia nt razon habia en el ministerio de fomento, ni en otro 
ninguno, relativa á las concesiones de tierras. 

Los terceros peritos declararon como deseaba el señor fiscal, como queria 
y le plugo, de manera que hicieron mas que debian [L]. Afirman que la letra 
de los eseritos que se tomaron por término de comparacion, era una misma 
que la de los documentos que se titulan falsificados; pero afirman tambien 
que la firma del general Micheltorena, es una misma la de los espresados ti- 
tulos, que ta del autógrafo documento. 

Esto segundo pareció muy mal 4 su señoria, Porque efectivamente, si es 
ama misma la firma que autoriza los tíitnlos que se acusan de falsificados, 
que la que se ve en el documento llamado autógrafo, este, ó es falso como 
se dice de los espresados títulos, ó éstos no son ni deben llamarse falsifica- 
dos. Esto no tiene réplica, y en uno y en otro caso el proceso debe:con- 
cluir con entera absolucion y libertad «del reo, porque no hay medio para 

hacer evidentes, ni aun para probar de algun otro-modo- la imaginaria erimi- 
nalidad de Jouan. l | | 

El señor fiscal se complica en contradicciones, y no liallardt salida para 
desembarazarse de la dificultad en que sus- terceros peritos le metieron con 
la segunda parte de la declaracion, se fija voluntaria y firmémente en la pri- 
mera, De donde infiere y asegura que Jouan es falsificador, y que los títu- 

Tos que se le recogieron son falsificados. Poné otro argumento, y es éste. 
Los títulos son: falsifivados porque los trae Jonan, y Jouan es falsificador pore 
que trae los titulos.. 

Es sensible que siendo cleninisterio fiscal una magistratura de tan grave 

importancia, de Buena fe y que debe tener igual interes y acaso mas, en que 
se conserven indemnes los derechos de la inoeenota: y de la justicia, que en: 
el castigu de hechos que no son crimenes, & que siéndolo no: pueden deser. 
brirse aun cuando se hayan cometido, es sensible, vuelvo á decir, que el se- 
ñor fiscal fascinado por anticipadas prevenciones ó sin bastante meditacion, 
no haya pensado, que cuatro caligrafus [M] vencen á dos, que los dos terce- 
ros ó últimos peritos escedieron sus deberes, porque afirmaron una cosa que, 
no vieron, pues declarando por conjeturas que son los motivos de su arte, no 
Parte 39 T. IX.—56. 
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declaran lo que ven sino lo que les parece ó creen en virtud de esas conjetu- 
ras, de esos motivos, que por fuertes que sean, nunca son una prueba; nun- 
ca son mas que una presunción, y nunca jamas pueden ocupar el puesto de 
la verdad misma, del hecho mismo. El señor fiscal olvido tambien que tal 
afirmacion no es conforme con nuestras leyes que he citado, las cuales dis- 
tinguen á los testigos en tres clases. En oculares, en testigos de oidas y en 
testigos que declaran por creencia ó por parecer. De esta son los calízrafos, 
cuyos dichos ó pareceres no hacen prueba completa, como lo dice nuestro de- 
recho [N]. 

Grande argumento de falsificacion y de ser criminal Jouan es para el se- 
ñor fiscal, que no haya noticia en el ministerio de fomento de los titulos que 
acusa de falsos. Seguramente ignora su señoría que los de Limantour se ha. 
llan en el mismo caso. Ignora tambien que otras noticias de tanta ó mas gra- 
vedad faltan en ese ministerio, y no las menciono porque V. E. sabe muy 
bien que es cierto lo que digo. Por otra parte, la omision del difunto gene- 
ral Micheltorena, la de su secretario, el descuido de los ministros en pedir 
cuenta de esas concesiones, ¿deberán ser de la responsabilidad de Jouan que 
es transeunte, que es estranjero? 

A tal punto de prevencion contra Jouan llegó el señor fiscal, que todo su 
pedimento se compone de argumentaciones, cuyo vicio natural y lógico no 
recomienda escesivamente su reserva, literatura y esperiencia. Por prueba 
de lo dicho ve V. E. que dicho señor fiscal dice, que los nombres que rezan 
los titulos aprehendidos á Jouan son imaginarios ô serán de personas cóm- 
plices de Jouan, quien cometió la falsificacion con la confianza de que sele 
habian de ratificar esos títulos por el gobierno de los Estados-Unidos. ¿Có- 
mo puede vuestra señoría decidir tal cosa, señor fiscal? Los títulos aprehen, 
didos á Jouan sou sobre la Baja California, y esta, á Dios gracias, no la per- 
demos todavía: es pertenencia de nuestra nacion. En cuanto al de Salva- 
dor Perico, no solicita Jouan su ratificacion, sino que busca al dueño ó á sus 
herederos; fuera de que J.imantour ha dicho ep su denuncia, que es ridiculo 
y lo fraguó su víctima para desacreditar los títulos que el mismo Limantour 
tiene sobre la Alta California. 


SENTENCIA EN PRIMERA INSTANCIA, 


Debebos aplaudir al Sr. Muñoz de Cote, juez en primera instancia, por- 
que tuvo la entereza de absolver á Jouan en “este misterioso proceso, de los 
- cinco cargos que quedaron de once delitos de que le denunció Limantour,; 
pero de sentir es que en este asunto de por sí tan sencillo y manifiesto, aun- 
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que industriosamente complicado, alargado y sostenido sin causa, el señor 
fiscal no haya parado las mientes en que ¿Limantour es estranjero; Liman- 
tour es portador de títulos de concesiones de mucha consideracion; Liman- 
tour.no consta que haya servido la nacion ni que sea colonizador: tampo- 
eo hizo alto su señoría en que Limantour es deudor de Jouan, que ni uno ni 
otro podian usar de accion popular; y que en suma, sus cuestiones se com- 
plicaban con el derecho internacional [O]. 


PEDIMENTO DEL SR. FISCAL [P]. 


'Trató su señoría esta causa y al reo con una confianza escesiva sin fon- 
dear las muchas dificultades importantes que debieron resolverse préviamen- 
te; y asi lo vemos hasta ingerirse en que se castigue á Jonan por la usurpa- 
cion que dice intentó el reo hacer á los Estados-Unidos. Es seguro que es- 
ta república tan celosa de su suberanía no aplaudirá los oficios del señor fis- 
cal, porque no consentirá que se haga por ella lo que está en su decoro y po- 
lítica hacer por sí misma. 

Las argumentaciones del señor fiscal para fundar su terrible pedimento, 
no las creyera yo suyas, si no las hubiese visto y examinado por mí mismo. 

Es un hecho incontrovertible [dice su señoría] la aprehension de los docu- 
mentos á Jouan; lo es que éste confesó traerlos para pedir la ratificacion de 
ellos al gobierno de esta República, y en cuanto al de Salvador Perico, para 
averiguar el paradero de éste ô de sus herederos. Luego Jouan es falsifica- 
dor de los documentos aprehendidos. l 

Ya se ha dicho, que no hay prueba ni aun presuncion legal de que los ti- 
tulos sean falsificados. ¿Cómo quiere el señor fiscal que se infiera que Jouan 
es falsificador? Concedamos gratuitamente que la hubiese. Esta seria un 
delito: pero no un delito de Jouan, pues no resultándole daño ni provecho 
de ser verdaderos ó falsos los espresados títulos, no haciendo ninguna refe- 
rencia á Jouan, ni aun remotamente puede inferirse sospecha contra él, mu- 
cho menos darle por autor de la no probada falsificacion. El mismo señor 
fiscal descubre la poca confianza que tiene en ese argumento, cuando dice 
que éste y otros de que hace uso son bastante fuertes aunque negativos, Y 
cuando los demas son aun mas débiles y menos lógicos y legales que el an- 
terior, debo omitirlos para consultar á la brevedad, pues bástame advertir que 
la fuerza de un argumento negativo depende necesaria y lógicamente de que 
no pueda darse razon legítima en contrario, 

El Aquiles de los argumentos del señor fiscal, es el siguiente: Seis calígra- 
fos han reconozido estos documentos: los dos últimos peritos han especifica- 
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do, que los títulos están escritos todos por la misma mano que escribió el es- 
crito que Jouan reconoció por suyo; esto es, escrito por él, para que sirviese 
de término de comparacion. Es verdad que los mismos dos últimos peritos 
afirmaron que la firma que autoriza los títulos acusados de falsos y de haber 
sido escritos por Jeuan, es idéntica con la titulada autógrafa que se remitió 
del ministerio de gobernacion; pero para el señor fiscal es una prueba mas 
de falsificacion la identidad de las firmas del general Micheltorena, Luego 
para su señoría será una prucba de ser ciertas y verdaderas la desemejanza 
entre uno y uno ô entre muchos; pere esto es enteramente contrario al crite- 
rio que establecen las leyes para descubrir la verdad, envuelve una mavifies- 
ta contradiccion, y no hay memoria entre los hombres, que porque una cosa 
es idéntica con otra una de las dos es falsa [Q]. 

Imposible es, dice su señoría, que el general Micheltorena tuviese la inau- 
dita torpeza de estampar su firma en un pliego dé papel de sello habilitado 
para los años de 1844 y 1845, poniéndola con fecha 20 de Febrero de 1843, 
es decir, diez meses antes «lel bienio, como suecde en el título de Salvador 
Perico. i 

A esto respondo yo que será ó no torpeza, pero niego absolutamente que 


`‘ 


pueda llamarse inaudita, mucho menos imposible. ¿Cuántos despachos, cuán- 
tos privilegios habrán firmado no uno, sino todos los señores que han sido 
gefes de la nacion, y que no solo no supieron, pero ni aun les ocurrió cercio- 
rarse si el papel en que firmaban tenia ó no el sello del bienio- correspon- 
diente? Pues en este mismisimo caso se hallan todos los gobernadores, to- 
dos los comandantes generales, hasta los prefectos, hasta los particulares en 
asuntos indiferentes ó de grave interes para ellos. ¿Cuántos decretos, cuántas 
sentencias ha firmado V. E. sin ocurrirle, si van ó no con el sello del año 
corriente? El mismo señor £scal, ¿cuántas notificaciones, cuántas diligencias 
habrá firmado en papel de cuyos bienios nunca se impuso? Los empleados 
de primera gerarguía tienen secretarios: éstos oficiales: los oficiales eseri- 
bientes: los particulares en sus negocios privados, dependientes Ó personas de 
quienes se valen, y no hay uno solo que en el punto de que se trata no se 
haya equivocado y no tenga una escusa atendible y legal. 

Torpeza inaudita, verdaderamente imposible seria la del que pretendiendo 
hacer un fraude por medio de la falsificacion de firmas y sellos de una auto- 
ridad pública, pusiese en aquella una data ó fecha anterior diez meses, y en 
estos otra posterior eon igual distancia de tiempo. Señor: desde la escuela” 
sabemos que nada hay ni se hace en el universo sin razon suficiente, Es- 
ta es un prineipio en la filosofia y en las ciencias. La razon suficiente de 
ser falsificado el título de Salvador Perico para el señor fiscal, debe ser el 
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fraude ó dolo para usurparse su autor los terrenos de la Alta California, ó 
para con ellos favorecer codicias estrañas. El ánimo se supone fraudulento 
por su señoría, porque en su concepto, y así lo diee espresamente, se falsificó 
el sello y se falsificó la firma. Es así que esto es imposible. Luego no hu- 
bo ni háy tal falsificación. Es imposible que quien intenta un fraude, falsi- 
ficado el sello y firma de un funcionario público en un mismo pliego de pa- 
- pel, ponga en el sello una data ó fecha, y en la firma otra anterior diez me- 
ses, porque es imposible que quien tiene la ao comun industria para hacer 
una falsificacion, no tenga un entendimiento vulgar para conocer que la nota- 
ble diferencia de diez meses destruve completamente y al primer golpe de 
vista los efectos del fraude que infenta. 

Que un hombre tenga inteneion de usurparse las tierras de una nacion, la 
industria de contrahacer un sello, las firmas que lo autorizan pues es habilita- 
do, los términos de concesion de las tierras, la firma del que habilita el sella 
y hace la concesion, esto se concibe; pero que este mismo hombre que tan 
perfectamente contrabace, imitando de suerte que entre la firma autógrafa y 
las contrahechas no hay ninguna diferencia, sino que á peritos y no peritos 
parecen de una misma mano las firmas autógrafa y las que se suponen imi» 
tadas: que este hombre que con engaño tan oculto y sutil ha podido hacer to- 
das estas cosas que presuponen necesariamente dos condiciones, á saber, el 
fraude para convertir en provecho estraño las tierras de la nacion y la inteli- 
gencia para ejecutarlo, no tenga malicia ni inteligencia, cuando se trata de 
las fechas de la habilitacion del sello y de la concesion de las tierras; esto es 
verdaderamente inconcebible, es una contradiccion sin ejemplo, 

Suponer que uno obra con fraude para una cosa y suponerlo inoceute en 
ella, es un absurdo: suponerlo demasiado inteligente en esta misma cosa y 
suponerlo al mismo tiempo un bestia, es otro absurdo, y dos absurdos na 
pasan. 

El señor fiscal en su último pedimento da por cierta la fuga de Jouan, y 
aun lo que es mas notable, asevera que éste hizo la horadacion de la cárcel 
de Tuxtepec; cuando basta ver que las diligencias practicadas sobre cse pun- 
to estin incompletas, que no constan en ellas las declaraciones de los otros 
presos, ni tampoco testimonio de ninguna persona por cl cual se declare que 
Jouan fuese el autor de la huradacion. Lo que hayde eierto es, que los 
jueces de Tuxtepec procedieron con tanta parcialidad, eon tanta torpeza y 
con tan grande abuso, que obligaron á Jouan á que se ausentara en segui- 
miento de su esposa y de sus hijos, á quieres por el mal gusto de hacer mal 
4 Jouan autoritativamente hicieron marchar para Tuxpan, distante ciento no- 
venta leguas, Jouan exasperado de los ulirajes y malog tratamientos quae 
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recibió de aquellos funcionarios, si se quiere cometió una falta, pero una fal- 
ta muy escusable y que estaba arce temente castigada con cualquiera pena 
correccional de una multa de 25 pesos ó arresto de ocho å diez dias; mas de 
ninguna manera procesos, ni autos de bien preso, ni vejaciones con que fué 
oprimido por. faltas á que lo orillaron los procedimientos abusivos de aques 
l'os jueces. Uno de los motivos que entonces hubo para la violenta encar- 
celacion de Jouan, fué asegurar la vida de la esposa de éste, á la cual dijeron 
que queria matar. Diez años han pasado, y durante este tiempo la Sra. Ga» 
lindo ha vivido bajo el amparo y cuidados de su esposo, lo mismo que los 
hijos de ésta á quienes con ella tiene ahora en Tampico, recomendados y 
asistidos de todo lo necesario que reciben de una de las casas mas ricas de 
aquel puerto, | 


El adulterio é incesto que se le atribuye á Jouan por el señor fiscal, no 
arguye exactitud en los hechos ni propiedad en los términos de parte de su 
señoría. A Jouan se le atribuyen relaciones amorosas con D? Clemencia Ga- 
lindo, hermana de D* Josefa, esposa de Jouan; pero sobre este punto que es 
en lo que consiste la imputácion de incesto y de «dulterio, ni aun se debiera 
hablar per su señoría, porque el superior tribunal de Oaxaca á 13 de No- 
viembre de 845, confirmó la sentencia de primera instancia por la cual fué: 
absuelto Jouan de esos cargos y puesto en libertad. J)emasiado fuerte es 
aquí y en cualquiera país una sentencia ejecutoriada; grande respeto se debe 
que nunca será demasiado, á la institucion del matrimonio, primera entre to- 
das de las que sustentan la sociedad: grande respecto se debe tambieh 4 los 
hijos por el buen nombre de sus padres y al pudor de lis personas interesa- 
das en ciertos hechos; ¿para qué referirse á éstos nt.aun históricamente, no 
habiendo sido probados, no debiendo legalmente sino per abuso, haberse 
procedido á su inquisicion, cuando å nada conducen euros que ponen de 


manifiesto infundadas prevenriones? 


Finalmente: el señor fiscal de conjetura en conjetura, de suposicion en su- 
posicion puramente hipotéticas, llega hasta pedir que se le impongan al ciu- 
dadano americano Augusto Jouan cinco años de presidio, y despues de este 
tiempo se entregue å nuestro gobierno, como un vago y mal estranjero [R]. 

O A ? D` . 


Mejor le estuviera morir, que á la edad de cincuenta y un años verse re- 
ducido injustamente en un presidio; que pasar los postreros dias de su vida 
ausente de sus hijos, de su buena esposa, privado de sus amigos, de sus rela- 
ciones, de sus bienes, y sobre todo de la libertad y de su patria. ¡Vago, un 
hombre que posee cuatro idiomas de los mas doctos que se hablan en e] 
mundo civilizado! El ingles, el frances, el italiano y español. ¡Vago, un 


. 


los hijos, la esposa, los amigos y la patria! 


` 
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.hombre que posee cientificamente los conocimientos de agricultura de que 


dió muestras brillantes en Tuxtepec, cuyos envidiosos vecinos le persiguie- 
ron! ¡Vaga, quien tiene conocimientos los necesarios para levantar un ma- 
pa del Departamente de Guerrero por el cual le dió las gracias el actual pre- 
sidente de la República: quien ha descubierto antes que otro ninguno los pla- 
ceres de oro de «se mismo Departamento: quien adelantó y perfeccionó las 
embarcaciones de Tuxtepec y Tuxpan hasta un grado de mejora demasiado 
notable, pues siendo antes unas canoas en estremo imperfectas, Jonan ense- 
nó á los del pais 4 construir buques ligeros y cómodos que se usan hoy! ¡Va- 
go, el que tiene los vínculos mas estimables de amor sobre la tierra, que son 


Jouan no es vago, ni ha sido, ni ha podido serlo. Cuánto se sonrajara el 
señor fiscal de la mala recompensa con que le retribuye sus útiles y distin- 
guidos servicios, y cuánto mayor fuera el sonrojo de su señoría, viendo que 


`~ al que trata y califica de vago, los ilustres hijos del libertador de México le 


califican de hombre decente y caballeroso: que estranjeros muy dignos tanto 
como el de mas, le dispensan su amistad y el mejor concepto como consta de 
los documentos que exhibo á V. E. 


e 


V. E. se servirá considerar que en la sentencia en contra ô å favor de 
Jouan, entran iutereses de la mayor importancia para numerosisima multitud 
de familias mexicanas, á las cuales siendo contraria á Jouan la repetida sen- 
tencia, se disputarán sus propiedades adquiridas en virtud de concesiones fir- 
madas por el Sr. Micheltorena. Que el perder estas familias sus propieda. 
des, despues de haber perdido su nacionalidad por la enagenacion de la Alta 
California, será el postrero y mayor agravio que se les infiere. Que absolu- 
tamente todos los títulos de concesiones de tierras sobre la Alta y Baja Cali- 
fornia, inclusos los de Limantour, se hallan en el mismo caso que los apre- 
hendidos á Jouan, pues ninguna noticia ni registro se tiene de ellos en los 
ministerios, 'Que la firma del Sr. Micheltorena, si V. E, declara falsificados 
los títulos que corren en este proceso, ningun valor tendrá en lo de adelante; 
y que esta firma debe sostenerse por bien de la nacion, por el buen nombre 
de nuestro gobierno, y porque ho vacilen ó caigan derechos de propiedad per- 
tenecientes â muchos mexicanos. Tal vez la república vecina solo está pen- 
diente del fallo superior de V. E. (que Dios quiera sea de lo mas acertado), 


para desconocer hechos y derechos evidentemente incontestables. 


Se ha dicho, y muy bien, que el interes permanente de los hombres y de 
los pueblos es la justicia: que la justicia es la gran política de las naciones: 


- que la verdadera libertad es la garantia contra la injuria; y que cada deroga- 
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cion de las reglas de la justicia y «e la Fibertad, es un paso de ruina en que 
necesariamente se precipitan sus infractores, sean particulares, gobiernos Ó 
Estados (1). 

En consecuencia, y habiéndome referido á nuestras leyes, que mandan se 
ponga en libertad completa al que como Jouan se halla presosin delitos, sir 
pruebas, sin presuncion de ellos (U): por parte del ciudadano americano Au- 
gusto Jouan pido 4 V. E. se sirva suplir, enmendar, © como mas haya lugar 
en derecho, el auto definitivo del Sr. Muñoz de Cote, por la omision de cos. 
tas, daños y perjuicios en que debió ser condenado D. José Limantour, y por 
la retencion de dos documentos, sirviéndose asimismo confirmarla en todo lo 
demas. 

México, 9 de Junio de 1855. 


NOTAS JUSTIFICANTES. 


(A) El orígen de esta causa es la codicia de Limantotrr, deúdor de Jouan 
por 18.000 ps. en libranzas aceptadas. La prueba de esta asercion es la de- 
nuncia que hizo Limantour. El análisis de esta pieza arroja la idea de que 
el denunciante no tuvo otra mira que apoderarse de las libranzas, atacando á 
sn acreedor en terreno prohibido per la buena fe y el honor. 

Pueden verse la nota Q que sigue y las fojas 22, 23, 26, 91, 530, 138 y la 

?, todas del cuaderno- primero corriente, que comienza cun kè denuncia, la 
e dice así: 5 : 

“Exmo. Sr. -J. I. L ipanioin transeúnte en esta ciwlad, site V. E. con 
el debido respeto, digo: que circunstancias cuya gravedad y trascendencia ca- 
lificará V. E. cuando se haya impuesto de esta nota, me servirán de disculpa 
por osar molestar tan abruptamente la alta atencion de V. E. - i 

Es el caso que un tal Augusto Jouan, de origen-y nacionalidad inciertos, 
ha espresado en California verbalmente y por escrito. especies denigrantes 
contra el gobierno mexicano y sus agentes, presentando å uno y á otro á los 
ojos de las naciones, como tachados de la mancha infamante de infidencia. 

El finado general Micheltorena, cuya memoria honran todos los que le han 
tratado, tuvo á bien agraciarme con algunas concesiones de terrenos en la 
Alta California. y en la Baja, durante el corto período que gobernó dicho De- 
partamento, en pago y recompensa de algunos servicios que tuve fortuna de 
poder prestarle en ocasiones que los hicieron mas a preciables á los ojos de 
dicho finado :genercsl. : 

Estas concesiones han sido- apcladas y, ratificadas por el supremo gobier- 
no nacional. + La. guerra-entre esta República. y la de las Estados- Unidos» 
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los negocios importantes que exigieron mi presencia en esa capital, y sobre 
todo mi antipatia de los invasores contra los invadidos, mucho mas fuerte y 
peligrosa entonces que ahora, fueron causa de que no acudiese antes á recla- 
mar de los americanos en cumplimiento de los tratados de Guadalupe, mis 
propiedades ó una retribucion por mis propiedades en California. 

Entre tanto el gobierno de los Estados—-Unidos nombró y mandó á San 
Francisco.una comision para la revision de los títulos de terrenos en Califor- 
nia; al mismo tiempo se me presentó en México el precitado Augusto Jouan, 
que venia de San Francisco, y que habiendo sabido que yo poseia propiedad 
de consideracion en aquella ciudad, me ofreció sus servicios para presentar 
allá mis títulos ante la comision de terrenos, y dar todos los pasos necesarios 
para su confirmacion, dándome á entender que en virtud de sus muchas re- 
laciones en aquel país, y de su inteligencia en los idiomas ingles y español, 
él me seria de la mayor utilidad en su caso. No nos convenimos de pronto, 
él se marchó para Acapulco y de allí me escribió repitiéndome sus ofreci- 
mientos de servicios, mediante un sueldo que estipuló y un interes que ha- 
biamos de arreglar despues. Le asigné el sueldo de 100 ps. mensuales, que 
disfrutó largo tiempo en San Francisco, sin hacer nada en favor de mis ne- 
gocios, al contrario, á mi llegada en Sau Francisco supe que él habia espre- 
sádose de una manera á inspirar dudas sobre la validez de mis títulos, y des- 
pues, yo mismo he visto en sus manos y aun los tiene, algunos pliegos de 
papel blanco cen una- imitacion del sello que se usaba en California y de la 
firma del general Micheltorena muy semejante á la original, él ha mostrado 
esos pliegos 4 muchas personas, asegurando que eran firmas en blanco del 
general Micheltorena y que éste se las habia vendido, 

Llenó uno de esos pliegos en blanco con el supuesto título de toda la Alta 
California 4 favor de un Salvador Perico, y paseó ese ridiculo documento por 
todo el país con: objeto. de desacreditar mis títulos, lo que ha conseguido; y 
lleva.ahora consigo. vatios títulos que él ha fraguado aquí, suponiendo conce- 
siones de terrenos en la Baja California, durante el gobierno del Sr. Michel- 
tarena, y se comprometió á obtener del supremo gobierno mediante algunas 
pepitas de los placeres de California que él compró al efecto, la ratificacion 
de dichos títulos. j 

Me ruboriza, Exmo. Sr., de fepradudii sus espresiones enlas fondas y ca- 
fees: esas pepitas que mada la curda sensible del golierno mexicano, y es- 
plicando á cuantos se-lus enseñaba el objeto á que las destinaba. Algunos 
de los que han consentido figurar en dichos supuestos títulos, solo han que- 
rido acumular sobre la cabeza de ese miserable pruebas de su infame tráfico, 


para que un castigo pruebe tambien que ha calumniado el nombre mexicano: 
Parre 35 T, 1X.—57 
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los manes ultrajados de+un ilustre gefé que ha consagrado su vida en defensa 
del honor nacional piden venganza contra el vil acusador de un hombre muer- 
to, justicia contra el pérfitlo detractor de la nacion- y del gobierno mexicano; 
y que semejante ó la serpiente de la fábula, infiltra su mortífera. ponzoña er 
el seno que calentó el ingrato reptil: original acompaño á V. E..la acusacion 
que Jonan iba á publicar en los periódicos de San Francisco, proponiéndose 
comprobarla con las firmas en blanco y el título ridículo á que he aludido, si 
no le pagaba veinte mil pesos, que tuve que darle. pata evitar el escánda lo 
que iba á causar esta publicacion. El objeto de mi viaje abandonando mis 
negocios en California, que son de la mayor importancia, y que sin las tra- 
bas de ese hombre se hubiesen ya concinido de una manera satisfaectaria, es 
el denunciarlo ame el gobierno y la nacion, 4-quien.ultraja y calumnia atrog- 
mente. | 

Por no perder sus trazas; me embarqué en San Francisoo en el Winfield 
Scott, á euyo bordo venia él tambien y del cual fuimos trasbordados al Cali: 
fornia por las: averias que sufrió el: primero, habiendo llegado al puerto de 
Acapulco el dia 17 -del corriente; y como salió desde luego en direccion á 
México con el fin-de realizar allí sus infernales planes, he procurado no per- 
derlo de vista un solo instante hasta esta ciudad, á la cual deberá llegar hoy 
mismo; conveniente será tal vez si no proeuro, el que por la autoridad 4 quien 
corresponde se litsren-órdenes para su arrestacion y embargo de su bagaje in- 
medintamente, á fin de poder- averiguar el cuerpo del delito, los. decumentes 
y alhajas referilos que debe tener. ahora en su maleta ó sobre.su. persona, que 
mas tarde pudiera esconder, pues en llegando 4 México.es probable que pro- 
cure ponerse:á salvo en-gaso de pesquisa.. 

T'odoio que tengo el honor de E T V. E, para que 
si lo tiene å bien. mandar dictar á quien eorresponde,. las providencias que 
juzgue mas oportunas en un caso de tanta importaneia como el presente, su- 
plicando 4 V. E. á la. vez se digne admitir las humitdes protestas de mi mas 
profundo respeto.—Bravós, Diciembre 20: de 1853.—- José l. Limantour.” 


Resulta de esta denuncia: y de las constancias quese han citado, que Li- 
mantour, afectando defenderlos intereses de México, no ha hecho otra cosa 
que poner de manifiesto la bastardia, contradicción é ilegalidad de su proce- 
der, calumniando á su acreedor por no pagarle. 

La ley 5, ít. 1,,part. 7, dice: E porque podria acaescer, que alguno se 
moviese á facer esto [la denuncia] maliciosamente por meter å los que qui- 
siesen buscar mal, en daño de sus cuerpos, ó de sus averes, por malqueren- 
cia, ó por algo que le diesen: mandamos que si tal malicia fuer probada que 
haya tal pena, que avria aquel si le fuese probado que oviese fecho aquel 
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erro. Esta ley se refiere á los merinos y á otros oficiales del rey; pero su 
precepto es de general aplicacion, y en el sentido de esta habla la ley 27 del 
mismo títalo y partida, cuando dice respecto de toda clase de denunciantes, 
que se les impondrá pena si “fuese fallado que se movieron á decir malicio- 
samente por malquerencia: y concluye disponiendo que (en este caso) non 
se debe mover el rey á facer pesquisa.” | 

La ley 6, út. 6, lib, 12 de la Nov. Recop., es demasiado notable por los 
términos enérgicos de que usa contra las falsas delaciones, y previene que 
eon rigorosa exactitud se ejecuten las leyes contra los falsos delatores, Li- 
mantour lo es, porque de onee delitos que denunció, segun el señor fiscal so- 
lo dos resultan probades, lo que tampo es cierto; luego á Limantour se le de- 
ben aplicar las penas que imponen las leyes anteriores, y de las cuales habla 
la.3, tít. 33, lib. 12 de la Nov, Recop. 

(B, Véanse las*fojas 100, 105, 106, 113, del cuaderno primero corrien- 
te, y la segunda denuncia que corre en el segundo cuaderno, fojas 2, en que 
Limantour aparece.afanado en rebuscar noticias que agravaran la situacion y 
prision de Jouan, inventando delitos contra"él. La denuncia es.como sigue: 

“Exmo. Sr.—4.1. Limantour, ciudadano franees, ante V. E..eon el debide 
respeto espongo: que en la villa de Tixtla existe preso y procesado el aventu- 
rero Áugusto Jouan, quien por portador de títulos falsos en la Baja y Alta 
California, llevando entre ellos uno firmado por el que se dijo nueve presiden- 
te Walker. Esa denuncia la hice en 25 de Diciembre del año pasado de 1853, 
y ahora que he llegado á esta capital, he sabido que el referido Jouan es;pro- 
fugo de la cárcel de Tuxtepec, pueblo del Departamento de Oaxaca, adonde 
estaba procesado por graves delitos en fines de 1844 ó prineipios de 45, 

Con el objeto, pues, de que el mencionado Jouan no se burle de la justicia, 
y se le imponga la pena que merece por sus delitos, doy á V. E. este aviso, 
suplicándole se sirva librar las órdenes correspondientes para quede sea re- 
mitida la causa que se estaba siguiendo en Tuxtepec, y se acumule á la que 
actualmente debe estarse formando en el juzgado de 'Tixtla. Per tanto, á 
Y. E. suplico tenga á bien acceder å mi solicitud, en lo que. recibiré justicia, 
——México, Febrero 25 de 1854.—-José I. Limanlour.” 


(C) “Estraeto del diario “Alta California,” San Francisco,:martes, Noviem- 
bre 29 de 1853, 


bd 


SANTA-ANNA Y LOS ITURBIDES. 


Señor editor, —Permitame espresar mi modo de pensar muy diferente de 
yd. respecto de lo que ha relatado en el Alta del domingo en la mañana, en 


hs 
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su artículo Sucesor Santa—-Anna, y á la vez decir algo sobre la situacion del 
presidente de México, cual es muy mal comprendida. Favorecido de rela- 
ciones de intimidad con el Sr. D. Agustin Gerónimo Iturbide, lo conozco por 
no tener ambicion de mezclarse en asuntos públicos. La suerte de su padre, 
el emperador, quien tanto eontribuyó á la independencia de México, está 
fresca en su memoria; aun sin embargo, no se detendria si tuviera la confian- 
za que de un cambio político pudiera resultar la felicidad de su país. 

D. Agustin Iturbide, el menor, recibió se educacion en Filadelfia, es aho- 
ra oficial superior en el ejército mexicano, y creo que vd, no le hace justieta 
calificándolo un hombre disipado é irreflexionado. D. Angel Iturbide es ge- 
neralmente conocido como un hombre de capacidad mental, no ordinario, y 
últimamente fué mandado á Washington como encargado de negocios, con una 
mision importante, en la cual ha dado prueba evidente de su habilidad diplo- 
mática. El carácter de Santa-Anna está muy mal definido y muy mal com- 
prendido. El ha encadenado la prensa, pero mirando á las naciones mas ilus- 
tradas del continente de Europa, se ven ejemplos de peor clase. Ha man- 
dado que los ladrones y asesinos sean juzgados por una comision militar, y 
todos aprueban esta disposicion. Es ambicioso, es verdad, pero trabaja en 
beneficio de su país. Fué uno de los gefes que tumbaron al emperador Etur - 
bide, y contribuyó al establecimiento del gobierno republicano. En el año 
de 1829, Barradas, general español, desembareó en "Pampico con unos miles 
de tropas españolas, cuando Santa- Anna sin recurso alguno y solo por esfuer- 
.zos prodigiosos organizó un ejército, y desde Veracruz marchando sin des- 
cansar, llegó, y habiéndolo derrotado en dos acciones lo obligó á capitular. - 

Cuando principio la guerra con México, Santa-Anna se encontraba fuera 
de su país, el gobierno de los Estados- Unidos le permitió que entrase á Ve- 
racruz que estaba bloqueado. Santa-Anna estaba conociendo que debia per- 
der esta guerra, y por eso intentaba usar de su influjo para la paz; pero sus 
enemigos personales y los enemigos de su país lo vencieron en el senado y 
en la cámara de diputados, Entonces, mirando indispensable la guerra, hizo 
aun mayores esfuerzos para su país. Los que le acusan. de falta de valor, 
habilidad y amor á su patria, no le hacen justicia. Respecto á la probabilidad 
sobre quién será el sucesor de Santa-Anna, no Convengo con vd.; ninguno 
puede formar opinion probable sobre el particular. Santa-Anna conoce las 
dificultades y los peligros de su situacion; pero no es hombre para desistir de 
su empresa sin hacer la mayor resistencia, y puede ser que mucho tiempo 
pasará sin cambiar el gobierno.—Jouan. * 

La traduccion anterior se hizo del ingles, y. se halla en el cuaderno primero 
corriente fojas 184. 
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(D) Préstamo independiente 500 ps. El fondo de préstamo independien- 
te ha recibido de Santiago Jouston la cantidad de 500 ps.; y la república de 
Sonora entregará á él ó á su apoderado, una patente de propiedad por una legua 
cuadrada de terreno del que se halle en las tierras baldías de dicha república. 
Mayo 1.” de 1853.—Firmado, Guillermo Walker, coronel del regimiento de 
Int.—Se halla en ingles en forma de billete ó letra de cambio, y se registra 
en la foja 10 del segundo cuaderno corriente. 

(E) Limantour en la foja 177 del cuaderno primero corriente á la pre- 
vencion judicial que se le hizo para que categóricamente dijera si se consti- 
tuia ó no acusador, contestó con insolencia, ditiendo no lo que se le previno 
que dijera, sino lo que ya habia dicho varias veces indebidamente, que él 
habia denunciado delito3 públicos y privados. En cuanto á éstos todo el 
mundo sabe que no pueden perseguirse de oficio, y en cuanto á los prime- 
ros no siendo ciudadano mexicano himantour, no debió permitirse que hi- 
ciera uso de la accion popular. | 

' El Sr. Gregorio López, en la glosa 12, ley 27, t. 1, P. 7, espresamente di- 
ce que la denuncia por esta ley se permite á los del pueblo. Es así que Li- 
mantour no es de nuestro pueblo, luego mal pudo usurpar el ejercicio de clla 
y peor el permitir que la usara. 

La Ley 5,t. 2, P. 1, dice: Pueblo, tanto quiere decir como ayuntamiento 
de personas de todas maneras de aquella tierra do se allegan. 

La 1, t. 2, P. 2, aun es mas espresa: pueblo llaman el ayuntamiento de to- 
dos los omes comunalmente, de los mayores, e de los medianos e de los me- 
nores., Nota bené istam legem [dice el Sr, Gregorio Lopez] quod populus 
proprie non sunt homines, sed hominu'n collectio in unum corpus mysticum, 
et abstrativé sumptum, 

Appellatione populi universi cives significantur, connumeratis etiam patri- 
ciis et senatoribus. Inst. Justin. parr. 4, tít. 2. De jur. nat. gent. et civ. 
lib. J, Ñ 
= El decreto de 30 de Enero de 1854 en su artículo 16, previene se exija 
fianza al estranjero demandante cuando no tiene bienes raices: Limantour no 
los tiene: Jouan ha pedido en vano que se le exija esa fianza, ni se ha hecho 
de oficio como corresponda. 

El artículo 19 del mismo deereto citado, deelara que los cstranjeros no go- 
zan de los derechos politicos propios de los nacionales. Es así que entre los 
derechos políticos se cuenta la accion popular, luego Limantour no debió 
ejercerla, ni las autoridades permitírsela sin subvertir los principios del dere- 
cho público, sin transgresion de las leyes que se han citado y sin la inmunsa 
responsabilidad que han contraido ante la nacion. 
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Hablando D. Márcos Gutierrez de la accion popular en su práctica foren- 


se criminal, n. 10, e. 2, seccion 17, parte 17, dice: Mas á pesar de lo que he- 
mos espuesto en favor de la libertad de acusar, no pedemos menos de temer 
que sea entre nosotros funesta por una parte y superflua por otra: funesta, si 
se hace uso de ella, y superflua, si no está en uso, No vemos que el fuego 
sagrado del amor de la patria ó del bien público, arda con tan vivas llamas 
en los corazones que sacrifiguemos en sus aras nuestro sosiego, nuestra Co- 
modidad y nuestras facultades; en vez de perseguir el crímen ¿no perseguirán 
al delincuente supuesto-ó_verdadero? En vez de la utilidad pública, ¿no se- 
rán sus miras, la satisfaccion de su venganza, de su odio, de su codicia, ó de 
otra pasion vituperable? Por lo tanto, deberán los jueces proceder con la 
mayor cautela y circunspeccion en las causas suscitádas por acusadores es- 
traños, de los cuales generalmente se han de recélar 

Nótese que en la palabra estraños no se entienden estranjeros, sinodos que 


A 


no tienen un interés directo en el castigo del delito por cuanto á que no se 
les ha ofendido mas que remotamente, á saber, como ciudadanos ó como 
miembros de la sociedad en que viven, cuyo órden defienden por el usa de 
la accion popular. $ 

[F] Señor juez de primera instancia.—D., José Limantour, ciudadano 
francés y vecino de México, ante V. S. con el.«debido respeto digo: que en 
virtud de un convenio celebrado con Augusto.Jouan, que no ha cumplido, 
giré å su favor unas libranzas de $18,000, diez y ocho mil pesos, y como 
sobre su pago tengo derechos que reclamar, y -no puedo en el momento ha- 
cerlo por varios inconvenientes:que melo impiden; á mi derecho conviene 
que dichas libranzas que tiene eu su poder se le recojan y se depositen en 
persona segura á satisfaccion del juzgado, en clase de providencia provisio- 
nal, hasta tanto yo deduzco la accion que tengo sobre el particular. 

Como por falta de cumplimiento del convenio ya referido, me ha ocasio- 
nado perjuicios incalculables que á su debido tiempo manifestaré y probaré, 
se hace indispensable tambien para resarcirme de esos perjuicios, que otras 
libranzas y papeles que representan algun valor, así como el dinero en mo- 
neda, así como cantidad de oro que tambien tiene, se deposite lo mismo que 
las primeras libranzas de que hablo, protestando, tomo protesto, entablar mi 
demanda lo mas pronto posible ante la autoridad que corresponde. Por tan- 
40 4 V. $. suplico provea de conformidad, pues así es de justicia que pida, 
jurando lo necesario.—José Limantour. 

Otro si digo que no presento ahora mi carta de seguridad porque hace mas 
de un año que estoy fuera de la República, pero protesto haeerlo luego que 


llegue á México, presentando ahora el pasaporte espedido por el ministro plee 


DE JURISPRUDENCIA. 451 


DIVITOÓIT—S "SISSI SISSI SIGFRIDO 


nipotenciario de Praneia e» México, el Sr. Levasseur, que me sirve de res- 
guardo, suplicando que tomada razon de él se me devuclva.-—Pido ut supra, ' 
José Limantour. l : l 

El 21 de Diciembre de 853, logró Limantour que se pusiera en prision å 
Jbuan, y el 31 del mismo mes y año le demandó civilmente pidiendo se le 
recogiesen las libranzas de 18,000 pesos. Dios libre á los que pueden ser 
acreedores de serlo nunca de Limantour, porque les pagará con prision y con 
arrancarles por la fuerza judicial las constancias de sus créditos, 

El 11 de Enero de este año formalizó su demanda civil ante el juez de 
Tixila, que desde el 31 del ya repetido Diciembre se habia dado por recibi- 
do de la causa criminal; de suerte que Limantour todo lo tuvo á la mano, 
prision para su acreedor y jueza que sin eserúpulo, simultáneamente proce- ~ 
dia contra Jouan en lo civil y en lo criminal. Seha visto en la nota A, la 
denuncia de Limantour y en ella el donoso sacrificio que hizo, dando á 
Jæuan 20,000 ps. porque no publicara la acusacion denigrante y escandalosa 
contra México; pero este es en lo criminal, porque era preciso aprisionar á 
Jouan y lo era tambien calumniarlo. En lo civil esos mismos 20.000 pesos 
por los cuales toda la nacion mexicana debia estar inmensamente reconocida 
á bimantour, tienen otro carácter muy diverso y aun contrario. Para que 
Jouan eayera en la prision que le importaba á Limantonr, éste To «presentó 
como enemigo de México, como enemigo del gobierno y como autor de una 
acusacion, que si hubiera salido á luz por la prensa habria escandafizado al 
mundo entero. No salió por los 20.000 pesos de que Limantour habla en 
su denuncia; mas como acabamos de decir, esta.suma tiene diverso y aun 
contrario carácter en'la demanda civil; y ya se ha dicho que la dicha acusa- 
cion no aparece mas que en la denuncia y no en el proceso, aunque Liman- 
tour dice en ella que la presenta y acompaña. 

En'los párrafos de la denuncia que á la letra se copian, Limantour se pin- 
ta por sí mismo como denunciante. ES 

11. No encontrando medio mas å próposito para hacerlo venir que el de 
ofrecerle una razonable suma de dinero, como por via de gratificacion ó por 
el tanto de que yo hablo en el párrafo sesto de este escrito, giré å su favor y 
contra D, Luis Robin, de México, cuatro libranzas, valor de 18.000 pesos, 
- bajo la precisa con licion de que el mismo Augusto Jouan en persona presen- 
tara la letra para su aceptacion. 

12. Movido él por el cebo del dinero, emprendió su marcha para esta 
República, yo hice otro tanto en el mismo barco en que él se embarcó, para. 
lograr á mi llegada el objeto que me propuse y es el que tengo ya manifesta- 
do en el párrafo anterior; y ademas el de recogerle las referidas libranzas,, 
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porque nunca fué, ni es mi ánimo darle tal dinero, así como tampoco los dos 
mil pesos que tiene ya recibidos. | 

20. Aun hay mas, si cortó toda relacion conmigo el mes de Febrero del 
año próximo pasado, por qué motivo, en el mes de Noviembre del mismo 
año le dí las libranzas; es evidente que no puede ser ninguno de los que in- 
dica, y que no es otro sino el que yo mencioné en el párrafo décimo, es de- 
cir, la sagaz y astuta precaucion de que me valí para arrancarle de S. Fran- 
cisco California. 

21. Fijados y probados los hechos, por lo relacionado hasta aquí, véa- 
mos ahora el derecho que de ellos le resulta á D. Augusto Jouan para ad- 
-Quirir el dominio de los veinte mil pesos, que consiste en el valor de las li- 
- branzas que giré á su favor, y los dos mil pesos en numerario que tiene ya 
recibidos y el que yo tengo para repetir esta cantidad y mas demandarle el 
pago de lo que importan los daños y perjuicios que me ha ocasionado. 

25. Y aunque yo pudiera apremiarlo al cumplimiento de lo estipulado 
porque la le y ya citada me deja la eleccion de obligar al que faltó al cumpli- 
miento del contrato, al resarcimiento de los danos y perjuicios, me guardaré 
yo bien de hacerlo. Lo primero, porque no podria yo confiar el éxito de mis 
negocios á un hombre como D. Augusto Jouan, que se ha manejado conmi- 
go con una conducta tan perversa; no puede alegar. D. Augusto, Jouan á su 
favor las leyes que previenen que de cualquiera manera que aparezca que uno 
se quiera ubligar, queda obligado, porque yo no he contraido nunca obliga- 
cion ninguna con él ni por la promesa. de recompensarle sus servicios, segun 
el contrato mencionado en el párrafo veintidos, ni por las libranzas que en el 
mes de Noviembre giré á su favor. No por lo primero: porque por falta de 
cumplimiento del contrato, mi obligacion quedó completamente estinguida, 
como lv tengo demostrado en el párrafo veinticuatro. No por lo segundo por- 
que al girar lasedibranzas á su favor, nunca fué mi ánimo, .ni lo es obligarme 
á darle; mi único objeto en este fué, hacerle salir de San Fransisco, como 
tengo ya dicho, usando del dolo bueno que el derecho me permite, y esta 
clase de prudente engaño ô precaucion no engendra ciertamente obligacion 
alguna. | i . 

26. Pudiera ser mas largo, pero por ahora y para mi intento, basta lo es- 
puesto; de ello se deduce con toda precision que D. Augusto Jouan no tiene 
derecho ninguno al valor de las libranzas y á los dos mil pesos que tiene ya 
recibidos, y que asimismo es incuestionable para repetir de él lo uno y lo 
otro y obligarlo al pago de los daños, perjuicios y menoscabo que me ha 
originado. Por lo mismo á V. $, suplico se sirva mandar que se me devuel- 
van las libranzas por valor de diez y ocho mil pesos que están depositadas: 
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segundo: que D. Angusto Jouan me reembolse los dos mil pesos que en nu- 
merario tiene recibidos: tercero, que mé pagúe los daños y perjuicios que por' 
su culpa me han sobrevenido; y por último, que sea condenado én todas las 
costas procesales y personales que se hayan causado hasta là terminacion 
del juicio.—Pido justicia juto ete.——José I. Limantour. 

(G) Grocio (De Jure- Belli ac Pacis. lib. 3, c.:2,'p: 4) et p 5.) dice: Alia 
executionis violentae species est pignoratio inter populus diversos, quod jus 
repressaliarum vocant. Locúm autem habet, ut ajunt jurisconsolti, ubi'jus 
denegatur. A a | 

Quod fieri intelligitur, non tanlum si in santem aut debitorem judicium in- 
tra tempus idoneum obtineri nequeat, venar etiam si in re minime dubia 
(nam in dubia re. praesumtio est pro his qui ad judicia publjeé electi sunt) 
plané: coutra jus judicatum sit: Bam auctoritas judicautis non idem in exte- 
ros, quod in subditos valet. TE ; 

Vauel en su derecho de Gentes lib. 1, c, 19, des Por esta misma razon 
mánifiesta que, si la justicia. de los Estados debe limitarse generalmente á 
castigar los crímenes cometidos en su territorio, es preciso esceptuar de la re- 
gla á los facinerosos. -Los envenenadores, Jos asesinos y los incendiarios de 
profesion, pueden esterminarse en donde quiera que se cojan, porque atacan 
y ulirajan á á todas. las pariones aliado. los. fundamentos de la “seguridad 
COMUN E | | 

- Ea visto que e acusaciones E Limantourz no da ninguno de esos 
casos; luego no debió procederse de, tan.de lisa en llano contra Jouan, l 

Por lo que toca á la denegacion de justicia ó de un derecho, Vattel repite 
lo que ha dicho Grocio, pues en el lib. 2, e. 5, p. 65, dice: Este derecho es 
perfecto, quiero decir, que está acompañado del de usar de, la fuerza para. 
darle valor... En vano mos hubiera concedido la naturaleza el derecho de no 
sufric la injusticia, y en vano obligaría á los demas á que fuesen justos con 
nosotros, si no pudiésemos usar legitimamente de la fuerza cuando se niegan 
á cumplir este deber. - Estos mismos principios repite cn el p. 84, e; 7, del 
mismo lib. 2, tratando de la jurisdiccion en razon del territorio, cuando dice: 
Por consiguiente no debe intervenir el principe en las causas de sus súbdi- 
tos en paises estranjeras, ni concederles su proteccion sino.en easo de una 
denegacion de justicia, de una violacion manHficsta de las reglas y de las 
formas. - | 

En la causa de Joyan se violaron las reglus que A la Üo de 
denuncias notoriamente maliciosas, como lo son las de.Limantour al primer 
golpe de vista, especialmente si se compara la primera con Ja demanda civil, 


las cuales recibió un mismo juez siguiéndolas simultáneamente, Se violaron 
Parte 3* T. 1X--58 o 
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las reglas que establecen la resolucion previa del artículo de incompetencia, 
cuando se opone. Se violaron asimismo permitiendo que un estranjero 
usase de un derecho esclusivo de los del pueblo mexicano. Se. violaron por- 
que á Limantour no se le exigió la fianza que previene el artículo 16 del decre- 
to de 30 de Enero de 1854. . Se violaron. por la suspension intempestiva del 
proceso criminal y porque el civil comenzó con, la espoliacion de las libran- 
£as obligando á Jovan å la absolucion de. preguntas, cuando ningun juicio 
ccbe comenzar por prueba. 


Mr. Foelix, Traité du Droit international Prive; en.el tit. 9, cap. 3, n. 574, 
dice: Los autores no están de acuerdo en si ge puede: ó no. perseguir á un es- 
tranjero por el delito que cometió en otro Estado. Y. despues «de referir -tas 
varias opintones que hay sobré este particular, eonclnye diciendo: . por regla 
general las legislaciones positivas nu admiten la persecucion públicaá un es- 
tranjero acusado de crímenes cometidos en otto Estado, sino en euanto á que 
perjudica al mismo Estado en que se ħate là PON: ő cuando se trata 


o 


ce crímenes de la mas alta gravedad. prO Cakap siei de 
Es de observarse que en cuanto å la legislaciori de México nada háy so- 
bre este punto previsto ó determinado por ley especial, y así era prudeñte y 
aun necesario estar á lo recibido” y “practicado por las demas maciones; sobre 
todo, cuando debemos alejar dé la nuestra toda clase de conflictos con otras 
por cosas er verdad muy cuestionables, comí fo es' 'que Jouan estoviera ó ho 
sujeto á las autoridades de la: sua en viñtud de los hechos O 


NS EN 


por Limantour. 

En Inglaterra; la Escocia y los Estados.U nidos" (dice el ritor mismo enel 
núm. 597) solo es juez competente para conocer den “delito ó crimen, el 
del igan en que se cometió. —Ninguna otra. as a al delin- 


cuente, ' SN 2 Es 


(H) Véase la nota G, y al número 571, cáap.'2, tt. 9, lib. 2, de Foelix. 

(1) La:declinatoria de jurisdiecion en las causas criminales no embaraza- 
rá el procedimiento, que continuará hasta la confesion con cargos, y el artí- 
culo se seguirá por cuerda separada,-y se terminará tomada que sea la eon- 
fesion. Ley de 23 de Diciembre de 1853.. Art. 869, 

(J) Véanse las notas A Eo +. ca al 

(L) El señor fiscal en su segundo pedimento dijo: que se preguntase å 
. los tétcerós peritos si es una misma la letra y escrita por una misma persóha 
la de los documentos falsificados que la del escrito que” reconoció. por -sayo 
Jouan, como que él mismo lo a tag séñalado por tármino de compa- « 
racion CoN aquellos, , E 
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Tal pregunta es enteramente contraria å la práctica y á las leyes, En cuan- 
. taá la. primera véase á Escriche en su Diccionario de Legislacion en los arti- 
culos “Peritos,” “Prueba en materia criminab” y “Monedero falso.” A los pe- 
ritos se les recibe juramento no para que digan si es ô no cierto lo que se les 
pregunta, sino para que digan la verdad como la conciban, segun su inteli- 
géncia. 

La ley 23, t 16, p- 3, hablando de las parteras më reconocen å la. mujer 
que quedó embarazada del marido, dice que no hay para que se les exija ju- 
ramento, sobre aquello que entendiesen con respecto al embarazo, pues aun- 
que su testimonio es por creencia, debe valer, porque non puede ninguno tes- 
timoniar, sino sobre lo que ve. Sr. Gregorio Lopez en la glos. 4 de esta 
misma ley, dice: que nose récibe Juramento sobre la verdad, á saber, si es ó 
no verdad lo que se les pregunta, pero sí se juramentan en razon de la creen- 
cia ó de Lo que les parece. ; 

“La 25 del mismo: t, y p- dí ispone que los testigos $ se juramenten para que 
di igan verdad de lo que saben ` ciertamente, d de lo que oyeron decir y de lo 
que éreén sobre el hecho de que se les pregunta. He aquí la triple clasifi- 
cacion de los' ‘testigos, en donde se prueba que los caligrafos perteneceñ á á la 
tercera. 

La 26 previene que eel testigo diga : si sabe el hecho por vista, ó por ida, 

ó por creencia, y que manifieste necesariamente la razon de su dicho, cuan- 
do se trata de materia criminal, cuyas causas la misma ley las, reputa gran- 
des, segun el testimonio del comentador “citado en la glosa 14 de ella. 

La 28 del propio út. y p. establece las condiciones que en sus dichos de- 
ben llenar | pära que tengan entera fe los testigos, y como los terceros calígra- 
fos en que se apoya tan confiadamente el señor fiscal carecen de ellas y aun 
es imposible que pudieran tenerlas en su calidad privativa de peritos, es evi- 
dente que su declaracion ó ó juicio calificativo no hace prueba segun la resolu- 
cion de las leyes, entre esias la misma ley 28 de que tratamos, 

d “La 29 siguiente, al. fin, manda que tan solo valga el testimonio de oidas, 
cuando ; recaz sobre servidumbres rústicas ő urbanas, mas de ninguna manera 
an. otro. pleito, y que sien este el testigo dice que declara porque lo cree, non 
debe ualer aquello que testiguare. Es asi que los calígrafos, dan.su testimonio 
únicamente porque lo creen pues no les consta de, vista el hecho de haberse 
escrito por la persoma que se supone el papel que reconocen, luego su 1 dicho 
non debe yaler. . — q E e ad a 

¡Y así debe ser, supuesto que los calígrafos declaran, porque creen; y creer 
es v un media entre Opinar y saber, segun. Sto, Tomás, citado por el c comenta- l 
dor, en la glosa 5? de dicha ley 29, 
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¿Pero á quien le ocurrió nunca jamás condenar á un'hombre 4 la: pérdida 
de los objetos y de los biénes que hacen mas amablé la existencia, tan: solo 
por un medio entte la ciencia ó conocimiento poco: de un hecho, y un 
juicio conjetural en que puede caber grande 'etror? : e E 0 

Finalmente; la ley 32 del mismo tit. y p. dice: Dos emi que sean' de 
buena fama, y tales que no puedan desecharse por aquellas cosas que man- 
dan las leyes de nuestro libro, abundan para probar todo pleito en juicio. 
Los caligrafos no son de los testigos de vista de que habla esta ley, sino de 
los que conforme á las que dejamos citadas, Pueden desecharse: luego no 


abundan para probar contra Jouan. $ 

Declararon los primeros calígrafos ` en Tixila, fojas 36 vuelta, cuaderno E 
corriente: los segundos en esta ciudad å á pedimento del señor fiscal, cuader- 
no 2? corriente, fojas 8 via. y 16, en que no rectificaron como queria el señor 
fiscal, sino que ratificaron el juicio de los primeros. Los últimos lo hicieron 
en las fojas 15 vta., 16 vta, y 22 del toca, y en el testimonio de éstos funda 
su señoría la estremada severidad de su último pedimento, pero sin reflexionar 
que por terminante que sea este testimonio de pura creencia, nunca puede 
elevarse á una prueba completa, sino tan solo al grado de una presuncion le- 
gal conforme á la ley 8, tít. 14 y 113, tít.. 18, p. 3: ni creo que su señoría 
ose dar á a eslos últimos peritos la importancia que á los testigos « oculares aun- 
que no sea mas que en atencion á á que las leyes anteriores lo prohiben y por 
la imposibilidad metafisica en que se encuentran, para | llenar las condiciones 
esenciales de que habla la ley. 28, tít. 16, p. 3? En consecuencia, si los ter- 
ceros peritos merecieran alguna fe, esta no seria bastante para condenar á 
Jouan, porque repugna que un hombre sea condenado | por. una presuncion, y 
porque no se ha oido decir « que ningun tribunal fulmine una sentencia de cas- 
tigo contra un reo por una ni por muchas presunciones, 

(M) ' Concediendo que los terceros peritos merezcan alguna fe, no puede 
dudarse que éstos dos deben ceder á ciatro, pues no tienen aquellos razon 
ninguna de preferencia legítima sobre éstos, su puesto que de autos no consta 
que no sean todos idóneos. Febrero mexicano, tom, 5 Pág 37, núm. 71; y 
aun concediendo que dos fuera igual á cuatro numérica y moralmente, debe- 


ria estarse al voto de los cuatro' testigos pot se ser favorable al. reo, Febrero 
co | pa 


`~ 


4 


mexicano, tom. 6, pág. 33, núm. 16, caso 4 

(N) Véanse la notas L y M. :* 

(O) El Sr. Lic. D. José Maria Muñoz de Cote motivó su sentencia def- 
nitiva con tanto aciertó como justificacion. “Absolvió al ciudadano Jouan del 
cargo de falsificador y difamador, de la instancia por lo tocante 4 la fuga, sin 
hacer mencion de los otros delitos que solo aparecen en la calumniosa de- 


ia je 
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nuncia de Limantour, dispuso que se le entregasen. todos sus documentos, in- 
clusos los que se llaman falsificados, con eseepcion del recibo de Walker y 
da escritura de Salvador Perico. Los fundamentos legales de dicho señor 
juez fueron la ley 26, tit. 1, part. 7, v el núm. 1, párrafo 17, parte tercera de 
da Curia flipiea.: El señor fiscal, sin embargo, tuvo 4 bien impugnar esta 
sentencia eon tan fútiles razones, que honran el juicio, buena conciencia y 
«onocimientos del Sr. Muñoz de Cote. Véase las notas A, E y F. 

(P) Exmo. Sr. - El fiscal dice: que practicadas las diligencias que con- 
sderó indispensables para la: averiguación de los hechos que han dado ma- 
teria á la formacion del presente di pasa á EAS de pedir lo que 
considera de justitia. E E. 

En el mes de Diciembre del año de 1853, Mr pita Jouan fué detenido 
por la autoridad militar de Bravós y puesto 4 disposicion del juez ordinario 
-de Tixtla;; en virtud de la delacion que hizo Ð. José Ives Limantour, derun- 
ciándolo por haher denigrado al supremo gobierno dé la República y sus 
agentes, propalando, y divulgando especies-pfensivas é injuriosas al honor na- 
cional, en varios lugares públicos de Ja. ciudad de San Francisco: como por- 
tador de títulos falsos de concesiones de, terrenos de la Alta y Baja. Califor- 
nia, otorgados por el finado Sr. general D. Manuel Micheltorena, y ademas 
como prĉfugo de la cárcel de Tuxtepec, e en cuyo lugar | habia sido procesado 
por el delito de incesto, 

Asegurada la persona del presunto ri reo, se le recogieron los documentos 
que se registran en el cuaderno marcado con la letra A y los contenidos en 
el cuaderrño primero. Los que componen aquel son unos titulos de terrenos 
espedidos por el espresado general Micheltorena á favor de los individuos 
siguientes: D. Emilio Argiiello, D. Salvador Vallejo, D. Victor Prudon, D. 
Manuel Torres y Salvador Perico, Los de éste son varios papeles que na- 
da tienen de particular, y solo llama la'atencion el de fojas 19 estendido en 
idioma ingles, cuya traduccion corre agregada 4 la causa, y es un recibo del 
aventurero Guillermo Walker, en el que dice que el fondo del préstamo in- 
dependiente recibió de Santiago Jouston la cantidad de quinientos pesos, y 
que la República de Sonora entregaria £ Èl ó á su apoderado una patente por 
una legua cuadrada de tierra de las baldías de dicha república. | 

Interrogado el reo sobre la procedencia de los títulos, contestó: que los de 
Salvador Vallejo, Victor Prudon, Diego Argiiello y Manuel ‘Torres los hubo 
de ellos mismos, quienes sabiendo su viaje 4 esta capital le encomendaron los 
espresados títulos para que recabara del supremo gobierno su ratificacion; y 
que el de Salvador Perico no conocia 4 su dueño; que si éste no pareeia ni 
sus herederos, quedaria dicho título sin ningun valor, agregando en Ha decla- 
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racion de fojas 170, 1%1 y:122 y :err fa confesion con cargos, 'que te fué en- 
tregado en California por un americano cúyo nombre no recuerda, empleado 
en la oficina de archivos de México, pará que indagara el paradero de dicho 
Perico ó sus hertderos, á euyo efecte lo trae consigo'hace tres años y lu ha 
enseñado á varias persones, que tampoco se acuerda quiénes son: que por lo 
que hace al recibo- de Walker, tenienilo amistad eon. Santiago Jauston, presta- 
mista de fos quinientos pesos, se lò pidió como una:cosa curiosa para ense- 
ñarlo. aquí y manifestar la estravagancia de su autor. a | 
Deelaradr el reo bien preso y continuada la averiguacion, el juez mandó 
que dos peritos caligrafos practiearan un eotejo de las letras :de. los titulos 
aprehendidos á Jouan con la de éste, y segun parece de las diligencias que 
se segistran 4 fojas 36, vuelta, 37 y 42, dichos peritos sé limitarón 4' es- 
poner, que esos documentos parecian ser de letra 'estranjera, 'y que algunas 
de ellos tenian semejanza entre sí, pero sin hacer. la al y Poleo 


t 


que se habia onleaada 00 0. 20. t aha SS 


Pendiente el curso de la sumaria, el supremo gobierno dispuso i que el reo 
fuera trasladado 4 esta' Capital y que la caùsa continuara aquí, loque así se 
verificó, radicándose en el juzgado tercero del ramo ¿ríminal, que era á car- 
go del Lic. Muñoz de Cate.: * a A IAE dd 


“Este amplió las diligencias del: sumario, pidieüdo al: juzgado de letras. de 
Tuxtepec los antecedentes que en él existieran sabre el reo, quien remitió la 
causa que allí se le instru y ó por adulterio Íncestuoso, en que se mandó 80- 
breseer por no poderse perseguir de oficio ese delito, pondenándolo á reponer 
el papel sellado correspondiente y al. paga de-la multa respectiva, muy aper- 
cibido que en lo sucesivo se abstuviera. de amenazar á los j jueces. y. tribunal 
de la República con el gobierno | de Erancia, de. cuy a nacion era gúbdito en 
aquella época. al procesado:. remitió tambien. las diligencias que se practicaron 
en averiguaci: n. de la fuga que. hizo el mismo reo la “noche del 26 de Noviem- 
bre de 1845 de la sároel. en que se hallaba preso, , de las que aparece que per- 
petró la fuga haciendo una horadavión, A a oa 

"Camada al reœ su confesion. con cargos y oida su defensa, el inferior. te- 
niendo en; consideracion que no aparecia dato alguno para convencer á. Jouan 
de sen autor. ó cómplice en el delito de, falsificacion, pues la sola portacion de 
la eseritura de Salvador Perico y el recibo, de Walkgr quese | le apreheudierom 
sin que conste poder, endose ú otra tijulo con que pudiera : acreditar su per- 
sonalidad; caso de que quisiera sacar. algun provecho de. ella, ne puede esti- 
marse, como prueba bastante, y: que respecto de la fugaque hizo de la cárcel 
de Tuxtepec, tampoco la. ¿hay plena de que hubiera sido con, cirounstancia 
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agravante, lo absolvió del -cargo en cuanto. á los delitos de falsificacion y de 
haber-denigrado-al supremo gobietno, y de la instancia por lo'qmėè hace á la 


faga con circunstancia agravante; disponiendo quedara en libertad bajo de 


franza en los; têrminos que da disfriitaba:'y ¡por cuanto el tribunal superior de 
Gaxaca, lo habia condenado á: reponer el papel sellado de que: habian hecho 


_ vso:en la causa que se le instruyó.en 'Púxtepee por incesto; y 4'que pagara 


la multa. respectiva, que: enterara su.importe en la tesoreria del. fondo judicial . 


prévia la-liquidacion que se formara, y concluida que fuera: da presente eau- 
say se le. deyalvieran los documentos «que se le aprekenilieron: y eorren agre- 
grados, á escepcion de la eseritura de -Salvador Perico. y el recibo de Walker, 
hacióndase:o1ro. tanto còn las antécedentos remitidas de 'Tuxiepes:. 

. A.l que suscribe ha llamado, la atencion, que el juez. de primera instancia 
hubiera omitido la: práctica: de algunas diligencias esencialisimias y .muy ne- 
cesarias para el esclarecimiento de la verdad, y para poneros hechos en-su 
verdadero punte de vista, . -cuya omision y defecto ba sido. preciso.: subsanar 
en esta segunda instancia, .peagticándose las diligencias, que pidió este minis- 
terip en, las respuestas de 27 de Enero y 3 de Marzo del presente año. 

Con presencia de esas diligencias y demas datos que.gbran en la causa, 


-- pasa, el, fiscal á examinar si.Mr. Augusto Jonan es-reo de las delitos. porque. 


fué denunciado, y si la sentencia del inferior es arreglada á «derecho... .: 
„Treg sonen. realidad los delitos porque ha sido denuneíado el acusado, se- 


gu» aparece de, la denuncia y «dlemag constancias del. proceso: .el, primero, ha- 


ber propalado especies injuripsas .y denigrantes al supremo gobierno de la 


República y á,sus agentes en algunos lugares públicos de la ciudad de San , 


Francisco: el seguado, ser portador de. títulos falsos de, concesiones de terre- , 


nos.de la Altayy. Baja California, hechas por el general Micheltorena; y el ter- . 


cẹro,. por ser prófugo de la cárcel de, ETS asno a se le eden por. 
el delito de, incesto. . o,o.. a CAE e 

Respecto del primer punto no e en la causa da üi eonstaneia. de ST 
guna especie en que pueda apoyarse la acusación, pues sobre el particular no 
obra mas que, el simple dicho del denunciante, insuficiente é incapaz por su 
propia naturaleza para poder apoyar en él cargo z alguno. e 

En cuanto al segundo punto, ser portador de títulos falsos de concesiones 
de terrenos en la Alta: y Baja California, suponiéndolas otorgadas por el di- ` 
funto Sr. general D. Manüel Micheltorena, cuando desempeñó el gobierno po- 
lítico.y militar: dei aquel: Departamento, no solo resulta justificado que Mr. 


A 


Auguto Jouan era portador: de esos «documentos: por la aprehensión Teal que-' 
de ellos se le hizo-en la ciudid de: Bharos; sino que hay constancias de q j 


tales concesiones Yon'apóerifas y “que el falsificadores el mismo Jonan.” 


ed 
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Es un hecho incentrovertible que los documentos que forman el cuaderno 
primero y los del mareado con la letra A, fueron aprehendidos al reo, quien 
lo ha reconocido así en diversas ocasiones y aun ha querido esplicar la 
procedencia de ellos, diciendo que-los hubo de tales ó cuales perscnas-pa- 
ra conseguir su ratificacion y practicar estas ó las otras diligencias. Los con- 
-tenidos en el cuaderno marcado con la letra A, son concesiones de, terrenos 
que se suponen hechas por el general Micheltorena; pero esos títulos son 
falsos, pues segun aparece de la comunicacion del ministerio de fomento que 
corre agregada á este toca, en. el archivo respectivo no existe. constancia. de 
que se hubieran hecho tales concesiones 4 los individuos. que espresan los 
títulos, lo que indica su falsedad, pues en el archivo de ese ministerio debia 
haber necesariamente datos de las- tates concesiones, porque es muy natural 
y puesto en razon que cuantos terrenos baldios: se coneedan pór los AESA 
del gobierno, lo avisen á éste para su conocimiento. . 


Esta prueba, aunque negativa, es bastante fuerté; pero si ella no se consi- 
dera suficiente, existe otra que convence la falsedad de los “títulos aprehendi- 
dos á Jouan, y que él es el autor de la falsification. Tal es el cotejo y reco- 
nocimiento de las letras de los mencionados títulos entre sí y cón la: letra de 
Jouan, hecho por seis peritos caligrafos, habiendo especificado los dos últi- 
mos que practicaron la diligentia ante el señór ministro semaneró con mucha 
precision, minuciosidad y claridad, que las letras de todos lòs documentos 
del cuaderno marcado con la letra A, tanto las peticiones como los títulos de 
propiedad son hechos pot una misma mano, nó obstante: la diversidad que se 
quiso dar á la forma de la letra, la cual es hija del cuidado y estudio que se 
empleó al escribir, con el fin de que apareciera como de distinta niano cada 
uno de los documentos, para lo cual se usó de diverso papel, pluma y otras 
eircunstancias; pero sin-embargo de esto se úidvierten' en todos iguales grados 
de inelinacion, y otros muchos accidentes que convencen fueron estendidos 


por un propio individuo. 


Cotejados ademas los escritos de Augusto Jouan que corren en la causa y 
que él señaló para el cotejo, con los documentos de que antes se ha hablado, 
' han dicho los peritos que es tal la igualdad caligráfica que aquellos tienen 
con éstos, que no vacilan en creer que fueron escritos por un mismo puño, 
y que el que escribió los unos escribió tambien los otros. 

Y no se necesita, Sr. Exmo., tener conocimientos caligrafus para hacer es- 
ta calificacion; basta la simple vista para tonocer la igualdad de la letra, pues 
tomándose cualquiera de los escritos de Jouan que obran en la causa, y con- 
frontándolos con los del cuad-rno marcado con la letra A, sobre todo, los de 


e 
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fojas 3, 8, 13 y 15, es tal la identidad que se advierte que nadie vacilaria en 
asegurar que fueron escritos por una misma mano. 
Podrá decirse å todo esto y se pretenderá destruirse este incontestable ra- 
zonamiento con el dictámen de los propios peritos, quienes al reconocer las 
. firmas del general Micheltorena que obran en los citados documentos y al 
compararlas con las que se hallan en la comunicacion autógrafa que remitió 
el ministro de relaciones, han dicho que son iguales entre sí y firmadas por 
una misma mano, deduciéndose de aquí que mal pueden ser falsos unos do- 
cumentos estendidos por una autoridad, cuya firma ha sido comprobada con 
la comparacion que se hizo con una auténtica. Para contestar esta objecion 
que en la apariencia pudiera alucinar, es preciso no perder de vista que los 
peritos han dicho que todas las firmas del general Micheltorena que se ha- 
llan en los dorumentos mencionados, son iguales entre sí y escritos por un 
mismo puño, y esta calificacion prueba la falsificacion que tambien se ha 
hecho de la firma del difunto general, pues no puede ser creible que este in- 
dividuo hubiera tenido la inaudita torpeza de estampar su firma en un docu- 
mento fechado en 20 de Febrero de 1843 en papel sellado del bienio de los 
años siguientes de 44 y 45, como lo está el del célebre Salvador Perico, que 
corre å fojas 13 y 14 del cuaderno marcado con la letra A, tantas veces cita- 
do cuya circunstancia indica á no dudarlo, que se suplantó su firma en este dc- 
cumento, y que así como lo fué en él lo fué tambien en los otros, corroborán- 
dose este concepto, con la otra circunstancia de que antes se ha hecho men- 
cion, de que en el ministerio de fomento no existen datos de que se hubieran 
hecho las concesiones de que se trata, pues llama demasiado la atencion que 
el general Micheltorena hubiera omitido dar el respectivo aviso de que ha- 
'bia hecho concesiones, y que esta falta se note precisamente en documen- 
tos que están tachados de falsos. 
Podrá alegarse de contrario que aunque exista semejanza entre la letra de 
los documentos aprehendidos á Jouan y la de éste, eso no prueba que él los 
hubiera escrito; pero á esto se responde, que si á la grave presuncion que ar- 
roja de sí este dato se agrega ln muy fuerte de que esos documentos fueron 
aprehendidos en su poder, y que ellos son notoriamente falsos, porque en 
los archivos no existe constancia de tales concesiones, y el ren no ha justifi- 
cado cuál sea su procedencia, siendo de advertir respecto del de Salvador Pe- 
rico, que asegura que hace tres años lo trae consigo y que lo ha enseñado 4 va- 
rias personas que nn recuerda quiénes son, lo que es á la verdad muy estraño, 
pues parece increible que habiendo enseñado ese título para averiguar el para- 
dero de su dueño, no haga memoria de las varias personas de que se valió para 
conseguirlo, cuya circunstancia unida á los datos y presunciones acaban de 
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convencer que-él es el' falsificador de los títulos que se le aprehendieron. 

En cuanto al tercer cargo que resulta al reo, que es haberse fugado de la 
cárcel de Tuxtepec, consta igualmente probado, por las diligencias que remi- 
tió aquel'juzgado y corren agregadas al proceso, cuyo delíto lu cometió él 
solo, practicandó una horadacion, y no aprovechándose de la que hicieron 
otros delincuentes como el'reo asegura, pues de las citadas diligencias apare- 
ce que él solo emprendió la fuga. 

En vista de estos datos y de las razones que se han hecho valer, resulta 
plenamente probado que Mr. Augusto Jouan cometió el delito de falsedad, 
suplantando la firma de uno de los agentes del gobierno, suponiendo conce- 
siones de terrenos en la Baja California á favor de varios individuos, con la 
mira dé que esos títulos fueran reconocidos por el gobierno de los Estados- 
Unidos y se les diera posesion de dichos terrenos con arreglo á lo estipulado 
en el tratado de Guadalupe Hidalgo. Es decir, se intentó cometer una usur- 
pacion funa nacion con la que México guarda paz y armonía, valiéndose 
del medio criminal de falsificar:las firmas de los agentes del gobierno, toman- 
do su respetable nombre. . 


Ni se diga como el inferior ha asentadó en lá sentencia para absolver. al: 
reo del cargo de falsificacion, que no aparesiendo poder, endose ú otra cir- 
cunstancia de las personas á'cuyo favor aparecen los títulos, con que Jouan 
pudiera hacer constar su personalidad, ningun fruto pudiera sacar de la falsi- 
ficacion, porque aunque esa circunstancia no conste, como aquí no era á don- 
.de debia hacer uso de los títulos, de ahí es que no necesitaba ese poder ni 
endose, y tal vez el reo con estudio al cometer el delito, se valió del nombre de 
esas personas, ya porque realmente existen y se hubieran querido hacer 
cómplices, ó de una manera fingida, con la mira de conseguir de este modo 
mejor su objeto. | dd 

El delito de falsificacion que es el que aquí únicamente se persigue, está 
probado hasta la evidencia, así como que Augusto Jouan fué su autor. Las 
leyes castigan severamente este delito y muy especialmente aquellas falseda. 
des que se hacen suplantando los sellos y firmas de las autoridades, por eso 
la 6, 1ít..7, p. 7, imponia la pena del último suplicio al que falsificare carta» 
privilegio-ó sello del rey; y aunque por la variedad de los tiempos esta pe- 
na no pudiera aplicarse en toda su estension, siempre al falsario debe casti- 
garse con rigor, y sobre todo al falsario de documentos suponiéndolos auto _ 
rizados por un gobierno. 

Jegualmente está probado que Augusto Jouan hallándose preso en la cárcel 
de Tuxtepec, se fugó de ella haciendo una horadacion, cuya circunstancia 
agrava sin duda el delito y lo hace merecedor á una pena severa con arreglo 
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‘á lo que se diepone:en da dey 13, t. 29; y admira verdaderamente cómo el 
juez de primera instancia, desentendiéndose de las diligencias que remitió el 
- de Tuxtepec, de las que.aparece que la fuga la perpetró solamente Jouan ha- 
ciendo una horadacion, haya absuelto 4.éste de la instancia por la fuga con 
circunstancia agravante, cuando el solo hecho de.la horadacion lo-es sin du- 
da de este delito. 


- Y si á esto agregamos que el procesado no es de la mejor conducta, por- 
que ya lo hemos visto en Tuxtepec, enjuiciado por un delito grave, y á don. 
de denigró 4 sus jueces llenámdolos de insultos y amenazas con el gobierno 
de la nacion 4 que entonces pertenecia, 'nos acabaremos de persuadir de su 
oriminalidad. «Que ademas esa conducta es muy ambigua y dudosa y muy 
digna de ser vigilada; pues no es un estranjero útil al pais; porque ni siquie- 
m se sabe que tenga un modo honesto de vivir, y siempre anda de aquí para 
ajli sin que sus negocios sean conocidos; todo lo que hace sospechar es que 
es uno de esos aventureros sin patria ni hogar, y que nada bueno puede es- 
perar de ellos la sociedad que los tiene en su seno, corroborándose esta pre- 
sancion con el hecho de haber encontrado entre sus papeles un recibo del es- 
travagante, cuanto audaz Guillermo Walker, que revestido de una inaudita 
osadía, quiso invadir nuestro territorio y fundar la república independiente 
de ‘Sonora, hecho que prueba que tiene relaciones con esa clase de gente, 
que constantemente están intentando atacar la nacionalidad del pais, y que 
no pudiendo ahora saciar por las vias de hecho su sed de terrenos, se valió 
del medio de suplantar el nombre del gobierno mexicano, para ir á cometer 
sus usurpaciones á la República vecina. 

El fiscal por lo espuesto y teniendo en consideracion las disposiciones le- 
gales citadas, y haciendo uso del arbitrio concedido en la ley 8, tít. 31, p. 7, 
pide á V. E. se sirva revocar la sentencia del inferior en todas sus partes, 
condenando al reo Augusto Jouan por el delito de falsificacion de títulos de 
terrenos de la Alta y Baja California, y por el de fuga con circunstancia 
agravante de la cárcel de Tuxtepec, á la pena estraordinaria de cinco años 
de presidio en Veracruz, contados desde que la sentencia cause ejecutoria; y 
que estinguida su condena se ponga como vago á disposicion del supremo 
gobierno, para que en uso de sus facultades proceda á lo que hubiere lugar 
- con arreglo á lo prevenido en el art, 30 de la ley de 20 de Agosto de 1853; 
y que los títulos de propiedad falsos aprehendidos al reo, así como el recibo 
de Walker se desglosen de la cansa, dejándose en ella testimonio de todo, y 
los originales se archiven en el secreto de la secretaría, devolviéndose al reo 
los demas papeles que se le aprehendieron así como a] juzgado de Tuxtepec 
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los antecedentes que mandó, volviendo la causa al juzgado de su orígen para 
su ejecucion. 

Mas antes de concluir esta respuesta, no puede menos el fiscal de llamar 
la atencion de la sala sobre la conducta observada en este asunto por el cón- 
sul de los Estados-Unidos en Acapulco, quien olvidándose de sus deberes y 
atribuciones consulares, que no son ni pueden ser otras que las de proteger 
los intereses comerciales de sus conciudadanos, se avanzó basta el punto de 
dirigir algunas comunicaciones al juez de Tixtla que tomó conocimiento de 
la causa, protestando contra sus providencias y pretendiendo imponerle órde- 
nes. Esas comunicaciones son las que se registran å fs. 25, 28, 29, 30 y 4 
de la causa, y V. E. si fuere servido podrá disponer se remita copia de ellas 
al supremo gobierno por conducto del ministerio de justicia para su conoti- 
miento, á fin de que si lo tiene á. bien haga entender á dicho cónsul que en 
lo sucesivo se abstenga de traspasar el límite de sus atribuciones, y mucho: 
menos de mezclarse en los negocios que están sometidos al juicio de los tri» 
bunales del pais aun cuando en. ellos intervengan sus nacionales, quienes si 
tuvieren algunos motivos de queja, podrán esponerlos por los conductos que 
las leyes de la nacion disponen ante las autoridades respectivas. México, 
Mayo 7 de 1855, | 

Otrosí dice el fiscal: que debiendo imponerse á Mr. Augusto Jouan una 
pena corporal, no puede seguir disfrutando libertad bajo de fianza; y por lo 
mismo, V. E. se servirá disponer se libre órden al juez inferior para que lo 
reduzca á prision, poniéndolo á disposicion de esja sala, Fecha ut supra.— 
Casasola. 

(Q) Véase la nota L. 

(R) El señor fiscal prescindió de las constancias de fs. 7, 35 y vta. 35, 
70, 171, 172, 174, 175. 176 y. 184, en que Jouan contesta la verdad, y la 
cual resalta mas, confrontando lo que declara en estas constancias con lo que 
ha dicho Limantour en las que se citan-en la nota A y F. 

(S) Entre las personas notables que abonan la conducta de Jouan, deben 
contarse á los Sres. Cripps, Mackintosh, Magnan, el señor cónsul de los Es- 
tados-Unidos, y otras varias muy respetables, á las euales si se quisiera, pu- 
diera agregarse el testimonio de mas de treinta muy coneeidas y de bastante 
probidad; pero parecen suficientes los doce certificados que se han presenta- 
do, y de ellos resulta que el ciudadano Augusto Jóuan es y ha sido hombre 
decente, bien relacionado, de honestas ocupaciones y de familia, 4 la cual 
sostiene honradamente, inclusa su buena esposa la Sra. D? Josefa Galindo. 
Asimismo se presenta una carta del señor presidente actual, en que le da las 
gracias por el mapa del Departamento de Guerrero. 
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- (IT) Nihil est quod adhuc de republica pntem dictum et quo possim lon- 
gius progredi, misi sil confírmatam, tion modo falsum ese illud, sine injuria 
non posse, sed hoc verissimum, sine summe justitia rempublicam regi non 
posse, Cic. de republica lib, 2. | | 

(Uy Ka ley 12, €. 14, p. 3, dice: criminal pleito que sea movido contra 
alguno en manera de acusacion, debe ser probado abiertamente por testigos 
(que aquí no los kay) ó por cartas [que tampoco existen en el proceso] ó por 
eonoseencia del seusado [que:no ha hecho Jouan], e non por sospechas tan 
solamente. Ca derecha cosa es, que el pleito que-es movido centra la per- 
sona del ome, Ó contra-su fama que sea provado, e Averignado por pruebas 
claras como la luz en que non. venga ninguna dubda. 

Mas segun la ley 8, tít. 14, p. 3, ningun pleito debe decidirse por sospe- 
chas, porque en ellas no se acierta con la verdad. La presuncion, segun esta 
misma ley, no es otra cosa que nna gran sospecha; y la 118, t. 18, p. 3 es- 
presamente dice, que no es prueba perfecta Ó acabada la declaracion de los 
calígrafos. Y esto es porque no declaran ni pueden declarar que han visto 
escribir las letras que se les da å reconocer y confrontar, sino lo que entien- 
den que se hizo, como lo dice la misma ley y queda probado en la nota L. 
Consiguientemente con respecto á Limantour debe ejecutarse la ley 6, t. 6, 
lib. 12 de la Nov. Recop., y demas que sé citan en las notas A, al fin, F y L5, 
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-Esposiciones dirigidas al supremo gobierno por la antigua suprema corté, 
con motivo de la publicacion de la ley de 23 de Noviembre, sobre arreglo de. 
la administracion de justicia. — 


SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA NACION.. 


-Exmo. Sr.-- El supremo tribunal de justicia de la nacion, ha acordado els- 
sesion estraordinaria de hoy, se eleve al conocimiento. del Exmo.. Se. presi. 
dente interino de la República, por conducta de V. E., come tengo el honor 
de hacerlo, una respetuosa esposicion sobre el estado precario é inseguro en 
que va á quedar la administracion de justicia en: toda la.nacion, si se lleva 
adelante la ley que corre impresa, aunque go se ha comunicado oficialmente - 
á este tribunal, y que se tiene como espedida eb dia de ayer. 

Descansaba este tribunal en la palabna del mismo Exmo. Sr. presidente de 
la República, quien la víspera habia asegurado á ła comision que tuvo el ho- 
nor de presentársele, que nada sabia relativo á las grandes novedades que la 
misma comision le indicó se.preparaban.en órden á la administracion de jus.. 
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ticia; y descansaba tambien en el solemne ofrecimiento de que se le daria par- 
te al repetido tribunal de cualquiera innovacion, debiendo prometerse, con- 
forme al sentido en que la comision. habia hablado, que ese parte no seria una 
-simple noticia de lo que se hubiera acordado, sino una escitatiya para que 
espusiese sobre la materia las ideas, ó mas bien las verdades que le hubiese 
enseñado la práctica, deberian adaptarse en asunto tan delicada, E 

-El supremo tribunal ha tenido conocimiento en la mañana de hoy, con ne 
menor sorpresa que sentimiento, por encontrar frustradas aquellas fundadas 
esperanzas, de la indicada ley, en que sancionándose en abstracto. el princi- 
pio de la inamovilidad é independencia de los jueces, como una de las pri- 
meras garantías del bienestar social, parece que su aplicacion práctica co- 
mienza por desconocer los derechos adquiridos, ne ya solo por las individuos 
de este supremo tribunal, sino por todos lo que son depositarios del poder 
judicial, esponiendo á cuantos hoy tienen negocios pendientes en los tribuna- 
des, al súbito desaparecimiento de las autoridades que conocen-de ellos, y á 
la suplantacion de otras personas nuevas, que sin la práctica y el ejercicio de 
esta clase de administracion, vengan å introducir de un golpe un nuevo espi- 
ritu, y tal vez muy ageno del que los tribunales están œn la obligacion de 
«conservar, manteniendo leyes, y costumbres que no han sido alteradas por 
- las propias leyes dadas en la forma y con las garantias qué exigen los prin- 
«cipios del sistema representativo. | l 


A 


En la ley se tocan y deciden cuestiones que por su naturaleza, importan- 
cia y trascendencia, exigen una discusion y exámen muy detenidos que las 
ilustren, lo que únicamente podria obtenerse con la publicidad, para que la 
prensa se ocupara de ellas, y con la consulta «le las tribunales y personas cien- 
tíficas, como no se han desdeñado de hacerlo en diversas ¿pocas dos gobier- 
vos populares que ha tenido el país, ya eonsigaando en sus leyes constitu- 
cionales el derecho de iniciativa al supremo tribunal de da nacion, y ya, aun 
cuando no han tenido esta traba, eonsultando los mismos gobiernos y las eo- 
misiones de tas augustas cámaras con el mismo supremo tribunal. 


Aun la misma administracion pasada, cuyos desaciertos ha venido á repa- 
rar la última revolucion, no tuvó'á menos presentar al tribunal por medio de 
su ministro de justicia, el borrador de la ley de 16 de Diciembre de 1853, so- 
Jicitando se le hicieran las objeciones que parecieran əl mismo tribunal, te- 
niendo despues una junta de personas escogidas y prácticas para que espu- 
sieran en presencia del mismo presidente sus observaciones, y aunque no to- 
das fueron acogidas, sí lo fueron algunas, que sí no lo depuraron enteramen- 
te, le disminuyeron en parte sus errores, y la pusieron al menos á cubierto de 
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quese dijese que había tratado de este asunto con un secreto inquisitorial y 
masónico. | 
El tribunal, que por lá práctica dë los individuos que lb forman y por la 
reputacion que justamente disfrutan, de no haber decidido nunca los pleitos 
por afecciones de partido, ni por respetos de personas, cree que en la situa- 
cion anómala de la República tiene un derecho para ser oido antes de dar re- 
solución á estas cuestiones, que se abstiene de tocar en esta Comunicacion por 
la premura con que tiene que: estenderla, para combatir. lá base cardinal de 
lá ley. Es | | 

Esa base es que la ley reconoce, establece y sanciona el principio de que 
las revoluciones que tienden á variar la organizacion política de la nacion y 
el personal de la administracion pública, pueden estender su accion hasta so- 
bre el poder judicial, destruyendo el que encuentren existente y sustiu yén- 
dole el que plazca á los caudillos dé ellas. 


En la dilatada série de pronunciamientos y revoluciones que han trabaja- 
do á la República, ninguna, hasta la que puso en la dictadura á D. Antonio 
López de Santa-Anna, se habia atrevido á poner la.mano sobre el poder ju- 
dicial, y éste, á pesar de su arrogancia y osadía, no lo hizo sino con timidez 
y paso incierto, pues no se atrevió á destituir á los funcionarios que encon- 
tró, de una manera esplícita y terminante, sino anunciándolo embozadamen- 
te, asentando en el art. 27 de la citada ley dë 16 de Diciembre, que. los jue- 
ces y magistrados de los tribunales superiores y supremo, serian nombrados 
por el presidente, lo que anunciado de esta manera no daba. á entender que 
los que lo eran dejaban de serlo, sino que cuando no los hubiera serian nom- 
-brados por aquel funcionario y no por los locales; y si despues quiso aplicar 
ese artículo hasta á los existentes, lo hizo de-modo que no hubiera lugar á 
reclamaciones de derechos adquiridos, para que su acto pasara sin herir, ni 
escitar por esto contradicciones. Así es que sin exigirles un nuevo juramen- 
te, como acto posesorio, circunstancia por la que no estará conforme el tribu- 
nal en prestarlo, pues sin tal carácter está dispuesto á jurar, observar y hacer 
cumplir el plan de Ayutla, dejó en este tribunal y en los juzgados de esta ca- 
pital á los mismos que los ocupaban, respetando en todos la antigüedad de 
sus anteriores nombramientos, dejáudoles los títulos y contentáudose con es- 
pedirles otros nuevos, lo que no siendo en sustancia mas que una ceremonia 
absolutamente estrinseca á la realidad de los derechos, no podia encontrar una 
contradiccion; aunque sír fwé sin duda una de las providencias que causaron 
mas descontento, que le produjeron mayor desafecto y le acarrearon mayor 
animadversion, cosas que no se ocultaron á su sagacidad y que influyeron en. 
su resolucion de abandonar el puesto, 
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Una administracion.como la presente, que no se puede haber ¡propuesto 
por modelo á la dictatorial, de que el Exmo. Sr. presidente ha tenido la gło- 
ria de sacar á la nacion, parece que no debe proceder con menos mesura que 
aquella en asuntos tan delicados, ni ofrecer mucho menos el ejemplo, que no 
se dejaria de imitar en las revoluciones subsecuentes, de echar por tierra el 
único emblema y último resto de legitimidad, que ha sido el refugio y el con- 
suelo de los partidos caidos, por la impasibilidad que en las agitaciones poli- 
ticas ha observado, y por la justificacion é imparcialidad con que ha adminis- 
trado justicia á los vencidos. Tras el desconocimiento de las personas que 
han ejercido la autoridad y de la legitimidad de su nombramiento, viene co- 
mo una consecuencia natural el desconocimiento y revision de sus actos, que 
si aun en materias meramente políticas dejan siempre grandes espacios que 
llenar, porque algunos «le ellos son absolutamente irreparables, en puntos de 
justicia, vendria semejante conducta á causar un trastorno absoluto en la so- 
ciedad, l 
Este supremo tribunal ha creido propio de su deber, dirigir su voz al 
Exmo. Sr. presidente, con todo el respeto y comedimiento que corresponde á 
su alto carácter, como lo hace por medio de esta comunicacion, que suplica á 
V. E. se sirva poner en su conocimiento, para que en vista de los graves ma- 
¡es que no hace mas de enunciar, como consiguientes á la amovilidad y de- 
pendencia en que van á quedar todos los depositarios del poder judicial, des- 
de el momento en que se sancione la supresion de sus sueldos ó su falta de 
pago, ya enunciada por otra disposicion del ministro de hacienda, ó la remo- 
cion de sus personas sin la previa formacion de causa y sin las demas garan- 
tias que tienen ya establecidas las leyes, se digne mandar suspender los efec- 
tos de la indicada ley de 23 del que rige relativa á la administracion de jus- 
ticia, en el concepto de que el mismo supremo tribunal, que por la ley debe 
entenderse queda disuelto, no volverá á reunirse, sino en el caso de una re- 
solucion afirmativa sobre este punto. 
Dignese V. E. admitir las protestas de mi consideracion y aprecio, 


Dios y libertad. México, Noviembre 24 de 1855.—J. Urbano Fonseca. 
—Exmo. Sr. ministro de justicia. : 


En vista de esta comunicacion, el Exmo. Sr. presidente tuvo á bien acor- 
dar lo siguiente: 


“Estando comprendidos en el art. 1 del plan de Ayutla los ministros que 
formaban el tribunal supremo de la nacion, y que votaron por la esposicion 
que motiva este acuerdo, en el hecho mismo de desconocer las facultades del 
supremo gobierno y de declararse disueltos sin aguardar su resolucion, omí- 
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tase toda respuesta, remitiéndose á los periódicos copia de esta determinacion 
y de la esposicion referida.” 
De órden del Exmo. Sr. presidente interino de la República.-—-Juarez. 
Es copia que certifico, México, Noviembre 26 de 1855.--Rtamon I. Al 
earaz. T | 


Exmo. Sr.-—-Los que suscribimos, magistrados de la antigua suprema cor- 
te de justicia, heridos vivamente en la fibra mas delicada del hombre de bien,. 
que es el honor, por el decreto que el Exmo. Sr. ministro antecesor de Y, E., 
de acuerdo, segun se dice, con el Exmo. Sr, presidente interino, puso á la 
esposicion que el tribunal que formábamos dirigió á S. E. con fecha 24 del: 
próximo pasado Noviembre, pidiéndole la suspension de la ley de adminis- 
tracion de justicia publicada el dia 23, hemos devorado en silencio la amar- 
gura que nos causó la declaracion que en ella se hizo, de estar comprendidos 
en el art. 1 del plan de Ayutla, ño por la privacion de las magistraturas que 
obteniamos por nombramiento de la nacion, ó del que fungia de gefe supre- 
mo de ella, sino por la nota con que se nes marcaba, por el deshonor que se 
nos infería y por la injusticia con que se nos trataba. 


Nos habriamos dirigido por medio de un manifiesto á la nacion para re- 
ehazar aquella, impugnando el decreto que nos la hacia, con la sencilla espo- 
sicion de lo que habiamos hecho y de los inocentes y sanos principios por 
que lo hicimos; pero nos abstur imos de hacerlo, porque no se creyese que 
resentidos y despechados, queriamos subvertir el órden y cscitar á la sedi- 
cion; y aunque pensamos dirigirnos al mismo señor ministro, nos abstuvi- 
mos tambien porque no era corúura hacerlo. 

LDesempeñando hoy V. E. el ministerio que ocupaba el Sr. D. Benito 
Juarez, la confianza con que nos honrá la nacion, el honor de la magistratura: 
que depositó cn nosotros y la conservacion de nuestro buen nombre, “nos. 
obligan á suplicar 4 V. E. tenga á bien dar cuenta al Exmo. Sr. presidente- 
interino con esta esposicion, para, que tomando en su alía consideracion las 
razones en que se apoya, se sirva declarar, que no hemos merecido ser com- 
prendidos en el citado art. 1 del plan de Ayutla, ni reportar la escomunion. 
política á que se nos ha querido condenar, 


El tribunal que formábamos, y que contra lo que esperaba á virtud de la- 
contestacion que el Exmo. Sr. presidente interino dió á la comision que dos: 
dias antes le habia mandado, para que le hablase sobre la ley que se anun- . 
eiaba, la vió impresa ya, y notó que ella no se contraia únicamente å esta- 
blecer las reglas á que hubiera de ajustarse la administracion de justicia cnx 
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el nuevo órden de cosas, sino que principalmente tendia á cambiar en un te- 
do el poder judicial que existia, é inducia reformas de suma gravedad y tras- 
cendencia, que podrian engendrar el descontento, causar el desprestigio de 
la nueva administracion, y producir algun trastorno; creyó que siendo el pri- 
mer tribunal de la nacion, por el bien de la causa pública, y porla consolida. 
cion del gobierno, debia representarle, suplicándole que suspendiera los efec- 
tos de la ley, para que revisada con mas exámen y consulta, produjera los 
bienes que se deseában, y se evitaran los males que desde Juego hacia te- 
mer; y si el tribunal hubiera obtenido lo que pedia, no habria ocurrido el 
conflicto en que hoy se ven las autoridades civil y eclesiástica, ni se resenti- 
rian las consecuencias que ya se sienten y las que son aún de temer; y al 
dirigir al Exmo. Sr. presidente interino su esposicion de 24 del mes próxi- 
mo pasado, habrá podido incurrir en un error, muy disculpable si lo hay, 
por la sana intencion que lo impulsaba y por el laudable objeto que se pro- 
puso, pero de ninguna manera puede verse en ella la mira de contrariar el 
plan de Ayutla, ni el desconocimiento de las facultades del supremo gobier- 
no, ni el desobedecimiento de sus disposiciones, ni el sedicioso escándalo de 
disulverse sin esperar contestacion, para ser eomprendidos por estos motivcs 
los ministros que votaron la esposicion en el art. 1° del plan de Ayutla, como 
espresa el decreto. 

Este artículo literalmente dice: Cei san en el ejercicio del poder público D. 
Antonio Lípez de Santa- Anna, y los demas funcionarios que como él hayan 
desmerecido la confianza de los pueblos ô se opusieren al presente plan, y 
por su tenor se ve, que para poder ser comprendidos en él, era necesario: ó 
haber desmerecido la confianza de los pueblos antes de la proclamacion del 
plan, ó haber contrariado despues de ella su realizacion y efecto, que era la 
destruccion del gobierno dictatorial y el establecimiento del liberal que debia 
sustituirle. ¿Y cuáles son los testimonios que acreditan haber desmerecido 
el tribunal, ó los ministros que lo formábamos, la confianza de los pueblos, 
con anterioridad á la proclamacion del plan? ¿Cuáles los actos con que au- 
xiliuron al dictador, para que se sostuviera en la lucha y con que se opusie- 
ron á la realizacion del plan? Jiejos de eso, el tribunal y los ministros que 
lo formaban, se creen no haber desmerecido la confianza de la nacion, por- 
que aunque vilipendiados y ajados por la administracion del dictador, tuvie. 
ron la firmeza de fallar contra los intereses del mismo, cuntra los de sus alle- 
sados y parientes, y contra los de sus recomendados y opiniones de sus mi- 
ristros, cuantos negocios se ofrecieron con alguna de esas circunstancias, 
porque afortunadamente en ninguno de ellos encontró la justicia de parte dei 
dictador, pues si la hubiera encontrado se la habria declarado, aunque la ma- 
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ledicencia lo hubiera atribuido á un principio bastardo, y esta es sin duda la 
razon, porque en el estremado desencadenamiento en que entró la prensa 
pública desde 13 del último Agosto, ningun periódico hasta la fecha de la 
ley, habia hecho la mas ligera indicacion em contra del tribunal ó de los mi- 
nistros que lo.formaban, y «algunos habian hecho la de la necesidad legal de 
conservar en las magistraturas á los que las habian obtenido por el nombra- 
miento de la nacion hecho constitueionalmente, y despues de la esposicion 
de 24 de Noviembre, los mas se han limitado á referir lo sucedido; algunos 
han impugnado la conducta que se ha tenido con nosotros, y solo dos que 
sepamos han querido acriminarnos; pero de ellos, el uno que ya cesó, impug- 
nó hasta la Divinidad, y el otro con notable inconsezuencia, bien que en es- 
ta incurre con frecuencia, despues de haber reprobado la remoción que se hi- 
z0 de algunos de nosotros, se ha encargado de formarnos el proceso; y en 
cuanto á los hechos en oposicion del plan de Ayutla, ô en apoyo del dic.” 
tador, estamos seguros de que no puede inculpársenos de ninguno, porque si- 
guiendo las huellas de los que nos han precedido en la magistratura, y te- 
niendo presentes las sábias máximas que el republicano del Norte, Aleján- 
dro Hamilton, estampó en su periódico. el Federalista, asentando: “que el po- 
“ der judicial no debe mezclarse en los negocios públicos: que su marcha no 
s debe tener alteracion por las ocurrencias políticas, y que la firmeza de sus 
«* resoluciones debe ser del todo independiente de la permanencia 6 varia- 
“ cion que figuran en-los cuerpos representativos y en el poder ejecutivo; ’ 
la corte de justicia siguió impasible la marcha en el despacho de los nego- 
cios de su resorte, esperando que la nacion por su aquiescencia manifestara 
cual era su voluntad; para acatarla como siempre lo ha hecho, sin mezclarse 
jamas en los negocios públicos, sino cuando se ha pretendido que coopere y 
sancione con su consentimiento, actos que no eran de la nacion y que lasti- 
maban sus derechos, cuales fueron. el del general D. Valentin Canalizo, que 
disolvia la: representacion nacional y cuya observancia se le exigió que jura- 
ra, á lo que resistió, y el del general D. Mariano Arista que suprimia la li- 
bertad de imprenta y cuya guarda se le encomendaba, á la que resistió pres- 
tarse. / | 

Si pues antes de la esposicion de 24 de Noviembre no hay indicios de 
que el tribunal ó los ministros que lo formaban, hubieran desmerecido la 
confianza de los pueblos, ni hecho alguno en oposicion del plan de Ayutla, 
preciso es buscarlos en la esposicion misma, y en ella es donde cree encon- 
trarlos el señor ministro, diciendo: que el hecho de votar aquella, envuelve 
el desconocimiento de las facultades del supremo gobierno; mas en eso S. E. 
l padece una gravísima equivocación, quizá involuntaria’ y efecto del acalora- 
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miento que aquella esposicion le causó, ó quizá necesaria por los fuertes com- 
promisos en que se hallaba. Si en la esposicion se pide al Exmo. Sr, pre- 
sidente interino que suspenda los efectos de la ley para que vuelva á espe- 
dirse con mayor exámen y meditacion, ¿no envuelve esto el mas esplicito re- 
conocimiento de la facultad de espedirla? Si en ella se le indicó la inconve- 
niencia de la adopcion de un principio, que debe ser de fatales consecuen- 
cias, esto no es, ni puede en manera alguna “reputarse desconocimiento de 
las facultades, sino la manifestacion del peligro que habia en la adopcion del 
principio. - Si, por ejemplo, el Exmo. Sr. presidente interino en ejercicio de 
las ámplias facultades que le concede el art. 3 del plan, para reformar todos 
los ramos de la administracion pública, diera un decreto, llamando un princi- 
pe estranjero, para que en calidad de presidente rigiera la República, ó su- 
jetando á ésta á la proteccion ô amparo de la vecina del Norte, ó cometiera 
zel nombramiento de su sucesor al.señor ministro de España ó al de los 
Estados-Unidos, porque creyera que conducia á la prosperidad, engrandeci- 
miento y progreso de la nacion, y el consejo de Estado, cuya mision son los 
negocios políticos, le representara que suspendiera su disposicion, para con 
mayor detenimiento examinar la conveniencia del principio que adoptaba, ¿p o 
dria deeirse que el consejo desconocia las facultades del supremo gobierno? 
¿Pues por qué se ha de decir que el primer tribunal de la nacion, cuya mi- 
sion son los negocios judiciales, basados sobre la independencia del poder 
que debe decidirlos, desconoce esas facultades, porque le pidió que suspen- 
diera hasta mejor exámen los efectos de una ley, en que parece adoptarse un 
principio que destruiria esa independencia? Y el hecho solo de haber repre- 
sentado esto, en una comunicacion atenta, comedida y respetuosa, ¿puede 
destruir de un golpe los multiplicados acios de reconocimiento por parte del 
tribunal de las facultades del Exmo. Sr. presidente interino, á quien tan 
luego como supo su eleccion, le envió á Cuernavaca una comision que lo 
felicitara y le espusiera las dificultades y embarazos en que se encontraba la 
administracion de justicia, que le dirigió diversas consultas sobre varios pùn- 
tos, y que tan luego como llegó á esta ciudad el Sr. D. Juan Bautista Ce- 
ballos, le dirigió una:comunicacion pidiéndole, que declarase nula la arbitra- 
ria destitucion que se le habia hecho por el gobierno dictatorial de la ma- 
gistratura que obtenia y lo restituyese á ella? ¿Actos tan .positivos de reco- 
nocimiento pueden ser anulados, por otro que no solo no le es contrario, si- 
no que él mismo envuelve el reconocimiento? Es falso, pues, y gratuitamen” 
te inventado, el primer fundamento en que el señor ministro ha querido apo- 
yar la declaracion que ha hecho contra nosotros, reducido, á que la esposi- 
cion de 24 de Noviembre envuelve el hecho de desconocer las facultades del 
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supremo gobierno, y no lo es menos el segundo de que el tribunal se declaró 
«disuelto sin aguardar la resolucion de que vamos á encargarnos, 

Para patentizar la inexactitud ó falsedad de este otro fundamento, bastaria 
recordar, que habiendo dirigido el tribunal su esposicion en la tarde del sá- 
bado 24 del próximo pasado, recibió despues una comunicacion del mismo 
señor ministro, en que pedia copia de los acuerdos del mismo tribunal, con 
motivo de la destitucion del Sr. De Juan Bautista Ceballos, y para satisfa- 
eer esa peticion se reunió el tribunal estraordinarismente en sumnismo local, 
la noche del domingo 25, dia siguiente al en que hobia remitido su esposi- 
-cion, lo que prueba con la mayor evidencia, que el tribunal no se disolvió 
sin esperar la resolucion, la que si sele hubiera dado, la habria recibido reu- 
nido, y en vista de la que fuera, habria acordado lo que le hubiera pareci- 
do conveniente; pero no se le dió, como lo manifiesta el decreto, ni queria 
dársele, porque reunido habria contestado, y de esto se huia. 

No se disolvió, pues, de hecho el tribunal, ni tampoco dijo en su esposi- 
cion que se disolvia, pues lo que dijo fueron estas precisas palabras, en el 
concepto de que el mismo tribunal, que por la ley debe entenderse, queda 
disuelto, no se volverá á reunir sino en el caso de una resolucion afirmativa 
sobre este punto: es decir, que no volveria á despachar mientras no se le di- 
jera que se habian suspendido los efectos de la ley, de los que el primero,.y 
eausado ya por solo la publicacion de ella, era enervar la accion del tribunal, 
dejarlo como si no existiera y hacer inútil su reunion. Porque ¿á que se 
reuniria? ¿4 despachar los negocios de que estaba conociendo, como audien- 
cia del Distrito? No, porque estaba publicada una ley que le quitaba ese. co- 
nocimiento, y lo cometia á otro tribunal que ella establece, ¿A despachar los 
megocios cuyo conocimiento le daba la nueva ley? Tampoco, porque ese 
eonocimiento se lo da, pero organizado bajo distinta forma, á saber: dividido 
en tres salas, una de un solo ministro, otra de tres y otra de cinco, que se 
habian de formar de los nueve ministros que la ley scñala y por el órden de 
números que la misma fija, ¿quién designaba de los. once ministros que en la 
actualidad tenia cuáles eran los nueve que debian formar las tros salas? ¿Có-. 
mo se lcs daba los números, bajo los cuales son designados para la primera, 
segunda y tercera sala? Este ligero análisis patentiza'que la ley disolvia 
el tribunal, y no él quien se disolvia, porque tal cual existia era enteramente 
diverso y aun contrario al que la ley establece, y de ahi es que, podria vol 
verse á reunir en cl caso de "que se suspendiesen los efectos de aquella, y 
esto, y solo esto, fué lo que dijo en su esposicion, y solo violentando su ob. 
vio y natural sentido, puede decirse que el tribunal acordó disolverse sin 
esperar resolucion. La esperaba y la esperó, aunque en vano, pero antici, 
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pô la idea, de que si no era en el sentido de suspender los efectos de la ley 
que lo habia disuelto, no se volveria á reunir 4 hacer despacho que ya no 
podia hacer. 

Si en la ley se hubiese puesto algun artículo que dijese, que entre tanto se 

- erganizaban los tribunales que ella establece, continuase el antiguo en el 
ejercicio de la jurisdiccion y en el despacho de los negocios que ante él se 
seguian; Ó que no se hiciera novedad hasta que se instalaran los nuevos, ela- 
ro es, que entonces: el tribunal no debia suspender el despacho, y no lo ha- 
bria suspendido. Pero no habiendo en la ley prevencion alguna sobre esto, 
es igualmente claro que el tribunal no podia continuar en el despacho por-- 
que no podia hacerlo bajo su antigua forma, porque ésta habia desaparecido 
por la ley y no debia esponer sus actos á nulidad por falta de jurisdiccion y 
á reclamaciones de los litigantes, que no habria dejado de hacer aquel á 
quien perjudicara el auto ó la providencia que se dictara ó tuviera interes en: 
que el negocio no anduviera. Tampoco podia hacer el despacho bajo la 
nueva forma, porque al que existia no se le habia dado, pues de los once- 
ministros que lo formaban no se sabia cuáles eran los nueve que quedaran, 
menos se sabia cuál era el número que tuvieran. para saber en qué sala de- 
bian funcionar, y mucho menos existia la circunstancia de haber prestado el: 
juramento previo que previene la ley. ¿Qué hacer, pues, en tal caso? Lo: 
que se hizo, decir al gobierno, que debiendo entenderse que el:tribunal que- 
daba disuelto por la ley, no se volveria Á reunir, si no se suspendian los 
efectos de ésta; pero esto no fué ni pudo ser, disolverse sin esperar reso-- 
lucion. | E 

Cuando D. Antonio López de Santa-Anna dió su ley de 16 de Diciembre 
de 1853, no hizo lo que ahora el tribunal, porque el caso fué enteramente- 
diverso. Para convencerse de ello, bastará recordar que esa administracion. 
dió dos leyes sobre esa materia. La primera fue la de 30 de Mayo de aquel 
año, y la segunda, la de 16 de Diciembre del mismo. Por la primera, 
no varió el personal ni alteró la dotacion de las salas, sino solo su organiza-- 
cion, creanlo por.el art. 1, sobre los once ministros de que se debia compo- 
ner el tribunal, cuatro supernumerarios en lugar de los suplentes que enton- 
ces existian, y en consecuencia, sin poner en duda la existencia de los de- 
mas, procedió á nombrar dos ministros de número, paro llenar las dos vacan-- 
es que habian dejado las jubilaciones de los Sres. D. Juan Bautista Morales- 
que la habia solicitado espontáneamente y obtenido del gobierno del Sr. ge- 
geral D. Manuel María Lombardini, y del Sr. D: José María Figueroa, 4 
quien se le ofreció por su avanzada edad y notorias y graves enfermedades 
de que á poco falleció, y los cuatro supernumerarios que entonces se crearon,. 
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y con solo esto, los de número ó propietarios que existian, vieron reconoci 
da de una manefa esplícita la legalidad de su nombramiento, y pudieron con- 
tinuar sin tropiézo ni dificultad en él despacho, á diferencia de la ley de 23 
de Noviembre, que sobre variar la-organizacion y atribuciones del tribunal, 
con solo reducir el número de ministros de once á nueve, á ninguno dejó la 
seguridad de que lo-cra. 

Se espidió despues la de 16 de Diciembre, que le varió el nombre á la su- 
prema corte; pero como ni alteró el número de los ministros de que debia 
componerse, ni varió la dotacion de.las salas, ni su organizacion, los minis- 
tros que existian, ni dudaron de su continuacion, ni encontraron dificultad 
para seguir en el ejercicio de sus funciones, y menos cuando juntos con tan- 
tos ejemplares de la ley, cuantos eran los ministros, recibieron de mano de 

sun oficial del ministerio de justicia, en el acto de salir el segundo dia á la 
visita de cárceles, la comunicacion en que se avisaba ser los ministros y por 
el mismo órden de antigüedad que tenian, los mismos que lo eran, menos uno 
que lo era el Sr. D. Fernando Ramirez, cuyo nombre estiba simplemente 
omitido en el oficio, y de palabra se dijo haber sido jubilado. 

Así es que, aunque per el art. 37 se declaraba el gobierno la facultad de 
nombrar á los magistrados y juecee, como habia precedido el reiterado reco- 
nocimiento de los que existian sin exigirles acto ninguno prévio, aquel artícu- 
lo se entendió que hablaba para los de adelante, y ninguno de los ministros 
pudo dudar de su continuacion; y de aquí fué, que no haciéndose variacion 
en el número de ministros, ni en la dotacion y organizacion de las salas, ni 
en el personal del tribunal, no hubo motivo para que éste se creyera disuelto, 
como lo hubo ahora, ni para representarlo así al gobierno. 

Si ahora no se hubiera visto desde luego, que en <l personal, de necesidad 
debia haber variacion, porque siendo once los que habia, debian quedar nue- 
ve, y no se podia saber si quedaban los nueve de los once y quiénes eran. 
Si no se hubiera visto que estos nueve debian distribuirse en tres salas, “de 
las que una seria de uno y que ¿ste debe ser el sesto, así como las de las 
otras dos deben ser los de los otros números y no por su órden, y ninguno 
de los once tenia ni podia creerse con ninguno de estos números para ir á 
tal ó cual sala. Si no se hubiera visto que ese tribunal, compuesto de nue- 
ve ministros distribuidos en tres salas, una de uno, otra de tres y otra de cin- 
en, ya no debia conocer de los negocios de que estaba conociendo como tribu- 
nal de segunda instancia del Distrito, sino que esto correspondia al que en la 
ley se establece, y que á aquel otro le corresponden el conocimiento de otros 
ne_ocios; peró reducido á nueve ministros distribuidos de otro modo. O si 
hubiera visto alguna prevencion que lo habilitara para continuar obrando del 
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mismo modo y sobre los mismos negocios que lo-estaba haciendo, no se ha- 
bria creido disuelto desde luego por la ley, como lo creyó y lo dijo al gubier- 
no al asentar que por. la ley debia entenderse que quedaba disuelto. Pero 
él no acordó disolverse, ni pensó ni quiso escitar con esto un trastorno, pues 
ninguno de los concurrentes ha figurado jamas en la lista de los revoltosos: 
Creyó que palpando por la práctica y esperiencia que le ha dado el despa-- 
cho de los negocios, por el conocimiento de las circunstancias y lá calidad: 
de las cuestiones resueltas en la ley, los inconvenientes de ésta, era de su 
deber por la conservacion misaya del órden púbiico, por el prestigio del go- 
bierno y por la tranquilidad del pais, inciearlo con la moderacion y respeto 
debidos al Exmo. Sr. presidente, para que si 5, E. tenia á bien mandar sus-- 
pender la ley, esponérselos mas detallada y fundadamente, porque el querer 
de algunos, no es el querer de todos, ni seun quizá el del mayor número, y 
toda disposicion que no descansa en la voluntad del mayor número, ni es la 
voluntad nacional, ni produce el bien que se quiere. 

Pero se observa que el trifunal no habló en la administracion de D..Antonio- 
López de Santa-Anna y habia ahora. Las razones de diferencia son incontras-- 
tables. Aguella administracion era Uránica, ésta no lo es; aquella por serlo, ha- 
bia impuesto silencio á todo el mundo, y sellado los labios de los oprimidos 
con el terror; ésta por no serlo quitó el silencio, quiso oir la opinion de todos 
y manifestó que gustaba de la discusion pública. En aquella la voluntad de un 
hombre y sus intereses eran la regla; en ésta lo son la voluntad de todos ó del 
mayor número y los intereses de la comunidad: en aquella habia una ley, aune 
que injusta, que lo prohibia; en ésta hay una preclamacion de libertad que lo 
autoriza: aquella cra la dictadura opreso.», y esia es la dictadura libertadoras 
por eso aquella no queria que se le espusiera la razon, ¡y por eso ésta, creyó. 
el tribunal que se agradaria de otria, siempre que se le espuslera en el tono 
de templenza, consideracion y respeto que le son debidos, y de que no está 
“destituida su esposicion del dia Z4 de Noviembre último. Así es que el tribu- 
nal, que vió que por primera vez despues de tantos planes y pronunciamien- 
tos como ha sufrido el puis, se queria estender la accion de la revolucion 
hasta la remoción de todos los ¿gentes del poder judicial, sin consideracion á 
su orígen, antigüedad y servicios, cosa que ni el dictador habia hecho, y que 
previó las consecuencias de algunas de las disposiciones que en la ley se 
adoptaban, creyó que debia representar los inconvenientes de ella al Exmo. 
Sr, presidente interino, y muy distante de pensar que en eso cometia una 
falta, y falta tan grave, que por ella se le podia declarar comprendido en el 
art. 1 del plán de Ayutla, no solo á los ministros que lo acordaban, sino tam” 
bien á todos !o3 empleados de sus secretarías, que ninguna parte tenian en 
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el acuerdo y que todos han sido removidos, entendia que prestaba en ello 
al Exmo. Sr. presidente la cooperacion que S. E. deseaba, y obsequiaba Ja 
invitacion que para ello habia hecho á todos los mexicanos en su manifiesto 
fecho en Guernavaca á 7 de Octubre, en el que les dirigió estas palabras: 
““Advertid á la nueva administracion las faltas en que incurra, y hacedle las in- 
dicaciones convenientes para el mejor servicio público: esta es la cooperacion 
que deseo;”” y como no pudo creer que se tendia un lazo en esta invitacion, 
que no se hizo en la administracion dictatorial, ahora habló y entonces no. 

«Pero este cargo de que el tribunal no habló en la administracion dictatorial 
no tiene en la realidad la fuerza que aparenta. En el primer taque fuerte 
que el poder judicial recibió de aquella administracion, que fué la violenta 
destitucion de los señores magistrados D. Marcelino Castañeda y D. Juan 
Bautista Ceballos, se ocupú desde luego y en el acto de recibir la comunica- 
cion en qué se le participaba, de formalizar la reclamacion correspondiente 
de da independencia del poder judicial, cuyo respeto era la única tacsativa 
que ponian los convenios del 6.de Febrero de 1853, á la amplísima fueultad 
que le daban hasta para reformarlo, y el tribunal acordó unánimemente que 
se reclamara; pero algunos de los ministros creyeron que hacerlo en aquellos 
momentos en que se manifestaba en su mayor grado el enardecimiento de 
D. Antonio López de Santa-Anna, que se creia personalmente ofendido y 
desairado por los señores destituidos, era asegurar el mal éxito de la reclama- 
cion, aunque otros cuatro, de los que tres han opinado ahora como euton- 
ees, fueron de voto contrario para que inmediatamente se reclamara; y por 
esto se ve, que el tribunal no ha pensado ahora como no pensó entonces, si- 
no que entonces pensó lo mismo que ahora. 

Pero él no llegó á hablar, es verdad; pero sobre esto debe tenerse presen- 
te lo que entonces ocurrió. Ese acuerdo se tuvo el dia 2 de Diciembre, y 
como par aquellos dias se habia presentado en el tribunal.el ministro de jus- 
ticia, con su preyocto de ley de administracion de justicia, en el que se es- 
Sablecia la inamovilidad de los funcionarios del poder judicial, si no eran 
préviamente juzgados y sentenciados, y por entonces se creyó que la oportu- 
nidad para reclamar con buen éxito la reposicion de los señores destituidos, 
sería la publicacion de la ley en que se reconocia ese principio, que se in- 
eulcó por alguno de los señores ministros que concurrieron á las conferen- 
eias tenidas en presencia del mismo presidente de la República, y se quedó 
en espera de la publicacion de la ley, que se verificó en los últimos dias de 
Diciembre. Con avidez la cogió el tribunal, porque creia llegado el caso 
que esperaba; pero con sorpresa encontró en el artículo 69 se reconocia 
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del actual gobierno. ¿Qué Hacer entonces? Lo que hizo el Exmo. Sr. presi- 
dente interino, y lo que no era dado hacer á los ministros del tribunal su- 
premo: empuñar las armas para derrocar la tiranía. 

Suplicamos á V. E. se sirva dar cuenta al Exmo. Sr. presidente. con esta: 
comunicación, para que en su vista tenga á bien dictar las providencias que 
reclama la justicia. 

Dios y libertad. México, 13.de Diciembre de 1855.—José I. Pavon. — 
Antonio Fernandez Monjurdin.— Mariano Dominguez.—Marcelino Cas- 
taneda.—José M. Jimenez. .—José Urbano Fonseca.—Ignacio Sepúlveda.— 
Ramon Adame.—José Munuel Lebrija.—José M. Casasola.—Exmo. Sr. 
ministro de justicia, negocios eclesiásticos é instrucción pública. 


DOCUMENTOS A QUE SE REFIERE LA COMUNICACION ANTERIOR. 

Supremo tribunal de justicia de la nacion.—Exmo. Sr.—Habiendo regre- 
sado á esta capital del destierro á que se vió obligado á condenarse por la 
persecucion del gobierno dictatorial, el Sr. magistrado D. Juan B. Ceballos, 
este supremo tribunal se cree en el deber de dirigirse por el apreciable con- 
ducto de V. E. al Exmo. Sr. presidente interino, para representarle que nom- 
brado legítimamente el Sr. Ceballos para la magistratura, no pudo ser sepa- 
rado como no pueden serlo los demas, sino por una. sentencia ejecutoriada 
que hubiese puesto término á un juicio seguido por todos sus trámites, y. en 
el que se le hubieran oido sus defensas, en cuyo caso, el tribunal, que cono- 
ce sus relevantes prendas, y que se honra de contarlo entre-sus miembros, so- 
licitaria su reposicion por otros medios, sino por un acto arbitrario y despó- 
tico, como otros muchos que la administracion del plan de Ayutla tiene la 
mision de reparar, como ha empezado á hacerlo con el decreto en que ha 
prevenido la restitucion de los empleados separados por desafeccion ul go- 
bierno dictatorial, que fué la causa de la destitucion del Sr, Ceballos. 

Por acuerdo del tribunal tengo la honra de decirlo á V. E., para que po- 
niéndolo.en conocimiento del Exmo. Sr. presidente interino, se sirva S. E. 
hacer la declaracion de la insubsistencia de esa destitucion, protestándole 
por mi parte las seguridades de mi consideracion y aprecio. 

Dios y. libertad. México, Noviembre 8 de 1855.—José U. Fonseca..— 
Exmo. Sr. ministro de justicia y negocios eclesiásticos. 

Ministerio de justicia.—El Exmo. Sr. presidente interino de la República: 
ha tenido á bien acordar se diga á ese supremo tribunal, como lo verifico, 
que remita hoy mismo si fuere posible, copias de las: actas en que consten- 
los acuerdos que se hayan tenido en ese.supremo tribunal, cen motivo de la. 
destitucion de los señores magistrados D: Juan B. Ceballos y. D. Marcelino- | 
Castañeda. | 
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"Dios y libertad. - México, Noviembre 24 de 1855. — Juarez.—Señor mi- 
“nistro en tumo de la suprema corte de justicia. 
México, Noviembre 25 de 1855.—-Contéstese en los: términos acordados, 


-— Una rúbrica. —Rodriguez. 


Supremo tribunal de la nacion.—Exmo. Sr.—Para dar cumplimiento á la 
disposicion del Exmo. Sri presidente de la República, que previene se le re- 
mitan copias de las actas en que constan los acuerdos tenidos por este supre- 
mo tribunal, con motivo de la destitucion de los señores magistrados D. 

-Juan B. Ceballos y D. Marcelino Castañeda, se ha reunido el dia de ayer 
estraordinariamente, y no coneurriendo el señor ministro que hacia de secre- 
tario de los negocios reservados, buscados los antecedentes de este asunto, . 
se encontraron dentro del libro de acuerdos secretos los apuntes para formar 
la acta relativa y que no llegó á estenderse, sin duda por la enfermedad' de 
que adolece hasta hoy dicho señor ministro, que le impide escribir los que á 
la letra dicen:”' | | 

“Sres. Pavon, M. Monjardin, Dominguez, Jimenez, Tornel, Romero, Se- 
“ púlveda, Arriola, Salonio, Villela, fiscal,-todo el tribunal convino en que se 
“ haga la representacion sobre la independencia del poder judicial. Sobre 
‘s que se haga desde luego, Sres. Salonio, Jimenez, Dominguez, Monjardin. 
* Despues, Sres. Arriola, Sepúlveda, Pavon, Tornel, Romero, fiscal, Villela 
“* para mejor oportunidad. Diciembre 2.” 

Este acuerdo se tomó por proposicion, que en vista de las comunicaciones 
del ministerio de justicia recibidas el dia 30 del anterior Noviembre, relati- 
vas á la destitucion de los Sres, Ceballos y Castañeda, hicieron los Sres. 
Monjardin y Jimenez, fundándola en la independencia é inamovilidad del - 
poder judicial, y como ve V. E. por los apuntes mencionados, todos los se- 
ñores ministros estuvieron porque se representase, aunque siete opinaron por 
que no se'hiciese desde luego, por las aciagas circunstancias de la época, 
- contra cuatro que estuvieron porque se hiciera inmediatamente. 

El señor magistrado D. Fernando Ramirez, que no asistió por enfermedad 
al acuerdo, remitió al siguiente dia un oficio, consignando su opinion sobre 
este asunto, que con el acuerdo que á él recayó, diee así: 

“Exmo. Sr.--Susoniendo que la suprema eerte se haya ocupado en su 
“ acuerdo de ayer, de resolver sobre la nota, en que el supremo gobierno le 
*“ comunicó la destitucion de los señores magistrados D. Marcelino Castañe- 
“ da y D. Juan B. Ceballos, considero de: mi deber manifestar por la pre- 
“ sente mis opiniones sobre el asunto, ya que el mal estado de mi salud no 
4* me permitió ni me permite concurrir al despacho. Cuando se trató confi- 
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«“ dencialmente el dia 30 último, entre los señores de la primera sala, mi 
“ opinion fué que debia representarse inmediatamente, aunque entos térmi- 
‘ nos mas respetuosos al supremo gobierno, defendiendo las inmunidades y 
“ prerogativas de la suprema corte y de sus ministros; pero que si se pulsa- 
ba algun inconveniente, se reservara el negocio para el acuerdo órdinario 
“ inmediato, formándose espediente y oyéndose por escrito. al señor fiscal. 
“Para fundar esta opinion tenia presente que muy pocos dias antes se ha- 
“ bia procedido de igual manera, aunque Solo se trataba de la separacion de 
-“ un juez inferior, suspenso ó destituido porel mismo gobierno. La grave- 
*“ dad é importancia del caso, me imponen, segun antes insinuaba, la obliga- 
‘ cion de dejar consignadas estas especies en las actas del tribunal, y en tal 
“ virtud, suplico á Y. E. que se haga constar por una razon, en la del acuer- 
“ do de ayer; y que si aun pueden tomarse en consideracion como un voto, 
“ así se estime. Reitero á V. E. las seguridades de mi respetuosa conside- 
$ racion y aprecio. Dios y libertad. México, Diciembre 3 de 1853.— José 
“ F. Ramtrez.--Exmo. Sr. D. José Ignacio Pavon, presidente de la supre- 
“« ma corte.” “Diciembre 6 de 1853. Agréguese á la acta respectiva, ponién- 
“ dose en ella la razon correspondiente.” 

Posteriormente, tan luego como tuvo libertad el tribunal para representar 
en contra de la destitucion de los Sres, Ceballos y Castañeda y la forzada 
jubilacion del Sr, Ramirez, lo hizo por medio de una comision, como consta 
del acta del acuerdo estraordinario del 10 de Octubre último, que en lo- con- 
ducente dice: 

“El Sr. Monjardin espuso: que por las circunstancias de la administracion 
“ anterior, no pudo el tribunal cumplir con el deber que tenia, de represen- 
“ tar en contra de la destitucion de los Sres. Castañeda y Ceballos y de la 
““ jubilacion del Sr. Ramirez, que no pretendió; así porque se le: habia qui- 
“ tado el derecho de representar, como porque indudablemente habria sido 
“ desatendida su representacion; pero que hoy que el tribunal podia ya lle- 
nar esa obligacion, pedia se acordase que la comision que va á Cuernava- 
“ ca y la que está nombrada para conferenciar con el Sr. Comonfort, solici- 
“* ten la reposicion á sus magistraturas de los señores antes mencionados 

“Así se acordó por unanimidad.” 

Con respecto al Sr. Ceballos, hallándose ya en actitud de volver á este 
tribunal por estar en esta capital, con fecha 8 del actual se comunicó á V, 1. 
lo acordado por este supremo tribunal ese mismo dia. 

Dios y libertad. México, Noviembre 26 de 1855.--YJ. Urbano Fonseca: 
-—Exmo. Sr. ministro de justicia, 
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